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2015年3月，国家发改委等联合发布了“推动共

建丝绸之路经济带和21世纪海上丝绸之路的愿景与

行动”(下文简称“愿景与行动”)(http://zhs.mofcom.gov.
cn/article/xxfb/201503/20150300926644.shtml)，明确

“一带一路”沿线包含18个重点省份，分别为对外窗

口区：辽宁、吉林和黑龙江3省；丝带核心区：新疆、陕

西、甘肃、宁夏、青海、内蒙古6省及自治区；开放先行

区：上海、福建、广东、浙江、海南5个省及直辖市；战

略支点区：广西、云南、西藏和重庆4省及直辖市。“愿

景与行动”中多次强调区域旅游合作，发挥旅游带动

效应。改革开放以来，中国旅游产业发展迅速，经济

规模持续扩大，2018年全国旅游产业综合贡献为

99000亿元，占全国GDP的11.0％[1]，随着旅游产业地

位的提升，旅游经济增长的质量也受到社会各界的

关注。然而，经济增长质量关系多方面的内容，如何

客观正确的衡量旅游经济增长质量是需要亟待解

决。学者们尝试构建了不同维度的经济质量综合评

价体系 [2～4]，虽然测评重点不同，但都把经济效率作

为重要指标之一。有学者从狭义角度看，认为经济

增长质量可用经济效率衡量[5，6]。旅游产业效率的研

究最初从管理效率、经营效率的角度来测评酒店[7]、

旅行社[8]、旅游交通公司[9]、博物馆[10]等旅游相关企业

的运营效率，之后研究内容不断丰富，包括对旅游的

生态效率[11]、资源效率[12]、水利用效率[13]、扶贫效率[14]、

供应链效率[15]等；研究方法也不断完善，主要有 SFA
模型为主的参数估计方法 [16]以及包括DEA模型 [17]、

Malmquist指数[18]、Super-SBM模型[19]等的非参数估计

方法。
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旅游资源转换效率影响旅游产业综合收入，也

反映旅游产业发展的科技内涵，提升旅游资源转换效

率是旅游经济高质量发展的前提。旅游资源转换效

率的定义目前尚未有明确界定，本文将旅游资源转换

效率定义为在一定技术水平下，单位旅游资源供给所

获得的综合收益。目前对旅游产业效率的研究多是

关注旅游产业发展的综合效率，缺乏对旅游资源这一

投入要素转换效率的研究，导致旅游资源转换效率及

作用机理仍是一个黑箱。“一带一路”倡议对旅游资源

转换效率的影响也未得到全面而详细的诠释。本文

借助修正的DEA模型对2008-2017年“一带一路”沿

线18个重点省份的旅游资源这一单因素的转换效率

进行测度，运用收敛等检验法探究旅游资源转换效

率的发展趋势。以期丰富旅游效率研究视域和理论

体系，为旅游经济高质量发展提供有益参考。

1 研究方法与数据来源

1.1 修正的DEA模型

数据包络分析(Data Envelopment Analysis，DEA)
是测评多个决策单元相对有效性的系统方法，该方

法有不需考虑具体生产函数、可处理不同类型数据、

不用预先估计参数及权重等优点[20]。DEA方法主要

有CCR模型与BCC模型，2类模型测得的效率值是

所有投入要素共同产出结果，无法判断出每个投入

要素具体的产出效率，Zhu等将DEA模型修正以测

量单个投入要素产出效率[21]。

1.2 指标选取与数据来源

国内外学者计算旅游产业效率的投入要素主要

从劳动力、资本、资源等方面选择，产出主要从旅游

收入及旅游接待人数等方面考虑 [22，23]。本文将旅行

社数量、酒店数量、旅游从业人数、旅游资源禀赋、

固定资产投入等作为旅游产业的投入变量，其中旅

行社数量为旅游产业服务能力；酒店数量为旅游产

业接待能力；旅游从业人数为旅游产业服务规模：

固定资产投入为旅游产业投资规模。产出指标有

旅游接待人数和旅游收入分别为旅游规模产出和

旅游经济产出。同时以 2008年为基期，运用各年

CPI指数对旅游收入平减以消除通货膨胀效应。对

旅游资源禀赋这一投入要素的量化是本文的重点，

李博等采用熵权 TOPSIS方法构建了含有综合类旅

游资源、人文类旅游资源、自然类旅游资源、支撑类

旅游资源等4个维度的中国省域旅游资源竞争力评

价体系 [24]。朱鹤等构建了包括自然景观类、人文景

观类、休闲活动类城市旅游资源分类体系 [25]。基于

以上文献，取自于《中国旅游年鉴(2009-2018)》[26]、

《中国统计年鉴(2009-2018)》[27]、各省统计年鉴(http://
www.stats.gov.cn)、国家公园网 (http://gigy.com)、中国

文物局网(http://www.ncha.gov.cn)、中国非物质文化遗

产网(http://www.nmchzg.com)等数据，本文运用熵权

法构建含有综合类旅游资源、人文类旅游资源、自

然类旅游资源等 3个维度、11个指标的旅游资源

禀赋评价体系(表1)。
2 研究结果

2.1 沿线重点省份旅游产业效率时间演变规律

运用修正DEA模型测算 2008-2017年“一带一

表1 旅游资源禀赋评价指标体系

目标层

旅游资源禀赋

准则层

综合类旅游资源(0.333)

人文类旅游资源(0.333)

自然类旅游资源(0.333)

指标层

5A级旅游景区

4A级旅游景区

3A级旅游景区

世界遗产

国家级非物质文化遗产

国家级重点文物保护单位

国家级历史文化名镇

国家级自然保护区

国家级森林公园

国家城市湿地公园

国家级地质公园

平均权重

0.0586
0.0355
0.0136
0.0453
0.0444
0.0389
0.0512
0.0488
0.0368
0.0523
0.0411

·· 4 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



旅游管理2021.3
TOURISM MANAGEMENT

路”沿线18个重点省份旅游产业效率(表2)。数据显

示，10a间 18个重点省份的旅游产业效率值在均值

为 0.806上下稍有浮动，总体略有上升，由 2008年的

0.754增长至 2017年的 0.907。2011年是 18省份旅

游产业效率最低的一年，为 0.748。上述数据表明，

10a间中国旅游经济增长仍处于简单的依靠旅游产

业要素投入实现规模扩张阶段，中国旅游业须增加

技术含量、优化资源配置，提高旅游产业效率，由要

素扩张向创新驱动转变，才能实现旅游经济高质量

发展。从不同区域看，开放先行区旅游产业效率值

最高，发展最平稳，2008年已达0.850，呈逐年增长趋

势。开放先行区相较于其他区域具有市场制度完

善、科技水平发达、人力资源丰富等优势，成就了较

高的旅游产业效率值。战略支点区旅游产业效率提

升幅度最高，10a间旅游产业效率提升 0.198。丝带

核心区各省份旅游产业效率均值最低，但增长速度

较快，由 2008年的 0.683增长到 2017年的 0.883。对

外窗口区旅游产业效率值波动幅度最大，10a间一直

存在上下起伏，其包含省份均为东北老工业基地，近

几年经济增长乏力，科技创新不足，导致旅游资源边

际生产力下降，旅游资源投入要素冗余现象严重。

2.2 沿线重点省份旅游资源转换效率演变规律

表2看出，10a间18个重点省份旅游资源转换效

率值仅在均值 0.312 上下小微波动，由 2008 年的

0.265增长至 2017年的 0.362，整体上增长缓慢，10a
间旅游资源转换效率发展差强人意，有较大提升空

间，验证了中国旅游业发展处于要素扩张的粗放型

增长模式，以效率为驱动的高质量增长模式尚未形

成。究其原因：①多数省份发展旅游经济模式仍是

盲目规模扩张和无序开发建设，尽管有一定的产出，

但相对投资而言反而出现边际效率递减现象；②旅

游业属于劳动密集型行业，旅游从业人员学历层次

偏低，技术创新能力不足。分区域来看，对外窗口区

各省份的、旅游资源转换效率平均值为 0.311，丝带

核心区各省份的旅游资源转换效率平均值0.291，开
放先行区各省份的旅游资源转换效率0.348，战略支

点区各省份旅游资源转换效率0.299，丝带核心区各

省份的旅游产业效率值最低，其旅游资源转换效率

也呈现最低均值，丝带核心区旅游资源丰富，由于旅

游资源开发科技含量低、经济效益低等原因，导致旅

游资源投入的边际贡献率远未达到前沿面。表2显
示 2008-2014年、2014-2017年 2个时段的各效率发

展趋势有明显差异，2014年可能是18个重点省份旅

游资源转换效率的转折点。邹检验(Chow test)是一

种计量经济的检验，用来判别2组不同数据的线性回

归系数是否相同。在时间序列分析中，邹检验被普

遍用来检验是否存在结构性变化 [28]。基于此，本文

借助邹检验判断“一带一路”倡议前后旅游资源转换

效率是否发生明显变化。将2014年作为突变点进行

邹检验，得出 F=75.126，查表 F0.05(2，7)=5.871，P值为

0.000，通过显著性检验，证明 2014年确为“一带一

路”沿线18省份旅游资源转换效率时间序列的突变

点。可能的原因是 2013年中国政府提出的“一带一

路”倡议在提升旅游产品质量、优化旅游产业结构、

扩大对外开放程度、改善旅游交通条件等方面起到

积极作用，但由于存在滞后效应，该倡议对沿线省份

旅游资源转换效率影响从2014年开始凸显。

为了深入研究，本文以2014年为分界点，将2008-
2017年分为 2008-2014年和 2014-2017年 2个时间

段，分别探析“一带一路”倡议前后沿线各重点省份

表2 2008-2017年18个重点省份及各区域旅游产业效率(TCE)、旅游资源转换效率(RCE)均值

年份

TCE
RCE

对外窗口区(RCE)
丝带核心区(RCE)
开放先行区(RCE)
战略支点区(RCE)

2008
0.754
0.265
0.280
0.206
0.324
0.268

2009
0.751
0.284
0.295
0.249
0.327
0.272

2010
0.754
0.283
0.284
0.261
0.323
0.265

2011
0.748
0.28
0.280
0.257
0.327
0.251

2012
0.756
0.292
0.294
0.272
0.328
0.269

2013
0.783
0.308
0.297
0.285
0.362
0.281

2014
0.832
0.335
0.329
0.318
0.367
0.324

2015
0.879
0.361
0.342
0.352
0.385
0.356

2016
0.899
0.358
0.337
0.357
0.377
0.353

2017
0.907
0.362
0.363
0.352
0.376
0.356

平均值

0.806
0.312
0.311
0.291
0.348
0.299

·· 5China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



旅游管理 2021.3
TOURISM MANAGEMENT

旅游资源转换效率规律：①2008-2014年，18个重点

省份的旅游资源转换效率由 2008年的 0.265跳跃至

2014年的0.335，2014年以前的年均增速为2.52％增

长，6a间“一带一路”沿线18省份旅游资源转换效率

较低，存在明显的资源浪费现象。旅游产业效率由

2008年的 0.754上下波动到 2014年的 0.832，增长缓

慢。2014年前，对外窗口区、丝带核心区、开放先行

区、战略支点区的旅游资源转换效率均值分别为

0.289、0.255、0.332、0.268，均处于较低态势，4个区域

均值排名由高到低依次为：开放先行区→对外窗口

区→战略支点区→丝带核心区。②2014-2017年，18
个重点省份的旅游资源转换效率由 2014年的 0.335
增长到 2017年的 0.362，以年均 2.63％的速度增长，

相比 2008-2014年有较大进步。自 2014年起 18省

份旅游资源转换效率增长速度加快，表明“一带一

路”倡议后，中国旅游产业发展的同时重视旅游产业

效率驱动，优化资源配置、调整产业结构，从而提升

旅游资源的边际贡献率。对外窗口区、丝带核心区、

开放先行区、战略支点区4个区域的旅游资源转换效

率4a均值分别为0.342、0.345、0.376、0.347，4个区域

中，增长速度最慢的依然是丝带核心区，2014-2017
年，4个区域旅游资源转换效率的均值排名由高到低

变为：开放先行区→战略支点区→对外窗口区→丝

带核心区。

2.3 收敛性分析

1)σ收敛。σ收敛是指在时间序列上各区域旅游

资源转换效率的差异存在逐渐减小的趋势，通常运

用对数标准差形式来分析，若σ值减小，则旅游资源

转换效率存在σ收敛[29]。

10a间沿线18个重点省份的旅游资源转换效率

的σ值较小，仅在 0.151～0.240波动，表明 10a间 18
省份旅游资源转换效率差距较小，发展较平衡。另

外，σ值呈现逐年下降趋势，由2008年的0.240下降到

2017年的 0.157，10a间 18省份旅游资源转换效率存

在σ收敛，揭示沿线 18省份旅游资源转换效率的差

异性随着区域间旅游资源开发要素流动和技术外溢

呈逐渐减小态势。分区域检验：10a间开放先行区各

省旅游资源转换效率的σ值在0.090～0.130徘徊，变

化幅度较小，没有形成明显的变动趋势，未存在显著的

σ收敛。丝带核心区各省旅游资源转换效率σ值呈倒

“V”形发展趋势，由2008年的0.144增长到2011年的

0.211再下降到2017年的0.112，表明丝带核心区各省

份呈现先σ发散后σ收敛。战略支点区各省份旅游资

源转换效率呈复杂的时变波动态势，发展趋势上并

未表现出稳定的趋势特征，未呈现显著的 σ收敛。

10a间对外窗口区各省旅游资源转换效率的σ值基本

小于0.1，σ值发展趋势呈倒“V”形变动结构，由2008年
的 0.069增长到 2013年的 0.158再下降到 2017年的

0.037，对外窗口区各省份表现出先σ发散后σ收敛。

2)绝对β收敛。绝对β收敛检验研究区域间各

省份旅游资源转换效率能否向一固定均衡水平趋

同，若β＜0，存在绝对β收敛，即初期旅游资源转换

效率低的单元向旅游资源转换效率高的单元有“追

赶效应”，最后所有单元都将趋同相同状态[30]。分别

对各区域 2008-2014年、2014-2017年进行绝对β收

敛检验(表3)。
表3中，λ为旅游资源转换效率的收敛速度。考

察18个重点省份模型回归结果，2008-2014年、2014-
表3 18省份及各区旅游资源转换效率的绝对β收敛、条件β收敛检验

注：**、*分别表示5％，10％的显著性水平；括号内为 t值。

β(绝对收敛)
β(条件收敛)
R2(绝对收敛)
R2(条件收敛)
λ(绝对收敛)
λ(条件收敛)

18省份

2008-2014年
-0.036*(-1.69)
-0.027**(-1.99)
0.792
0.622
0.049
0.043

2014-2017年
-0.048**(-2.32)
-0.034**(-2.22)
0.763
0.435
0.055
0.048

开放先行区

2008-2014年
-0.042**(-2.10)
-0.037**(-2.30)
0.652
0.638
0.032
0.038

2014-2017年
-0.053*(-1.87)
-0.041**(-2.41)
0.686
0.596
0.036
0.029

丝带核心区

2008-2014年
-0.039*(-1.78)
-0.043*(-1.78)
0.814
0.628
0.053
0.049

2014-2017年
-0.052**(-2.35)
-0.056*(-1.81)
0.831
0.711
0.061
0.055

战略支点区

2008-2014年
-0.029(-0.98)
-0.032*(-1.68)
0.766
0.622
0.042
0.047

2014-2017年
-0.038(-0.56)

-0.046**(-2.38)
0.771
0.706
0.044
0.052

对外窗口区

2008-2014年
-0.046**(-2.10)
-0.032**(-2.12)
0.669
0.689
0.067
0.071

2014-2017年
-0.035*(-1.82)
-0.044*(-1.73)
0.782
0.703
0.072
0.068
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2017年2个时间段的模型参数β估计值分别为-0.036
和-0.048，且均通过显著性检验，表明18个重点省份

旅游资源转换效率增长速度与其期初水平呈负相

关，即较低旅游资源转换效率的省份对较高旅游资

源转换效率的省份呈“追赶效应”，如果维持现状，在

未来的某一个时间点，18省份的旅游资源转换效率

将达到相同的发展状态。2008-2014年、2014-2017
年2个时间段的λ值分别为0.049和0.055，意味着18
个重点省份旅游资源转换效率在2个时段内分别以

每年 4.9％和 5.5％的收敛速度向相同的稳定状态逐

渐趋同。可能的原因是随着时间推移，先进地区的

旅游资源开发技术、管理模式等进步因素通过“涓滴

效应”，向落后地区扩散，存在落后地区向先进地区

的“赶超效应”。分区域看：开放先行区的2008-2014
年、2014-2017年2个时间段的模型参数β估计值分

别为-0.042和-0.053，分别在10％和5％显著性水平

下显著，表明开放先行区省份间也通过绝对β收敛

检验，2008-2014年、2014-2017年2个时段λ值分别

为 0.032和 0.036，表明 2个时段内分别以每年 3.2％
和3.6％的速度收敛，存在“俱乐部”收敛效应。值得

注意的是，开放先行区2个时段的收敛速度是全部区

域中最小的。丝带核心区2008-2014年、2014-2017年
2个时段的模型参数β估计值分别为-0.039和-0.052，
分别在5％和10％显著性水平下显著，表明丝带核心

区省份旅游资源转换效率亦存在绝对β收敛。2008—
2014年、2014-2017年 2个时段 λ值分别为 0.053和

0.061，检验出丝带核心区旅游资源转换效率在 2个

时段内分别以每年 5.3％和 6.1％的速度收敛。战略

支点区的 2008-2014年、2014-2017年 2个时段的模

型参数β估计值分别为-0.029和-0.038，没有通过显

著性检验，表明战略支点区不存在绝对β收敛，该区

各省份旅游资源转换效率波动频繁，尚未达到稳定

发展模式。对外窗口区的2008-2014年、2014-2017年
2个时段的模型参数β估计值分别为-0.046和-0.035，
均通过显著性检验。2008-2014年、2014-2017年 2
个时段 λ值分别为 0.067和 0.072，是 18个重点省份

及4个区域中最大λ值，表明对外窗口区各省份旅游

资源转换效率收敛速度最大，2个时段内分别以每年

6.7％和 7.2％的收敛速度向相同的稳定状态逐渐趋

同，区内存在“俱乐部”收敛效应。

3)条件β收敛。在绝对β收敛模型中，将旅游资

源转换效率的初始水平认为是影响旅游资源转换效

率收敛的唯一变量，事实上，旅游资源转换效率受到

经济、社会等方面诸多因素的影响。考虑可能影响

旅游资源转换效率的因素，本文将产业结构、区位优

势、经济发展水平、技术进步、人力资本等控制变量

纳入旅游资源转换效率绝对β收敛模型中，得出条

件β收敛检验模型：

ln(RCEi，t+1 /RCEi，t)/T=α+βlnRCEi，t+β1IS+β2ACS+
β3EL+β4TP+β5HR+εi，t (1)

式中，IS为产业结构变量，用第三产业增加值/GDP总

量表示；ACS为区位优势变量，用各省的公路密度(权
重：0.5)和铁路密度(权重：0.5)加权汇总；EL为经济发

展水平变量，用人均GDP来表示；TP为技术进步变

量，用R&D经费投入表示；HR为人力资本变量，以各

类在校人数乘以各类教育阶段年限的总和表示；

RCEi，t为 i个区域期初的旅游资源转换效率；RCEi，t+1为

第 i个区域期末的旅游资源转换效率；T为研究期时

长；α为常数项；β1、β2、β3、β4、β5分别为各影响因素的

回归系数；β为收敛系数，若β＜0，存在条件β收敛。

β=-(1-e-λT) (2)
式中，λ为旅游资源转换效率的收敛速度。借助

Hausman检验，验证出“18重点省份”“开放先行区”

“战略支点区”等采用固定效应模型，“丝带核心区”

和“对外窗口区”采用随机效应模型。本文只判断各

区域旅游资源转换效率是否存在条件β收敛，仅关

注 β的值，其余控制变量系数在本文中没有呈现

(表3)。研究结果显示β都是显著为负，表明“18重点

省份”“开放先行区”“战略支点区”“丝带核心区”和

“对外窗口区”的旅游资源转换效率在 2008-2014
年、2014-2017年均通过条件β收敛检验，这些区域

的旅游资源转换效率都呈稳步提升状态，随着时间

推移收敛到各自的稳态水平。分区域比较，“丝带核

心区”收敛速度最大，其中各省份最先达到稳定水

平，其余各区收敛速度相差较小。从时间区间看，各

区在 2014-2017年收敛速度均高于 2008-2014年，

“一带一路”倡议后，各省旅游经济逐步向以“效率”

为核心的内涵式增长模式转变。
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3 结论与讨论

本文从旅游资源转换效率视角，以“一带一路”

沿线 18个重点省份为研究靶区，运用修正DEA模

型、邹检验、收敛检验等方法探究2008-2014年、2014-
2017年 2个时段旅游经济增长质量的时空演变规

律及发展趋势。测算旅游资源这一投入要素的转换

效率，克服现有文献只测算旅游综合效率而无法判

断出旅游资源转换效率的桎梏，为研究旅游经济高

质量发展提供新视角。研究结论：①10a间，18个重

点省份旅游资源转换效率均值仅为 0.312，远未达

到生产前沿面，验证了中国旅游业发展仍处于要素

扩张的粗放型增长模式，以效率为驱动的高质量增

长模式尚未形成。②确认2014年为“一带一路”沿线

18个重点省份旅游资源转换效率时间序列的突变

点，这为“一带一路”倡议积极提升各省份旅游资源

转换效率提供了量化依据。③从空间视角分析，10a
间，开放先行区、对外窗口区、战略支点区、丝带核心

区各省的旅游资源转换效率发展失衡，其均值分别

为 0.348、0.311、0.299、0.291，均处于较低的发展水

平，2008-2014年、2014-2017年2个阶段的旅游资源

转换效率均值排名为：开放先行区→对外窗口区→
战略支点区→丝带核心区逐渐降低。④18个重点省

份在2008-2014年、2014-2017年间旅游资源转换效

率均存在σ收敛、绝对β收敛和条件β收敛，表明随

着时间推移，18个重点省份的旅游资源转换效率将

收敛到各自的稳态水平，存在落后者对先进者的“追

赶效应”，尤其是2014-2017年各收敛速度均明显提

升。开放先行区、对外窗口区、丝带核心区各省份以

不同的收敛速度向相同的稳定状态趋同，3个区内均

存在“俱乐部”收敛效应。战略支点区各省份在研究

期限内旅游资源转换效率波动频繁，尚未找到符合

各省稳态值水平的β收敛路径。

基于上文分析，提出如下建议：①构建以“效率”

为核心的高质量增长评价体系。改变原有“唯GDP
论英雄”的发展模式，促进旅游经济由高速增长转向

高质量发展。②持续推进旅游资源的供给侧结构性

改革。沿线各省因地制宜、科学合理规划旅游产业

规模和产业结构，以游客消费需求为导向，立足自身

旅游资源优势，优化旅游资源配置，增加旅游资源

科技含量，实现旅游资源边际效益最大化；③发挥市

场配置旅游资源的决定作用。坚持市场化改革，减小

政府配置资源的话语权，完善产权制度和要素市场化

配置，营造旅游企业技术进步和自主创新的环境，提

高旅游企业自主创新的主动性。④建立技术创新扩

散的内在动力机制。沿线省份应加强区域旅游合作，

整合旅游资源、全域统筹规划，凝聚全域旅游发展新合

力，促进旅游各生产要素全域流通，扩大旅游产业“渗

透”效应、“乘数”效应，提升技术扩散效应、增强技术

消化能力，缓解区域旅游资源转换效率差异。

由于篇幅限制，文章未能对影响区域旅游资源

转换效率的因素及驱动机制进行探讨；由于数据缺

乏，本文未考虑环境约束下的旅游资源转换效率；最

后，文章检验出开放先行区、对外窗口区、丝带核心

区等区内旅游资源转换效率均存在“俱乐部”收敛效

应，那么是否存在空间溢出效应也需要在今后的研

究中深入分析。
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A Study on High Quality Development of Tourism Economy in 18 Key Provinces Along
the One Belt and One Road: Based on the Measurement of

Tourism Resource Conversion Efficiency

Wang Songmao Chu Yujing Guo Anxi Guo Yingzhi

Abstract：From the perspective of tourism resource conversion efficiency, taking 18 key provinces along the
‘One Belt and One Road’as the research target area, this paper applies the modified DEA model, Zou test and
convergence test to explore the temporal and spatial variation rules and development trend of the tourism economic
growth quality in 2008-2014 and 2014-2017 years two periods. The main contribution of this paper is to measure the
conversion efficiency of tourism resources, which is an input factor. It overcomes the shackles that the existing literature
only measures the comprehensive efficiency of tourism and cannot judge the conversion efficiency of tourism resources,
and provides a new perspective for the study of high-quality development of tourism economy. The results show that:
1)In the past ten years, the average efficiency of tourism resources transformation in the 18 key provinces was only
0.312, far from the forefront of production, which further verifies that the development of China's tourism industry was
still in the extensive growth mode of factor expansion, and the high-quality growth mode driven by efficiency had not
yet formed. 2)After Chow test, it confirmed that 2014 was the mutation point of the time series of tourism resources
conversion efficiency in the 18 key provinces along the‘One belt and one road’, which provides a quantitative basis
for the‘One Belt and One Road’initiative to enhance the transformation efficiency of tourism resources in various
provinces. 3)From the perspective of space, in the past ten years, the development of tourism resource conversion
efficiency in the provinces of the opening-up leading area, the external window area, the strategic fulcrum area and
the core area of the silk belt had been unbalanced, with the average of 0.348, 0.311, 0.299 and 0.291, which were all at
a low level of development and far from the forefront of production. 4)There were convergence, absolute convergence
and conditional convergence in the conversion efficiency of tourism resources of the 18 key provinces in 2008-2014
and 2014-2017, which shows that with the passage of time, the conversion efficiency of tourism resources of the 18
key provinces would converge to their steady-state level, and there was a‘catchup effect’of the laggards on the
advanced, especially in 2014-2017. In the three regions, there were‘club’convergence effects. During the research
period, the efficiency of tourism resources conversion fluctuated frequently in each province of strategic fulcrum area,
and the β convergence path which accorded with the steady value level of each province had not been found. Based on
the analysis of the spatial and temporal evolution and development trend of tourism resource conversion efficiency of
the 18 key provinces and regions along the line, the following suggestions are proposed: First, Build a high-quality
growth evaluation system with‘efficiency’as the core. Second, Continue to push forward the supply side structural
reform of tourism resources. Third, Give full play to the decisive role of market in allocating tourism resources. Finally,
Establish the internal dynamic mechanism of technological innovation diffusion.

Key words：‘One Belt and One Road’initiative; tourism resources conversion efficiency; modified DEA model;
convergence test
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