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引言

自20世纪80年代起，制度主义的研究在西方比

较政治学领域中强势兴起 (March and Olsen，1984；
Hall and Taylor，1997)，制度设计的独立作用被视为

钳制民主发展的重要因素，其中利普哈特从其早期

的协和民主理论(Lijhart，1969，1979，1981)发展而来

的关于“多数制民主”与“共识民主”的区分是最为醒

目的制度分析框架之一 (Lijphart，1999，2012；包刚

升，2014；杨光斌，2010)。现有关于权力分享的制度

主义研究主要致力于分析各国的民主发展状况，关

切各国的民主质量问题，尽管对战后和平问题中权

力分享的机制也有着逐渐深入的讨论 (McAuliffe，
2017)，但这些研究的最终落脚点仍然是民主运作。

然而，新近的民主实践以及研究表明，权力分享机制

存在极大的脆弱性，在国家力量弱小、政治精英的民

主妥协精神缺乏的情境下尤其如此；而且民主运作

水平既不能代表一个国家的基本发展状况，也不能

保证国家其他方面的高效运作，由此权力分享与国

家治理成为重要议题(Cammett and Malesky，2012)。
如果说权力分享带来了西方国家“更宽容更温和”的

民主(Lijphart，1999：275)，那么，权力分享的制度设计

究竟如何影响了国家治理呢？本文主要以两个非洲

国家的治理状况来分析权力分享机制在带来了民主

发展的同时，又如何影响了国家的治理质量，从而加

入批判权力分享制度研究的行列，重新考量利普哈

特所推崇的权力分享民主的观点。

文献综述：权力分享的制度主义研究

利普哈特早在 1969年指出，所谓的协和民主是

指“政治精英统治下的政府能够将破碎的政治文化

转换为稳定的民主体制”(Lijphart，1969：216)。他将

权力分享的治理困境：
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协和民主定位在精英民主的范畴，强调政治精英之

间的妥协和合作是民主制度良好运作的关键(Rudy，
2000：511)。此后在民主稳定领域，利普哈特自身首

先将协和式民主的论断做了系统化完善(Lijphart，
1999，2012)。共识—多数民主的分析框架和权力分

享的基本指标被诸多学者广泛运用，用来考察对少

数派的代表权力(Indridason，2011；Kennedy，Pierson
and Thomson，2016)、民主满意度、一国民主发展的总

体质量的影响等。早先，这一研究还主要集中在西

方成熟民主国家，随后逐渐在发展中国家研究中也

有所涉及(祁玲玲，2017：12-17)，学者们从政党认同

到选举制度，从政治信任到政治动员都进行了权力

分享与权力集中维度的经验考量。

而在权力分享框架运用于发展中国家的研究

中，有一脉研究致力于考察权力分享机制与内战后

国内和平方案的相关议题。近些年，诸多非洲国家

的战后冲突解决与和平的实践让学者们开始质疑权

力分享方案在族群冲突剧烈的国家是否真正得以维

系 (Sriram and Zahar，2009；Mehler，2008a，2008b；
Horowitz，1993)？不少研究表明，权力分享机制自身

孕育着自我毁灭的种子 (Carmmett and Malesky，
2012)。比例代表等制度设计在将权力分配给不同

族群的同时，也可能导致族群之间的分裂，在没有基

本民主共识的社会中，深刻的族群分裂可能将社会

引向撕裂而非不同利益集团之间的妥协和共建(Lus⁃
tick，Miodownik and Eidelson，2004)。对权力分享制

度运用在西方成熟民主国家的乐观似乎很难推衍到

包括非洲在内的发展中国家，权力分享的机制设计

往往在经历短暂的战后和平之后，在没有足够的其

他社会、经济条件的支撑下最终还是沦为政治精英

之间的分赃，进而使得真正的民主妥协机制最终崩

溃(Auliffe，2017)。当然，学者们仍然在进一步探究

究竟权力分享机制如何设计，例如在比例代表制内

部，“封闭名单比例代表制”(closed-list PR)是比“开

放名单比例代表制”(open-list PR)更有利于和平的构

筑，权力分享机制还需要其他条件的保证等等(Ran
and Qi，2018；Kolev，2014)。

以上所呈现的权力分享的文献均围绕一个关键

词——民主展开。对于我们后文将要讨论的两个国

家，贝宁与肯尼亚，目前的主要研究仍然是民主发展

问题(Cheeseman and Tendi，2010)。即便有关于权力

分享制度设计与治理的讨论，也往往被纳入和平机

制与民主发展的框架之内 (Sriam，2008；Curtis，
2012)。这是第三波世界民主化浪潮之下研究的惯

性所致，从某种程度上也是西方民主价值在比较政

治学界的延伸的表现。然而，事实表明，民主制度本

身并不天然解决国家运作中形形色色的复杂议题，

甚至在某些情形之下，民主运行与国家建构、治理能

力、社会经济发展等方面存在着强大的张力(Ross，
2006；Bierschenk，2009；Hanson，2015)。

理论基础：权力分享与有效治理

根据利普哈特的“协和式民主”以及此后发展出

来的“共识民主”理论，权力分享的制度设计不仅能

够构建高质量的民主体制，而且对政治生活运行的

方方面面均有着积极的制度效应：可以提高宏观经

济管理的效率，增进政治平等，减少腐败，等等。而

这背后的理论机制并不复杂：在权力分享的典型机

制下，在国家的最高立法和行政机构中，资源分配的

权力被分配到代表不同利益群体的政治精英中，从

而使得各个群体的利益在政策制定过程中都有了制

度化的表达渠道；各个群体在制度框架下对资源分

配展开博弈，进而直接影响到事关自身利益的政策

出台。通常在比例代表制下，选举后立法机构的组

成往往更好地反映了描述性意义上的民主性，更贴

近代议制民主的本质；但同样重要的是，这可能在决

策的过程中更好地构筑政治精英合作的氛围，因为

比例代表之下很难出现“赢者通吃”的格局，任何政

党或者利益集团的代表都需要形成长久或者暂时的

政治联盟来争取政策通过的可能，这一过程从某种

程度上赋予了少数派族群在事关其核心利益决策上

的否决权。在大量立法事务的博弈过程中，代表不

同族群利益的政治精英们实际上最终需要在相互互

动合作、相互妥协中实现利益共赢(Lijphart，1992：
494-495)。当然，权力分享的机制也展现了民主机
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制本身一些优良的特质，更好地回应所代表群体的

利益诉求，同时政策过程中政治精英之间流畅的信

息流动给政策的合理性、民主性都带来制度性的保

障。这应该是利普哈特理想中协和式民主运行的状

态，而事实上，当权力分享的制度设计延伸到冲突剧

烈、社会经济发展现状堪忧的发展中国家时，其运行

却遭遇着理论和现实中的诸多困境。

首先，权力分享在某种意义上也意味着权力分

散与权力分立。即便在民主运行成熟的西方国家，

党派之间的意见分歧也常常导致政治对立、立法效

率低下等现象，那么，在缺乏民主政治经验的发展中

国家，政治精英之间的合作则更为困难。一方面，因

为新兴民主国家的政治体制本身缺乏体制化，权力

分享的机制往往伴随着政治力量的碎片化，这无疑

会增加政治精英之间联盟、合作的难度；另一方面，

新兴民主国家的政治精英更加有可能缺乏政治谈

判、政治妥协的经验，这可能在存在剧烈利益冲突

的政策博弈中引发严重的政治对立，从而影响民

主运行、公共产品提供等方面政策的出台。赋予

少数族群的否决权在保障他们基本权利的同时，

也可能给政策制定过程带来政治对抗的风险，尤其

当少数族群的利益代表地方性利益，而全国性公共

产品的提供需要多元的政治支持时，政治低效和决

策困境随即产生 (Cammett and Malesky，2012；Bier⁃
schenk，2009)。

其次，在发展中国家协和式民主中依赖政治精

英代表少数族群进行利益博弈的路径会遭遇各国转

型前传统政治运作模式的冲击，也就是说，在族群冲

突剧烈的国家，权力分享的机制往往止步于政治精

英进行的庇护式利益分配模式(Neopatrimonialism)，
真正意义上的民主博弈并没有发生(Kendhammer，
2015；Pinkston，2016)。既有的实证研究表明，在非洲

内战后建立的所谓权力分享的和平机制，最终并没

有能冲破政治转型前该国传统的政治运行逻辑，强

人政治、个人主义、庇护政治只能在短期内实现冲突

的缓和，但长期的和平无法得到保证，更重要的是，

流于制度层面的权力分享可能孕育新的政治隔阂与

对抗(Wolff，2007)。实际上，权力分享机制一直存有

加深族群间裂痕的危险。在竞争性的选举中，当不

同的族群沿着群体间的边界进行政治动员时，这也

是一个不断区别自我和他者、加深自我认同的过程

(Lieberman and Singh，2009；Roeder and Rothchild，
2005)。这种情景下，权力分享的机制实质上是一把

双刃剑，政治精英排他式地对所代表的族群负责的

机制也可能内在地撕裂统一的共同体。而这一情

形，在那些族群裂痕深切、庇护式政治横行的战后非

洲国家中可能催生更深的裂痕。在国家力量较弱的

情形下，很多非洲国家的战后分权机制之所以能够

得以实现，往往是因为根植于其结构性社会力量的

分化，也就是说分权机制正是建构在这些国家原先

存有不可弥合的矛盾之上；而一旦分权机制正式化，

政治精英的庇护式资源分配甚至就能获得合法化的

路径。这不仅解释了权力分享机制与腐败并存的现

象(Kendhammer，2015)，甚至让我们看到了这种情境

下权力分享机制不断自我加强的可能性(Roessler，
2018)。在转型国家中，如果从政治精英到普通民众

都缺乏对民主运行的基本共识，制度架构层面试图

构建的政治博弈和政治妥协机制是极其脆弱的。可

以推断，当积极的政治动员依据族群边界而进行，资

源的分配和流动局限于族群边界内部时，统一的国

家治理方案的形成将会变得极为困难。

再次，权力分享机制发挥理想中的积极效应需

要诸多辅助性条件，而这些在非洲战后族群裂痕深

厚的国家往往很难实现。尽管现有的研究还没有提

供一个权力分享机制下有效治理所需要前提的完整

框架，但一些重要的因素已经进入了实证研究的视

野(Ran and Qi，2018：839)。比如，已有研究表明，国

家能力是一个极其重要的变量 (Roessler and Ohls，
2018；Hanson，2015)，一国的国家力量过于脆弱会直

接妨碍国家相关政策的执行和监督。这一影响不止

局限于权力分享的民主机制，实际上，这是一个超越

民主体制的议题，国家力量的衰败在任何国家都会

直接带来国家治理的困境。实证研究已经表明民主

体制与经济发展之间关系的不确定性，民主体制对
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于经济弱势群体似乎并无好处 (Doucouliagos and
Uluba oǧlu，2018；Ross，2006)。只不过，在权力分享

的民主体制中，权力碎片化的危险更大，国家能力的

缺失更有可能带来治理的危机。再比如，权力分享

机制所处的制度环境被认为非常重要(Ran and Qi，
2018：840-841)。尽管制度环境是相对宽泛的概念，

但组织理论认为，系统中的行动者，也就是代表不同

族群利益的政治精英之间的信任，即系统性的信任

(System Trust)，是权力分散格局下极为重要的润滑

剂。这一前提条件无疑是对族群关系复杂的发展

中国家的巨大挑战，而且在某种程度上，这些国家

身陷一种恶性循环，正是因为缺乏基本的信任和妥

协机制，而出于和平的诉求，他们被迫在第三方的

调停之下构建权力分享的机制，但权力分享本身不

能滋生信任而恰恰是缺乏信任的结果。因此，非洲

内战后国家冲突下的权力分享机制天然缺乏有效

治理的系统支持，这与西方国家所面临的情景大相

径庭。

可见，利普哈特的协和式民主在拓展到更加广

阔的发展中民主国家时，理论的适用性可能会大打

折扣。权力分享的制度设计或许能够建构一个形式

上具有代议制特质的民主，但在国家治理的过程中，

权力分享与有效治理的关系颇为复杂。以下我们将

对两个非洲国家——贝宁和肯尼亚进行对比分析，

以展示权力分享制度可能带来的治理困境。

制度设计与治理的比较分析：贝宁与肯尼亚

(一)案例选择：贝宁与肯尼亚

在第三波民主化浪潮的激荡中，非洲大陆在 20
世纪90年代前后也经历着国家体制转型的冲击，贝

宁和肯尼亚分别在 1989年与 1991年前后开启了民

主转型的进程。尽管这两个国家早年分属法国和英

国的殖民地，两国在国土与人口体量上也存在一定

的差异，但两国转型之际的社会经济条件基本相

似。以 1990年的统计数据为例，贝宁和肯尼亚两国

人均国内生产总值分别为 393美元与 316美元，①两

国的经济水均低于非洲的平均水平。根据联合国

“人类发展指数”，贝宁和肯尼亚在1990年时分别为

0.348与 0.468，均属于低度发展中国家的水平。②而

从人口结构上来看，两国均属于族群分化度很高的

国家，根据“族群分化的历史指标”，贝宁在1990年的

族群分化度为0.783，而肯尼亚的族群分化度为0.859
(Drazanova，2019)，两者均属于人口结构极其复杂、分

化度极高的国家。从转型之初开始，这两个转型国

家在民主制度设计上分别比较典型地代表了权力分

享和权力相对集中两种模式，更重要的是，两国民主

发展与其治理水平存在着张力：权力分享的民主制

度带来民主巩固的同时并未真正帮助推进国家治理

水平，甚至制约着该国的治理发展，这就是非洲的

“民主之星”贝宁的情形。

贝宁当前的民主发展固然经历着民主国家的全

球性困境(Paduano，2019；Nir，2019)，但自 1990年以

来，贝宁一直被视为西非民主转型的样板，被认为是

在一个经济社会状况极其不利的非洲国家成长出了

极为成熟的新型民主国家。根据“自由之家”的评

分，从1991年开始，贝宁就直接进入了“自由民主国

家”的序列，而且到2018年为止，得分基本没有经历

剧烈的波动(参见图 1)，其民主的巩固似乎从转型的

那一刻起就已经铸就。分析表明，贝宁的政治领导

人马蒂厄·克雷库在转型关键时刻宽容的态度奠定

了转型的基调，贝宁转型过程中吸纳了社会各种力

量参与政治谈判和宪法制定过程，继而构筑了贝宁

典型的权力分享的民主制度结构。根据 1990年宪

图1 贝宁、肯尼亚民主评分(1990-2018)
数据来源：Freedom House, https://freedomhouse.org/repor

t-types/freedom-world，由笔者使用Excel成图。
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法，贝宁采取了总统制民主，总统任期五年，采用两

轮多数制，立法机构议会任期四年，选举制度采取典

型的比例代表制原则，实行多党制政党体系。此后

贝宁的政治运作极好地体现了制度导向的分权结

构，权力在代表不同利益群体的政党之间的分布

有利于政策过程中的多样利益表达，民主体制内

的利益博弈成为政治精英们的选择，民主价值逐渐

稳同。

与贝宁稳固的民主相比，肯尼亚的民主从转型

之初就显得极为勉强，莫伊总统对于开放党禁进行

民主选举的态度暧昧，最终在美国等西方国家强大

的压力以及南非结束种族隔离实行民主等外在因素

的推动之下方才启动了民主化进程 (Nyinguro and
Otenyo，2007)。然而，莫伊在开放选举之后仍然控制

着选举进程，民主在很长时间内并未实质性地展

开。根据“自由之家”的评分(图 1)，肯尼亚从来没有

进入“民主自由国家”序列，至今只是“半民主自由国

家”，与贝宁的民主进程对比鲜明。在2007年肯尼亚

总统大选后出现的族群间的暴力事件严重冲击了肯

尼亚的民主稳定(Juma，2009)，冲突矛头主要指向了

肯尼亚制度设计。强人政治的传统下不仅总统拥有

强权，而且选举制度所采取的单一选区多数制原则

下“赢者通吃”的格局将选举变成了不同族群争夺资

源的零和博弈，权力亟须通过修宪来进行拆分，至少

要通过政策博弈使得资源能够在不同机构、党派、族

群之间进行合理的平衡与分享(Kanvinga and Long，
2012)。

(二)贝宁与肯尼亚的治理状况

不同于民主发展状况，贝宁在主要的国家治理

指标上的表现都令人担忧。从最直观的经济发展指

标上看，从1960年世界银行开始进行数据统计开始，

贝宁和肯尼亚的人均 GDP基本处于类似的水平。

1990年初的政治改革后，两国的经济发展水平均有

一定程度的提升，但至今仍低于世界平均水平。不

过从 2007年开始，两国GDP指标有了明显的分野：

贝宁在过去的10年中经济发展基本停滞，而肯尼亚

在2007年选举骚乱之后经过修宪获得相对的政治稳

定，之后经济开始与贝宁逐渐拉开了差距。2018年，

肯尼亚人均GDP达到 1710美元，而贝宁只有 901美
元，刚刚达到肯尼亚10年前的水平，直到目前，贝宁

的人均GDP还不到世界平均水平(11298美元)的十

分之一，属于世界最贫困的国家之一。

不仅仅是经济发展，贝宁在民主转型的 30多年

中，国家治理、社会生活的各个指标均没有呈现太多

的发展。根据联合国的“人类发展指标”③，在过去的

30年中，两国该指标均稍有提升。肯尼亚在2018年
的赋值是0.590，位列全球142位，属于中等发展水平

序列，与刚果、加纳等国处于相当的水平。而贝宁相

对稳固的民主运作并没有导向更优的“人类发展指

标”，到 2018年该指标获值 0.515，位列全球 163位，

属于最低发展序列，是全球人口发展境况最为糟糕

的国家之一。④

我们再看世界银行的“世界治理指标”，该指标

是很多政治经济学家关注国家发展、国家治理能力

的产物(Kaufmann，Kraay and Zoido，1999)。世界银行

从20世纪90年代中叶开始对全球范围内200多个主

权国家的治理水平进行评价，评价主要包括六个维

度：“意见表达与问责”(Voice and Accountability)、“政

治稳定与暴力”(Political Stability and Absence of Vio⁃
lence)、“政治效率”(Government Effectiveness)、“规则

质量”(Regulatory Quality)、“法治水平”(Rule of Law)以
及“腐败控制”(Control of Corruption)，表 1是两国从

1996年至2018年各项指标的基本得分。

根据数据，贝宁治理指标的最大特征是在过去

的25年中整体水平不进反退，形势堪忧。在所有六

项指标中，只有两项指标勉强维持 1996年左右的水

平，即体制的问责以及对腐败的控制；其他的四项

竟然均出现了不同程度的倒退，其中，政治稳定这

一项下降最大，到 2018年已经跌入负值，在民主运

行 30年后进入了政治不稳定的序列。这是与贝宁
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在民主水平排行榜的优异表现截然相反的状况。

因此，贝宁这个以权力分享为基本特征的稳固民主

国家在民主发展与国家治理上出现了极大的张力，

出现了民主的稳固发展与治理质量的衰减并存的

局面。

而在肯尼亚，其治理水平整体堪忧，所有指标的

得分均为负值，相较于贝宁的情形可谓更糟糕。不

过，从时间沿革上来看，肯尼亚的治理状况却似乎比

贝宁显示出了稍微积极的趋势。在所有六项指标

中，肯尼亚只有政治稳定这一项在过去20多年出现

了倒退和相当程度的波动(最低谷值出现在 2007年
总统大选后的暴力冲突)，而其他五项均出现了不同

程度的提升，尤其是在体制的问责、政府运行效率以

及控制腐败方面。换句话说，从30多年前民主转型

起，尽管肯尼亚的民主发展水平一直止步不前，但是

其国家治理的各项指标总体来说却经历了或多或少

的提升，尤其是在2010年修宪后，带来了一定的政治

稳定，政府运行效率和控制腐败方面有了明显的进

步，政府运行效率成为当前唯一一个得分超越了贝

宁的指标。因此，肯尼亚的基本格局是民主制度与

国家治理齐头并进式的发展，迥异于贝宁民主与治

理分化的情形。

(三)理解贝宁与肯尼亚民主发展、治理差异的不

同格局

以上两个案例挑战着利普哈特关于权力分享导

向的协和式民主更加有利于政府政绩的基本论断。

贝宁案例表明，权力分享机制在推进民主的同时可

能导致治理危机。贝宁从民主转型开始，就建立了

一个与其高度分化的族群力量、高度分化的地方势

力相匹配的分权制度：全国24个选区共选取83名议

表1 贝宁与肯尼亚的“世界治理指标”(1996-2018)

年份

1996
1998
2000
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

腐败控制

贝宁

-0.55
-0.54
-0.47
-0.73
-0.48
-0.46
-0.85
-0.59
-0.46
-0.50
-0.62
-0.66
-0.59
-0.B6
-0.74
-0.67
-0.55
-0.51
-0.55
-0.38

肯尼亚

-1.16
-1.15
-1.06
-1.00
-0.88
-0.86
-1.00
-0.93
-0.97
-1.06
-1.06
-0.91
-0.95
-1.09
-1.03
-0.93
-1.01
-0.89
-0.95
-0.85

政府效率

贝宁

-0.38
-0.23
-0.23
-0.37
-0.28
-0.36
-0.66
-0.61
-0.53
-0.46
-0.58
-0.59
-0.55
-0.52
-0.49
-0.46
-0.62
-0.56
-0.65
-0.57

肯尼亚

-0.52
-0.50
-0.53
-0.63
-0.62
-0.59
-0.70
-0.62
-0.50
-0.59
-0.63
-0.56
-0.57
-0.52
-0.46
-0.33
-0.30
-0.32
-0.32
-0.41

政治稳定

贝宁

1.05
0.74
0.80
0.82
0.68
0.27
0.45
0.55
0.39
0.37
0.40
0.26
0.32
0.36
0.30
0.03
-0.01
0.00
0.03
-0.13

肯尼亚

-0.65
-0.90
-1.07
-1.19
-1.26
-1.09
-1.25
-1.13
-1.30
-1.39
-1.43
-1.17
-1.24
-1.32
-1.17
-1.28
-1.24
-1.35
-1.13
-1.16

规范质量

贝宁

-0.18
-0.13
-0.17
-0.40
-0.48
-0.48
-0.65
-0.43
-0.44
-0.50
-0.35
-0.33
-0.35
-0.38
-0.40
-0.59
-0.56
-0.53
-0.47
-0.34

肯尼亚

-0.31
-0.31
-0.27
-0.15
-0.25
-0.28
-0.27
-0.19
-0.25
-0.22
-0.15
-0.08
-0.21
-0.30
-0.30
-0.32
-0.31
-0.30
-0.23
-0.23

法治水平

贝宁

0.05
0.04
-0.16
-0.23
-0.38
-0.51
-0.54
-0.53
-0.52
-0.53
-0.65
-0.67
-0.66
-0.59
-0.57
-0.49
-0.54
-0.61
-0.62
-0.68

肯尼亚

-1.02
-1.05
-0.87
-0.87
-0.83
-0.84
-0.88
-0.88
-0.97
-0.99
-1.01
-0.94
-0.90
-0.82
-0.71
-0.42
-0.49
-0.44
-0.41
-0.41

表达与问责

贝宁

0.26
0.43
0.41
0.05
0.19
0.05
-0.03
0.36
0.37
0.34
0.34
0.31
0.17
0.12
0.16
0.27
0.30
0.41
0.38
0.27

肯尼亚

-0.65
-0.87
-0.81
-0.68
-0.26
-0.21
-0.24
-0.13
-0.25
-0.28
-0.33
-0.22
-0.27
-0.29
-0.21
-0.15
-0.15
-0.12
-0.20
-0.36

数据来源：世界银行，https://datacatalog.worldbank.org/dataset/worldwide-governance-indicators，访问时间：2019年11月11日。
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员，实行封闭式名单列举比例代表制以及多党制，同

时，总统选举周期与立法机构选举周期错开。这一

设计奠定了权力分享的制度基础，从 1991年开放选

举开始，历次选举都能观察到权力在不同政党之间

分配的基本格局。

转型之初，贝宁的有效政党数非常高 (表 2)。
1991-2007年间，其立法机构的有效政党数平均高达

6.39，此后选举中政党体系有所集中，在2011年的总

统选举中有效政党数下降为 2.42，但 2015年立法机

构选举以及 2016年总统大选后又返回了 4.7 左右

的水平。高水平的有效政党数固然是权力分享的

重要指标之一，但是同时也具有权力碎化的风

险。在 2019 年 4 月极具争议的立法机构选举之

前，贝宁历次选举的最大政党从来没有在立法机

构得到超过半数的席位(参见表 2第 3列)。在 2011
年的大选中因为政党数的降低，获得最多席位的

政党获得了 41 个席位，但仍然没有达到议会的

50％。尽管在选举过程中或者在选举过后会形成

某些政治联盟，但席位分散的基本格局赋予了每个

政党在政策制定过程潜在的否决权，这无疑增加了

政党之间谈判的成本。

按照利普哈特的理论，更多的政党并不妨碍政

策效率，因为数据表明多党至少在西方多党民主国

家表现尚佳。但利普哈特并没有考虑到这一因果机

制存在的前提条件，例如，政治制度的体系化程度、

政治精英的民主经验等。在贝宁这样的转型民主国

家，政治制度的体系化程度相当有限，例如，贝宁的

政党系统每次选举都经历着政党之间的分合，历次

选举平均波动性高达63％-74％，也就是有六到七成

的选票在不同政党之间发生了变更。因此，政党选

票极大的流动性，立法机构中的政党不断的变动，都

进一步增加了政治精英之间合作的成本。而且，贝

宁的政治精英们也并未显示出与其他非洲新兴民主

国家不同的迹象，其立法者们带着极强的地方利益

倾向纷纷实行着庇护政治规则(Pinkston，2016)。甚

至有学者认为，贝宁地方主义的政治逻辑自20世纪

60年代以来并没有得到根本的改善，政治精英们强

烈的地方主义使得他们在政策过程中偏离了政策博

弈本身，撕裂着立法机构中的合作倾向，也滋生大量

的政治腐败(Bierschenk，2009：351)。实际上，贝宁之

所以能够建立起权力分享的机制，正是因为其根植

于高度地区性分裂的结构性格局，甚至可以说权力

分享制度恰恰是这种社会族群、地区主义结构的产

物。1991年的改革之后，权力分享制度之所以能够

在贝宁进行良好的运作，正是因为其社会结构与制

度的高度匹配，而分权的制度设计、民主运行的不断

强化在某种程度上进一步割裂着贝宁社会，全国性

的公共产品提供受到了顽固的地方主义的冲击，进

表2 贝宁立法机构及总统历次大选后有效政党数(1991-2019)
选举年份

1991年
1995年
1999年
2003年
2007年
2011年
2015年
2019年

立法机构选举有效政党数(席位)
8.97
7.43
6.76
4.79
4.01
2.64
4.66
1.97

最大政党席位及比率

12(18％)
12(18％)
27(33％)
31(37％)
35(42％)
41(49％)
33(39％)
47(56％)

选举年份

1991
1996
2001
2006
2011
2016

总统选举有效政党数(投票)
4.29
3.48
3.07
4.64
2.42
4.76

注：总统大选后有效政党数数据参见：Nils-Christian Bormann & Matt Golder;"Democratic Electoral Systems Around the World,
1946-2011", Electoral Studies, Vol.32(2013), pp.360-369. http://mattgolder.com/elections。立法机构有效政党数由笔者手动计算，数

据来源：Inter-Parliamentary Union database, http://archive.ipu.org/parline-e/reports/2033_B.htm。
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而权力分享的逻辑是不断自我加强 (Roessler and
Ohls，2018)，这直接造成了内部持续不断的撕裂。于

是，在贝宁，民主的游戏可以驾轻就熟，但国家作为

一个整体却无法高效地发展。

不过，具有讽刺意味的是，2019年4月最近一次

贝宁立法机构的选举却出现了前所未有的民主的倒

退：现任总统派特瑞思·塔隆以整合碎化的政党体系

为名，禁止了反对党的参选，前总统呼吁抵制选举，

最终进入选举的两个政党均支持现任总统。而这次

选举只有 42％选民注册选举，最终只有总人口的

22.9％的选民进行了投票(Roberts，2019)。贝宁政治

的新近发展似乎表明了贝宁长期经济发展的低迷、

政府效率的低下似乎正在侵蚀着其民主发展的基

础。如果贝宁今后的民主再次陷入混乱，或许在过

去的30年所呈现的民主发展与治理之间相区隔的局

面只是一段时间的例外，说明民主的发展终究将与

社会经济发展水平趋于一致；但如果贝宁又能回到

之前权力分享的轨道，那或许表明民主与治理的张

力恰恰是贝宁的国家特色。

而肯尼亚尽管同样是总统制民主，却在民主转

型的过程中建立了与贝宁不尽一致的制度：总统选

举和立法机构的选举周期统一，每5年进行一次，总

统拥有广泛的权力；全国划分为290个单一选区，实

行单一选区多数制(Single Member District Plurality，
SMDP)。这两个基本特征已经定义了肯尼亚民主政

治运行过程中权力相对集中的倾向。首先，如果总

统与立法机构同时进行选举，总统选举的竞选很容

易影响选民在立法机构的投票，获胜的总统所在的

政党就会一并获得立法机构的优势地位，这是增加

总统影响力的重要制度路径 (Williams-Wyche，
2014)。更为重要的是，单一选区多数制的选举制度

遵循的是“赢者通吃”的逻辑，这一规则使得小党基

本很难将零散的选票转化成立法机构的席位，这有

利于全国性的大党，大党甚至在没有取得投票多数

的时候形成在立法机构中占有多数席位的情形，这

迥异于比例代表制的席位逻辑。转型之初肯尼亚大

选中的选举体系与贝宁有很大的差别，大选后的有

效政党数比贝宁明显要低(表 3)，在 2002年时仅有

2.18，当时的反对党“彩虹联盟”(National Rainbow Co⁃
alition，NARC)得票最多，获得了 125个席位，占了全

体席位的59.5％，展示了肯尼亚选举体系下大党可

能获得多数支持的格局，这也基本类同于 1992年、

1997年大选后的格局。当然，偏低的肯尼亚有效

政党数并不表明其政党系统的体系化。其政党的

分合同样频繁，选民基础也在不断流动。在 2007
年的大选中就有了政党碎化的趋势，有效政党数

达到了 4.12，而且最大的政党并没有获得超过半数

的席位，但相对于贝宁的情形而言，仍然是席位相

对集中的。

2007年选举骚乱后，肯尼亚2010年进行了分权

改革，将立法部门一分为二，给予女性选民固定份

额，但是单一选区多数制的基本规则并没有改变。

表3 肯尼亚国民大会历次大选后有效政党数(1992-2017)
年份

1992年
1997年
2002年
2007年
2013年
2017年

国民大会有效政党数

3.27
3.11
2.18
4.12
5.02
3.34

国民大会第一政党

49.5％
51.4％
59.5％
47.5％
27.7％
50.7％

国民大会第二政党

15.3％
18.6％
20.43％
20.6％
25.7％
22.5％

参议院有效政党数

5.68
2.86

参议院第一大党

25％
50.7％

参议院第二大党

25％
29.8％

注：有效政党数由笔者计算而得，数据来源：Inter-Parliamentary Union database, http://archive.ipu.org/parline-e/reports/2033_B.
htm。
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从2013年的选举结果来看，的确，选后出现了肯尼亚

民主改革后权力最为分散的情形，在上下两院有效

政党数均超过了5.0，最大的政党在立法两院均不能

控制超过30％的席位。然而，有趣的是，如果说贝宁

政治有着权力相对集中后天然的分权趋势的话，那

么肯尼亚则显示出权力分享之后又重返权力集中的

迹象。在最近的肯尼亚大选中，总统胡鲁·肯雅塔所

在的政党已经又能够在立法机构的两院都获得多数

席位。更耐人寻味的是，前面分析中肯尼亚的各项

治理指标从 2013年开始均有所提升，而且总统肯雅

塔在过去6年多的任期内获得了不错的支持率。根

据盖勒普的一项调查，2014年他曾获得 78％的支持

率，被列为非洲最好的总统之一(Otieno and Nyamori，
2014)；2018年年底的一项调查显示，他的支持率约

为76％。⑤当然，这些数据并非褒扬肯尼亚权力集中

的趋势，只是表明在权力相对集中的情境下的确更

有可能调配全国性的资源分配，加速经济发展。这

或许能够帮助我们理解肯雅塔在任期内缘何能够在

肯尼亚全国范围内大力开展基础设施建设，当然这

同时也带来权力不受钳制的风险，政府大量的投入

与借贷遭到了诸多质疑(Ng'etich，2019)。对比贝宁

似乎内在趋向权力分享的情形，肯尼亚尽管存有族

群的分裂，有制度改革的努力，但其政治运作似乎都

有着权力集中的惯性。而这一特征，在不冲击基本

的民主稳定的前提下，看起来对肯尼亚的政府效率、

国家发展并非一无是处。

总结：重新思考权力分享的制度后果

利普哈特的协和式民主以及共识民主对权力分

享的支持本质上体现了制度主义者的基本思路，即

通过制度的设计影响政治运作及社会发展。利普哈

特和他的支持者们通过实证研究大力支持权力分享

的制度设计，从某种程度上，在他们所讨论的国家范

畴之内这是无可厚非的。然而，贝宁和肯尼亚在民

主发展与高质量治理之间存有的张力让我们看到了

权力分享制度运行中更为复杂的向度。制度在一国

的运作有着极为深厚的本土环境，这超越了制度本

身。贝宁和肯尼亚制度设计与治理之间的关系表明

权力分享制度的积极效应需要诸多的先决条件，而

且分析也充分展示了一国的民主发展和社会治理可

能存在复杂的内在张力，对于权力分享制度的纯粹

乐观在众多的发展中国家中多少有些苍白无力。不

过，我们更倾向于认为这恰恰彰显了利普哈特理论

模型的内在活力：当更多、更多元的实证结果被用来

检验或挑战理论模式时，方能更加鲜活地确定该理

论所能应用的基本范畴，该理论框架方能更进一步

丰富与细化。

注释：

①该数据是以“GDP per capita, PPP(美元)”为单位，数据

参见世界银行“World Development Indicator”，2019年 10月 28
日最近更新的版本。

②参见联合国“人类发展指标”(Human Development
Index)2018 年更新数据，“Human Development Inder Trends
1990-2017”，http://hdr.undp.org/en/data.登录时间：2019年 11
月11日。

③参见联合国网站对于该项目和相应指标的介绍：http://
hdr.undp.org/en/humandev.

④全球的完整数据可以参见联合国人类发展项目的数据

库：http://hdr.undp.org/en/data.
⑤该数据来自当地媒体的报道：“Uhuru Gets Good Rating

on Graft War”, December 28, 2018, https://www.standardmedia.
co.ke/article/2001307584/uhuru-gets-good-rating-on-graft-war，
访问时间：2019年11月14日。
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