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【马克思主义理论研究】

一、问题的缘起——对马克思早年“跨越”思想

的误解

笔者在《河北学刊》2003年第4期发表了一篇题

为《“热潮”以后的“冷思考”——澄清对马克思晚年

“跨越”思想的误解》的文章。这篇文章讲了四个问

题，目的是澄清四个误解。第一个误解是，马克思、

恩格斯晚年提出了社会主义革命在落后国家首先发

生，并取得胜利的思想；第二个误解是，关于“跨越”

问题，马克思的早年思想与晚年思想存在互相矛盾

的地方；第三个误解是，在“跨越”问题上，马克思与

恩格斯的思想是互相对立的；第四个误解是，俄国十

月革命和中国革命的胜利是对马克思“跨越”思想的

证实。这个“跨越”问题，就是指马克思在1881年给

俄国民粹派女作家维·伊·查苏利奇的复信草稿和三

稿中讲的“不通过资本主义制度的卡夫丁峡谷，直接

进行社会主义革命”的简称[1]578；587。

关于上述第二个误解，即有的学者认为在“跨

越”问题上马克思早年思想和晚年思想是对立的观

点①，笔者认为，在“跨越”问题上，马克思早年思想和

晚年思想不但不是矛盾的，而且是一致的。笔者的

基本观点是：“在历史进入‘世界历史’以后，由于普

遍性的世界交往和无产阶级作为世界历史性的存

在，只要发达资本主义国家的无产阶级革命取得

了胜利，就可以大大改变前资本主义国家或非工

业国家的历史发展进程，使它们不必再经过‘资本

主义制度的卡夫丁峡谷’，而直接进入共产主义新

社会，这实际上就是前资本主义国家可以跨越‘资

本主义制度的卡夫丁峡谷’的设想。不过，在当

时，这个思想还是抽象的原则。到了晚年，则在俄

国公社和俄国社会发展的问题上把这个抽象的原

则具体化了。”[2]

马克思早年的“跨越”思想是抽象的。我们从

全面准确地理解马克思早年的

“跨越”思想
赵家祥

【摘 要】马克思早年的“跨越”思想和晚年的“跨越”思想一样，指的都是“跨越”资本主义的经济制度，

而不是指“跨越”政治革命和政治解放，直接实现社会革命和人类解放。马克思早年“跨越”思想的理论基础是

“共同胜利论”和“发达国家带动论”。19世纪40年代，德国的社会性质是半封建半资本主义社会，德国的资本

主义制度已经存在并正在发展。马克思、恩格斯把此时代的德国看作是“支配着世界市场”，并能首先进行无

产阶级革命、建立共产主义社会的国家，因此认为德国能把前资本主义国家或非资本主义国家带到共产主义

新社会中去，因而也不存在跨越“资本主义制度的卡夫丁峡谷”问题。
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【原文出处】《北京行政学院学报》，2021.1.1～10
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经验中体验到，凡是抽象的思想都比具体的思想难

于准确地被理解和把握。这是因为，思想越抽象，人

们越容易从不同的角度去推测或遐想；思想越抽象，

人们产生不同理解的空间或张力就越大；思想越抽

象，人们越容易根据自己固有认识给它添加不同的

内容。一言以蔽之，思想越抽象，人们彼此之间就

越容易产生分歧和误解。我在写《河北学刊》上发

表的那篇文章的时候，没有自觉地意识到这一

点。后来发现，有些学者不赞同我的观点，这是很

自然的。对同一个问题学者之间有不同的看法，

是完全正常的。有些学者表面看来似乎赞同我的

观点，并把它作为自己所持观点的论据，但实质上与

我的观点并不一致。

我所以说马克思早年的“跨越”思想“还是抽象

的原则”，是指马克思并没有具体指明可以实现“跨

越”的是哪个或哪些国家，没有说明这个或这些国家

实现“跨越”的具体条件和具体形式。最近，理论界

一位同仁推荐给我《福建论坛》(人文社会科学版)杂
志2019年第8期发表的一篇题为《马克思早期的“跨

越”设想及其现实走向》(以下简称《走向》)一文，该文

作者表示对我上述观点持一定程度的认同，并说：

“马克思早期确实存在‘跨越’思想，且这一思想的最

初呈现是《导言》(即《〈黑格尔法哲学批判〉导言》的

相关论述。马克思曾在《导言》中为1843年的德国指

明出路：只有跨越政治革命直接进行一场‘有原则高

度的’社会革命，才能实现德国真正意义上的革命。

这里提及的‘有原则高度的’社会革命设想与马克思

晚年的‘跨越’思想具有逻辑的相通性，更加具体地

说，《导言》中的社会革命是晚年‘跨越’思想的最初

的设想。”[3]我不赞同马克思 1844年在《德法年鉴》上

发表的《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中就提出了跨

越“资本主义制度的卡夫丁峡谷”的思想。《走向》一

文的作者表示对我的观点有一定程度的认同，实际

上在很大程度上是对我观点的误解。虽然我的那

篇文章已经过去了十多年，但我觉得今天再谈一谈

如何全面准确地理解马克思早年的“跨越”思想，防

止对马克思这个思想的误解，还是具有理论意义和

现实意义的，特别是具有方法论上的意义。因此，

本文以下主要考察马克思 1844年在《德法年鉴》上

发表的《〈黑格尔法哲学批判〉导言》(以下简称《导

言》)是否提出了跨越“资本主义制度的卡夫丁峡谷”

思想的问题。

二、马克思早年“跨越”思想的内容——资本主

义的经济制度

判断马克思的《导言》是否提出了“跨越”思想，

首先要考察“跨越”的内容是什么。马克思晚年讲的

俄国公社有可能跨越“资本主义制度的卡夫丁峡

谷”，这里的“资本主义制度”，指的是资本主义的经

济制度，即资本主义私有制。马克思早年讲的“跨

越”是指跨越“前工业国家”或“非工业国家”，即前资

本主义社会的国家，也是指“跨越”资本主义的经济

制度，即资本主义私有制。由此，马克思早年讲的

“跨越”内容和晚年讲的“跨越”内容是一致的。如果

《导言》中所讲的“跨越”内容不是资本主义的经济制

度，不是资本主义私有制，那就不属于马克思讲的

“跨越”的内容，就不能作为马克思早年提出“跨越”

思想的例证。

马克思在《导言》中区分了两种革命和两种解

放：一种是“政治革命”，即资产阶级民主革命；另一

种是“社会革命”，即无产阶级社会主义革命。“政治

革命”实现的是“政治解放”，即资产阶级一个阶级的

解放，这种解放又称为“部分解放”；“社会革命”实现

的是“人类解放”，这种解放又称为“普遍解放”。《导

言》认为德国可以不经过资产阶级民主革命而直接

进行社会主义革命，不经过“政治解放”直接实现“人

类解放”(或者说不经过“部分解放”直接实现“普遍

解放”)。马克思对比了法国革命和德国革命：“在法

国，部分解放是普遍解放的基础。在德国，普遍解放

是任何部分解放的必要条件。在法国，全部自由必

须由逐步解放的现实性产生；而在德国，却必须由这
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种逐步解放的不可能性产生。”[4]16在这里，“全部自由

必须由逐步解放的现实性产生”的意思就是法国必

须先进行现实的“政治解放”，然后才能达至普遍的

人类解放；而在德国，则恰恰相反，不实现“人类解

放”，就无法实现“政治解放”，即资产阶级的解放。

在法国，“政治解放”即资产阶级取得政权、得到解

放，成为统治阶级，是全人类解放的基础；在德国，全

人类的解放是包括资产阶级在内的各个阶级得到解

放的条件。马克思在《导言》的结尾处对这个思想作

了总括性的说明：“在德国，只有同时从对中世纪的

部分胜利解放出来，才能从中世纪得到解放。在德

国，不摧毁一切奴役制，任何一种奴役制都不可能被

摧毁。彻底的德国不从根本上进行革命，就不可能

完成革命。德国人的解放就是人的解放。”[4]18意思是

说，在德国，不消灭中世纪封建的奴役制，就不可能

消灭包括资本主义在内的一切剥削制度。在德国，

不实现全人类的解放，就不能从中世纪得到解放，即

不能实现政治解放即资产阶级的解放；德国人的解

放不可能是部分人的解放，只能是直接实现全人类

的解放。这是由德国的社会状况和阶级斗争的特点

决定的。

当时的德国比起英、法两国来，经济制度和政治

制度都比较落后。英国早在17世纪、法国在18世纪

完成了工业革命，形成了富有的、强大的资产阶级，

而德国则从19世纪开始才有所谓的资产阶级。英、

法两国资产阶级在进行反对封建贵族和君主专制的

斗争中，无产阶级是它的同盟军。而德国则相反，在

资产阶级刚刚开始反对贵族和君主专制的斗争时，

无产阶级已经发展起来，并且开始了反对资产阶级

的斗争。正如马克思所说：在德国，“当诸侯同君王

斗争，官僚同贵族斗争，资产者同所有这些人斗争的

时候，无产者已经开始了反对资产者的斗争”[4]16。由

于资产阶级腹背受敌，不可能成为整个社会利益的

代表，不可能担当解放各个社会阶级的任务。在德

国，只有无产阶级才能担当起进行彻底革命、实现

“政治解放”和“人类解放”毕其功于一役的重任。所

以在德国，不能首先进行资产阶级民主革命，只能跳

过资产阶级民主革命，直接进行无产阶级社会主义

革命。马克思在这里谈的是，德国可以“跨越”政治

革命而直接进行“社会革命”，即无产阶级社会主义

革命；可以“跨越”资产阶级的解放，直接实现“人类

解放”。这种“跨越”的内容不是跨越“资本主义制度

的卡夫丁峡谷”，即不是跨越资本主义经济制度，不

是跨越资本主义私有制。这既与马克思晚年所说的

“跨越”内容不一致，也与马克思早年所说的“跨越”

内容不一致，所以不能把《导言》作为马克思早年提

出“跨越”思想的范例。

《导言》中提出的所谓“跨越”思想，不仅不符合

马克思晚年和早年提出的“跨越”思想的内容，而且

也不符合德国社会发展的客观进程，德国社会发展

的实际进程否定了马克思当时的这个思想。《导言》

发表以后不久，马克思、恩格斯就纠正了这个不正确

的认识。

1847年9月，马克思写了《“莱茵观察家”的共产

主义》，恩格斯写了《共产主义者和卡尔·海因岑》，同

年10月马克思又写了《道德化的批评和批评化的道

德》。这些文章认为，德国也应该首先进行资产阶级

民主革命，然后才能进行无产阶级社会主义革命。

在《“莱茵观察家”的共产主义》一文中，马克思说，德

国的“问题就在于什么能使无产阶级取得更多的手

段以达到自己的目的：是目前的政治制度即官僚统

治，还是自由派想望的制度即资产阶级统治。他们

只要把英国、法国和美国的无产阶级的政治地位跟

他们在德国的地位比较一下就会相信，资产阶级的

统治不仅使无产阶级在反对资产阶级本身的斗争中

得到崭新的武器，而且还给他们创造了一种和过去

完全不同的地位——他们已经成为一种公认的力

量”[5]210。这就是说，资产阶级通过资产阶级民主革

命建立起统治，客观上有利于无产阶级地位的提高

和自身的发展，有利于无产阶级反对资产阶级的斗
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争，从而达到自己的目的。马克思又说：“我们不打

算浪费时间来证明：除非资产阶级和人民共同努力，

否则便不能推翻贵族；要人民在除了资产阶级还有

贵族存在的国家里居于统治地位，是荒谬绝伦的

事。”[5]220这就是说，否认资产阶级民主革命的必要

性，要人民在还存在封建统治的国家里直接建立无

产阶级的统治，是荒谬绝伦的事情。

恩格斯也认为无产阶级应该与资产阶级联盟共

同进行推翻封建制度和专制政府的民主革命。他在

《共产主义者和卡尔·海因岑》中指出：“在目前条件

下，共产主义者不仅根本不想同民主主义者进行毫

无补益的争论，而且他们本身目前在党的一切实际

问题上，都是以民主主义者的身份出现的。在各文

明国家，民主主义的必然结果就是无产阶级的政治

统治，而无产阶级的政治统治是实行一切共产主义

措施的首要前提。因此在民主主义还未实现以前，

共产主义者和民主主义者就要并肩战斗，民主主义

者的利益也就是共产主义者的利益。”[5]306

马克思同恩格斯的观点一致。他在《道德化的

批评和批评化的道德》中指出，无产阶级“不仅能够

而且应当参加资产阶级革命，因为这个革命是工人

革命的前提”[5]347。为此，马克思阐述了两个方面的

原因。第一，资产阶级革命的胜利有利于无产阶级

的团结和斗争。他说：“工人非常清楚，资产阶级不

仅在政治上必将比君主专制对他们作出更大的让

步，而且为了自己的工商业它还会违背自己的意志

为工人阶级创造团结的条件，工人阶级的团结就是

工人胜利的首要前提。工人知道，要消灭资产阶级

的财产关系不能通过保存封建的财产关系来实现。

他们知道，资产阶级反对封建等级和反对君主专制

的革命运动只能使他们自己的革命运动加速进展。

他们知道，他们自己同资产阶级的斗争只有在资产

阶级胜利之日才能开始。”[5]346-347第二，在资产阶级尚

未取得政治统治，资本主义还未充分发展的时候，并

不具备无产阶级解放的物质条件，此时进行社会主

义革命，无产阶级即使取得了政权，也不可能长久。

马克思指出：“当使资产阶级生产方式必然消灭、从

而也使资产阶级的政治统治必然颠覆的物质条件尚

未在历史进程中、尚未在历史的‘运动’中形成以前，

即使无产阶级推翻了资产阶级的政治统治，它的胜

利也只能是暂时的。”[5]346-347马克思强调了物质条件

对无产阶级的解放起着决定作用。他说，“如果资产

阶级实行阶级统治的经济条件没有充分成熟，要推

翻君主专制也只能是暂时的”；同样，“人民自己创造

新世界，不是如粗俗之徒的成见所臆断的靠‘地上的

财富’，而是靠他们垂死的世界上所有的历来自己创

置的产业。他们在自己的发展进程中首先必须创造

新社会的物质条件，任何强大的思想或意志力量都

不能使他们摆脱这个命运”[5]331-332。这就是说，只有

资本主义经济关系即资本主义私有制有了一定程度

的发展，为无产阶级革命创造了必要的物质条件，无

产阶级才能进行社会主义革命，推翻资产阶级的统

治，建设社会主义新社会。

由此可以看出，马克思在19世纪40年代中后期

已经放弃了《导言》中的跨越“政治革命”直接实现

“社会革命”，跨越“政治解放”直接实现“人类解放”

的思想。这里应该特别提及的是，马克思、恩格斯在

1848年2月发表的《共产党宣言》中强调指出：“共产

党人把自己的主要力量集中在德国，因为德国正处

在资产阶级革命的前夜，因为同17世纪的英国和18
世纪的法国相比，德国将在整个欧洲文明更进步的

条件下，拥有发展得多的无产阶级去实现这个变革，

因而德国的资产阶级革命只能是无产阶级革命的直

接序幕。”[6]这里十分明确地指出，德国正处在资产阶

级革命的前夜，德国的资产阶级革命只能是无产阶

级革命的直接序幕。在19世纪40年代，德国必须要

进行资产阶级革命，而非“跨越”直接实现无产阶级

社会主义革命。

·· 6 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2021.4 马克思列宁主义研究
MARXISM-LENINISM STUDIES

三、马克思对19世纪40年代德国社会性质的判

断——半封建半资本主义社会

判断马克思在《导言》中是否提出了“跨越”思

想，就必须考察19世纪40年代德国的社会性质和阶

级关系。只有当时德国的社会性质是前资本主义社

会，才存在当时的德国是否有跨越“资本主义制度的

卡夫丁峡谷”的可能。如果当时的德国资本主义和

资产阶级已经有了一定程度的发展，与此相适应，德

国的无产阶级也有了一定程度的发展，无产阶级和

资产阶级之间的斗争成了推动德国社会发展的重要

动力，那就不存在是否能够跨越“资本主义制度的卡

夫丁峡谷”的问题了。

我们首先谈 19世纪 40年代德国的阶级关系和

阶级斗争状况。马克思认为，德国进行社会革命，实

现“人类解放”的可能性在于无产阶级的形成、壮大

和革命自觉性的提高。他在《导言》中指出：德国解

放的实际可能性“就在于形成一个被戴上彻底的锁

链的阶级，一个并非市民社会阶级的市民社会阶级，

形成一个表明一切等级解体的等级，形成一个由于

自己遭受普遍苦难而具有普遍性质的领域，这个领

域不要求享有任何特殊的权利，因为威胁着这个领

域的不是特殊的不公正，而是普遍的不公正，它不能

再求助于历史的权利，而只能求助于人的权利，它不

是同德国国家制度的后果处于片面的对立，而是同

这种制度的前提处于全面的对立，最后，在于形成一

个若不从其他一切领域解放出来从而解放其他一切

领域就不能解放自己的领域，总之，形成这样一个领

域，它表明人的完全丧失，并因而只有通过人的完全

恢复才能恢复自己本身。社会解体的这个结果，就

是无产阶级这个特殊阶级”[4]16-17。马克思这段话虽

然比较晦涩，并且带有费尔巴哈人本主义和黑格尔

思辨哲学的痕迹，但却鲜明地论述了德国无产阶级

的形成及其历史使命。

德国的资本主义发展水平虽然低于英、法等国，

德国的资产阶级在反对封建贵族方面也显得软弱无

力，但德国的无产阶级的理论水平及其进行反对资

产阶级的斗争却高于英、法两国的无产阶级。1844
年6月德国西里西亚织工起义，是德国无产阶级直接

和资产阶级进行的一次大规模的阶级搏斗。马克思

在1844年7月31日写的《评“普鲁士人”的和“普鲁士

国王的社会改革”一文》，对西里西亚的织工起义给

予了极高的评价。他指出：“法国和英国的工人起义

没有一次像西里西亚织工起义那样具有如此的理论

性和自觉性。”“西里西亚起义一开始恰好做到了法

国和英国工人在起义结束时才做到的事情，那就是

意识到无产阶级的本质。西里西亚起义的进程本身

也同样具有这个优点。被毁掉的不仅是机器——这

些工人的劲敌，而且还有账簿和财产契约。其他一

切工人运动首先只是打击工业企业的老板，即明显

的敌人，而这次运动同时还打击银行家，即隐蔽的敌

人。最后，英国的工人起义没有一次像这样勇敢，这

样有计划，这样坚强”[7]483。“应该承认，德国无产阶级

是欧洲无产阶级的理论家，正如同英国无产阶级是

它的经济学家，法国无产阶级是它的政治家一

样”[7]483-484。这就是说，德国无产阶级反对资产阶级

的斗争，在一定程度上克服了自发斗争的局限，具有

了一定的自觉性。

马克思在《导言》中指出：“德国无产阶级只是通

过兴起的工业运动才开始形成”[4]17。这里说的“工业

运动”，指的就是资本主义经济的发展。只有资本主

义经济发展到一定程度，才能形成无产阶级和资产

阶级两个对立的阶级，这两个阶级之间才不断地进

行各种形式的斗争。下面我们简要考察一下19世纪

40年代德国资本主义经济的发展状况及其未来发展

趋势。这一点我只能通过转述历史学家的著作加以

说明。

18世纪的德国是一个落后的农业国，工业发展

水平不如法国和英国，但是无论是政府工业、原始工
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业，还是外国企业家建立的企业，都获得了一定程度

的发展。政府在工业发展中的作用已经显露出来。

在这里，政府取代英国和美国中私人资本通过市场

规律发挥作用的角色，成为工业革命的“蒸汽机”，即

担当工业发展的推动者、组织者、管理者和参与者的

角色；政府还通过自己的权威，全方位干预经济的发

展。这是德国资本主义发展的一个极其重要的特

点 [8]641- 642。18世纪末叶，德国有 80%的人以土地为

生，农业投资占国家总投资的 70%，工业只有 2%。

这个时候德国工业发展的意义不在于数字的分量，

而在于它所代表的发展趋势，出现了新式企业和积

极引进英国先进工业技术的热潮。可以说，尽管 18
世纪的德国仍然是一个农业国，工业和先进国家相

比落后很多，但是现代工业的溪流已经汩汩有声，正

在汇向19世纪的滔滔江河。同时，国家也正在和工

业联营，为领导后来的工业革命做好了准备[8]643。

1815年拿破仑帝国灭亡后，德国突然失去了庞

大的法国市场，国内市场分裂，中产阶级力量弱小，

加上英国产品再次涌入，对基础薄弱的德国工业冲

击很大，德国工业进入了一个衰退时期，大约十年后

才恢复过来。煤炭、冶金、机器制造业和纺织业，在

危机中加速技术改造和市场重组，关税同盟的建立、

铁路建设的开始、英国工业技术的引进、人口增长的

加快以及自然资源的优势，都有助于德国资本主义

的发展。德国是西欧大陆国家中煤炭资源最丰富的

国家，加上政府极为重视，具有发展冶金工业的有利

条件。1820-1850年德国煤炭产量增加6倍，固定资

产年均增长 6%，但消费资料生产受到忽视，增长只

有大约2%。莱茵鲁尔、亚琛罗尔和西里西亚三大煤

田得到大规模开发，股份制被广泛采用。德国冶金

工业仍然很落后，冶金工业主要分布在煤铁矿、森林

和水资源丰富的地方，燃料以木炭为主，动力以水力

为主，只有上西里西亚和萨尔地区的冶金工业发展

较快。德国高炉年均产量 1800年为 600吨，1835年
增长为2000吨。机器制造业开始起步，1837年奥古

斯特·博西格建立了一家有50个工人的机器制造厂，

10年后发展到 1200人。后来闻名遐迩的克鲁伯工

厂，在1846年雇用了122个工人。尽管有这些发展，

德国煤炭和冶金工业仍然非常落后，不能和先进国

家相比。19世纪 20-40年代德国煤炭、冶金和机械

工业的发展水平虽然不高，但是经过拿破仑帝国垮

台后的危机时期，便开始了向 19世纪 50-60年代工

业高涨时期的转变。这个转变实际上是工业革命的

起步，是德国工业化进程中的宝贵经历[8]645。

1816-1865年，德国人口增长 59%，1815-1850
年，德国工业增长7倍，1845年关税同盟区国家有蒸

汽机(除铁路和航运外)1318台，普鲁士有608台。到

19世纪中叶，关税同盟区就业人口中，从事农业者占

60%，从事工商业者占25%，从事服务业者占15%，萨

克森农业人口占就业人口25.5%(1849年)，工业化程

度最高。19世纪 20-40年代，德国工业革命蹒跚起

步，为以后大规模工业化打下了坚实的基础[8]647。德

国工业革命的高潮发生在 19世纪 50-60年代，表现

为重工业的迅速发展。重工业的发展以鲁尔地区为

代表。这个地区在30年代还是纯粹的乡村，但是经

过 50-60年代的发展，鲁尔地区崛起成为工业革命

的象征地区。19 世纪中叶，德国化学工业雇用 3
万多人，规模仅次于英国和法国的化学工业，经过

60-70年代的发展，德国日益成长为世界上最大的化

学工业地区。总之，通过半个世纪的努力，德国完

成了工业革命，从欧洲一个落后的农业国跃居为

比较先进的工业国家。1870-1874年，德国工业、

采矿业和运输业占国内净产值的 33.8%，农业占

37.9%，第三产业占 8.15%。就业人口方面，第一

产业从 1870年的 65%下降到 1875年的 49%，第二

产业从 1870年的 19%上升为 1875年的 30%，第三

产业从 1870 年的 16%上升为 1875 年的 21%。至

此，德国完成了第一次工业革命，成为一个发达的资

本主义国家[8]649-650。

通过以上的考察我们可以看出，19世纪 40年
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代，德国在政治上和经济上都落后于英国和法国。

一方面，封建的经济制度尚未彻底崩溃，封建贵族依

然掌握着国家政权，政治上处于封建割据局面，国家

处于分裂状况，阻碍了资本主义的发展；另一方面，

资本主义有了一定程度的发展，资产阶级和无产阶

级已经形成，而且德国的无产阶级在理论上高于英、

法两国的无产阶级；在阶级关系上，既存在资产阶级

和封建贵族之间的斗争，又存在无产阶级和资产阶

级之间的斗争。德国当时处于封建制度和资本主义

制度交织在一起的状况。马克思在 1852年 10月下

旬开始写作、1853年3月陆续发表的《揭露科隆共产

党人案件》中，称德国政府为“半封建政府”[9]。如果

德国的政治制度是半封建的，它的经济制度也应该

是半封建的，因为政治制度是由经济制度决定的，并

互相适应。中共中央编译局编辑出版的《马克思恩

格斯文集》第一卷，在《导言》的一个注释中把德国当

时的社会状况称为“半封建状况”[4]765。我很赞同对

德国当时社会性质的这一界定，同时又要做一些补

充。如果德国的社会一半是封建性质的，那么另一

半则是资本主义性质的。当时德国处于从封建社会

到资本主义社会的过渡时期，德国的社会性质应该

是半封建半资本主义社会。

我在 1985年由北京大学出版社出版的《马克思

主义的社会形态理论简论》一书中，曾经提出一个

“二重性的社会形态”概念。我认为，“在社会形态发

展过程中，在两种社会形态的交叉点上，由于国内外

各种因素的相互结合，有时还演化出一种兼有两种

相邻的社会形态的特征的二重性的社会形态”[10]146。

马克思在《1857-1858年经济学手稿》的“资本主义生

产以前的各种形式”一章中，所讲的亚细亚公社、古

代公社、日耳曼公社等农村公社，就是介于公有制和

私有制、无阶级社会和有阶级社会之间的二重性的

社会形态，这种二重性的社会形态属于过渡性质的

社会形态。19世纪 40年代的德国也属于这种过渡

性质的二重性社会形态。为了克服有的学者把马克

思、恩格斯“跨越”思想无限扩大的倾向，纠正把中国

革命的胜利说成是马克思、恩格斯“跨越”思想的证

实的错误观点，我还提出中华人民共和国成立以前

的旧中国是半殖民地半封建社会，是另一种类型的

二重性的社会形态的观点，即认为“旧中国是一个具

有浓厚的封建色彩又具有资本主义属性的二重性的

社会形态”[10]148-150。

我们知道，史学界一般认为我国资本主义萌芽

产生在明朝末期，但是由于强大封建势力的压制，我

国资本主义发展一直非常缓慢。1840年鸦片战争爆

发，西方资本主义的入侵直接打断了我国资本主义

的缓慢进程。19世纪60年代以后，外国殖民主义者

直接在中国开设工厂，系统培植官僚买办资本主义，

形成了官僚垄断资产阶级。这样，我国就逐步沦为

半殖民地半封建社会，实际上就是半封建半资本主

义社会。1947年 12月 25日，毛泽东在《目前形势和

我们的任务》一文中曾经说过：“蒋宋孔陈四大家族，

在他们当权的二十年中，已经集中了价值达一百万

万到二百万万美元的巨大财产，垄断了全国的经济

命脉。这个垄断资本，和国家政权结合在一起，成为

国家垄断资本主义。这个垄断资本主义，同外国帝

国主义、本国地主阶级和旧式富农密切地结合着，成

为买办的封建的国家垄断资本主义。这是蒋介石反

动政权的经济基础。这个国家垄断资本主义，不但

压迫工人农民，而且压迫城市小资产阶级，损害中等

资产阶级。这个国家垄断资本主义，在抗日战争时

期和日本投降以后，达到了最高峰，它替新民主主义

革命准备了充分的物质基础。”[11]从这个意义上来

看，我们有充分的理由肯定中国经历了资本主义发

展阶段。当然这种国家垄断资本主义同封建势力是

紧密结合着的，这种结合说明资本主义在中国发展

的不充分和畸形。由此，我们可知中国是在遭受帝

国主义的侵略和压迫，封建主义生产关系未受根本

触动，民族资产阶级受到极大压抑，官僚资本主义和

封建主义紧密结合的条件下，经历了资本主义发展
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阶段的。既然中国在中华人民共和国成立以前经历

了资本主义发展阶段，所以中国革命的胜利就不是

跨越“资本主义制度的卡夫丁峡谷”，就不能把它作

为马克思、恩格斯“跨越”思想的证实。同样，既然19
世纪40年代的德国，资本主义和资产阶级以及无产

阶级和资产阶级之间的阶级斗争有了一定程度的发

展，所以当时的德国也不存在跨越“资本主义制度的

卡夫丁峡谷”的问题。

马克思主义是发展着的理论，马克思主义的立

场观点方法、马克思主义的基本原理，具有恒久的普

遍的指导意义。即使是这些具有普遍指导意义的基

本原理，也会随着时代的变化和实践的发展而发展

变化。马克思、恩格斯针对具体情况讲的具体论点，

则具有时代的和历史的局限性，会随着历史和时代

的变化而失去作用。无论是马克思、恩格斯早年的

“跨越”思想，还是晚年的“跨越”思想，实际上在任何

国家都没有变成现实。第二次世界大战以后，原来

帝国主义国家的殖民地和半殖民地，通过各种形式

的民族解放运动，都在不同程度上获得了民族独立，

除去少数国家进行了社会主义革命，进入了社会主

义初级阶段，大多数国家发展了资本主义，被纳入了

世界资本主义体系。现在世界上已经没有 19世纪

40年代以前那样的前资本主义国家，所以世界上所

有国家都不再存在跨越“资本主义制度的卡夫丁峡

谷”的问题。我国有的学者无限扩大跨越“资本主义

制度的卡夫丁峡谷”的范围，不仅认为俄国十月革命

和中国革命的胜利是马克思“跨越”思想的证实，而

且还有人提出所谓的“东方国家非资本主义论”，认

为所有的东方国家都可以不经过资本主义发展阶段

而直接进入社会主义社会。这是完全违背世界历史

发展客观进程的。我们在学习和运用马克思主义的

过程中，一定要把马克思主义看做是发展着的理论，

不要把马克思、恩格斯的理论凝固化。我们要分清

他们讲的理论，哪些是具有恒久的普遍的指导意义

的基本原理，哪些是针对具体情况讲的个别结论；哪

些具有现实意义，哪些只具有历史意义，不要把只具

有历史意义而已经失去现实意义的思想用来分析和

解决现实问题。

四、马克思早年“跨越”思想的理论基础——“共

同胜利论”和“发达国家带动论”

马克思早年的“跨越”思想是建立在“世界历史

理论”“共同胜利论”“发达国家带动论”基础上的。

这三个理论是密切地联系在一起的，或者说是三位

一体的。

马克思、恩格斯在1845年10月至1847年4-5月
间合写的《德意志意识形态》一书中指出：社会主义

和共产主义是“世界历史性事业”，主张批判“地域性

的共产主义”。他们认为，实现共产主义有两个绝对

必需的前提：

一是生产力的巨大增长和高度发展，否则就会

有贫穷、极端贫困的普遍化，而在极端贫困的情况

下，必然会重新开始争夺生活必需品的斗争，全部

陈腐污浊的东西又会死灰复燃。二是地域性的个

人为世界历史性的个人所代替。各个个人的世界

历史性的存在，也就是与世界历史相联系的各个个

人的存在。

他们认为，如果不具备这两个前提，就会造成以

下两个后果：第一，共产主义只能作为某种地域性的

东西而存在；第二，交往的力量本身就不能发展成为

普遍的因而是不可忍受的力量，它们仍然会处于地

方性的、笼罩着迷信气氛的状态。于是他们得出结

论：“交往的任何扩大都会消灭地域性的共产主义。

共产主义只有作为占统治地位的各民族‘一下子’同

时发生的行动，在经验上才是可能的，而这是以生产

力的普遍发展和与此相联系的世界交往为前提

的。”[4]538-539“无产阶级只有在世界历史意义上才能存

在，就像共产主义——它的事业——只有作为‘世界

历史性的’存在才有可能实现一样。而各个人的世

界历史性的存在，也就是与世界历史相联系的各个

人的存在”[4]539。
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对马克思、恩格斯提出的实现共产主义的两个

绝对必需的前提，我们要有正确的理解。他们并不

是说，要等到一切国家和民族的生产力都高度发展

以后才能进行无产阶级革命，实现共产主义。在历

史进入“世界历史”以后，各个国家和民族相互联系、

相互交往、相互影响，只要“占统治地位的各民族”

取得了无产阶级革命的胜利，进入了共产主义社

会，就可以把资本主义还不太发展的其他民族带到

共产主义社会中去。这就是所谓的“发达国家带动

论”。“共同胜利论”和“发达国家带动论”是同一个

理论的两个不可分割的方面，而这两个理论都以

“世界历史理论”为前提，即与地域性的历史进入

“世界历史”为前提。

马克思、恩格斯指出：“一切冲突都根源于生产

力和交往形式之间的矛盾。此外，不一定非要等到

这种矛盾在某一国家发展到极端尖锐的地步，才导

致这个国家内发生冲突。由于广泛的国际交往所引

起的同工业比较发达的国家的竞争，就足以使工业

较不发达的国家内产生类似的矛盾(例如，英国工业

的竞争使德国潜在的无产阶级显露出来了)。”[4]567-568

又说：“在一个国家里，大工业不是在一切地域都达

到了同样的发展水平。但这并不能阻碍无产阶级的

阶级运动，因为大工业产生的无产者领导着这个运

动并且引导着所有的群众，还因为没有卷入大工业

的工人，被大工业置于比在大工业中做工的工人更

糟的生活境遇。同样，大工业发达的国家也影响着

那些或多或少是非工业性质的国家，因为那些国家

由于世界交往而被卷入普遍竞争的斗争中。”[4]567

这就是说，在一国之内，不同地域之间资本主义

的发展是不平衡的，但这并不妨碍这个国家无产阶

级可以领导全国广大群众进行反对资产阶级的斗

争。在不同国家之间，大工业即资本主义工业的发

展也是不平衡的，甚至还存在着“非工业性质的国

家”，即存在着前资本主义国家或非资本主义国家，

只要占统治地位的资本主义发达的国家取得了无产

阶级革命的胜利，建立了共产主义社会，就可以把

“非工业性质的国家”即前资本主义国家或非资本主

义国家带到共产主义社会中来，这种非资本主义国

家或前资本主义国家，就跨越了“资本主义制度的卡

夫丁峡谷”。这就是我所说的马克思早年的“跨越”

思想的确切含义。

从以上的引文可以看出，马克思、恩格斯是把当

时的德国排除在“非工业性质的国家”即前资本主义

国家或非资本主义国家之外的。这就是说，马克思、

恩格斯并不认为 19世纪 40年代的德国有可能跨越

“资本主义制度的卡夫丁峡谷”。

恩格斯在1847年10月底至11月写的《共产主义

原理》中，把这个问题讲得更加明确和具体。他在回

答共产主义革命“能不能单独在一个国家发生”这个

问题时指出：“不能。单是大工业建立了世界市场这

一点，就把全球各国人民，尤其是各文明国家的人

民，彼此紧密地联系起来，以至每一国家的人民都受

到另一国家发生的事情的影响。此外，大工业使所

有文明国家的社会发展大致相同，以致在所有这些

国家，资产阶级和无产阶级都成了社会上两个起决

定作用的阶级，它们之间的斗争成了当前的主要斗

争。因此，共产主义革命将不是仅仅一个国家的革

命，而是将在一切文明国家里，至少在英国、美国、法

国、德国同时发生的革命。在这些国家的每一个国

家中，共产主义革命发展得较快或较慢，要看这个国

家是否有较发达的工业，较多的财富和比较大量的

生产力。因此，在德国实现共产主义最慢最困难，在

英国最快最容易。共产主义革命也会大大影响世界

上其他国家，会完全改变并大大加速它们原来的发

展进程。它是世界性的革命，所以将有世界性的活

动场所。”[4]687

这里讲的“世界上其他国家”，从上下文看，是指

非“文明国家”，也就是《德意志意识形态》中所说的
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“非工业性质的国家”，即前资本主义国家或非资本

主义国家。恩格斯认为，只要英国、美国、法国、德国

这些“文明国家”即支配着世界市场的发达资本主义

国家的共产主义革命取得胜利，就可以大大改变并

加速前资本主义国家或非资本主义国家的发展进

程，把它们也带到共产主义社会中来。这就是我所

说的马克思、恩格斯早年的“跨越”思想的确切含

义。这里的“文明国家”包括了德国。由此可见，恩

格斯并不认为19世纪40年代的德国有可能跨越“资

本主义制度的卡夫丁峡谷”。

我国理论界有人认为，“共同胜利论”只是马克

思、恩格斯早期著作中的思想，1850年以后他们就放

弃了这个思想。中共中央编译局编译出版的《马克

思恩格斯选集》中文第二版第一卷，在《德意志意识

形态》和《共产主义原理》这两部著作中的有关注

释就持这种观点。注释写道：“关于无产阶级革命

只有在一切先进的资本主义国家同时发生才可能

胜利，因而不可能在一个国家内获得胜利的结论，

恩格斯最早在《共产主义原理》(1847年)中作出明

确的表述……1850年马克思和恩格斯已经预见到

美国将发展成为资本主义世界最大的经济强国，并

认为欧洲要不陷入对美国的依附地位，唯一的条件

就是进行社会主义革命。在这以后，他们再没有重

提无产阶级革命同时发生的设想。”[12]

这个注释有三个不准确或不正确的地方。第

一，说“共同胜利论”最早是恩格斯在《共产主义原

理》中作出明确表述的，这个说法不准确。最早对

“共同胜利论”作出明确表述的著作，是马克思、恩格

斯合著的《德意志意识形态》，恩格斯1847年写的《共

产主义原理》只是重述《德意志意识形态》中的思

想。第二，把马克思、恩格斯不再重提“共同胜利论”

的原因归结为“马克思和恩格斯已经预见到美国将

发展成为资本主义世界最大的经济强国，并认为欧

洲要不陷入对美国的依附地位，唯一的条件就是进

行社会革命”，这个理由是不能成立的，至少是不充

分的，因为“美国将发展成为资本主义世界最大的经

济强国”与马克思、恩格斯是否仍然坚持“共同胜利

论”之间没有必然的联系。第三，这个说法根本不符

合实际。“共同胜利论”是马克思、恩格斯的一贯思

想，至少恩格斯在晚年还多次重提这个思想。他在

1892年写的《社会主义从空想到科学的发展》英文版

《导言》中说：“欧洲工人阶级的胜利，不是只靠英国

一个国家。它至少需要英法德三国的共同努力，才

能得到保证。”[13]恩格斯在 1893年致保尔·拉法格的

信中说：“无论是法国人、德国人或英国人，都不能单

独赢得消灭资本主义的光荣。如果法国——可能如

此——发出信号，那末，斗争的结局将决定于受社会

主义影响最深、理论最深入群众的德国；虽然如此，

不管是法国还是德国，都还不能保障最终的胜利，只

要英国还留在资产阶级手中。无产阶级的解放只能

是国际的事业”[14]。恩格斯晚年的这两段话，与他早

年在《德意志意识形态》和《共产主义原理》中所讲的

那些话是基本相同的，怎么能说马克思、恩格斯在

1850年以后没有再重提无产阶级革命同时胜利的设

想呢？

我国理论界还有人认为，马克思晚年关于俄国

公社有可能“不通过资本主义制度的卡夫丁峡谷”的

设想，就是认为经济文化落后的国家可以先进行无

产阶级社会主义革命，并以此否定马克思、恩格斯的

“共同胜利论”和“发达国家带动论”。这是对马克思

晚年“跨越”思想的又一个极大误解。马克思、恩格

斯认为，俄国公社实现“跨越”是有条件的。恩格斯

在1893年2月24日致俄国民粹派理论家尼·弗·丹尼

尔逊的信中指出：“毫无疑问，公社，在某种程度上还

有劳动组合，都包含了某些萌芽，它们在一定条件下

可以发展起来，使俄国不必经过资本主义制度的苦

难。”但是，“实现这一点的第一个条件，是外部的推

动，即西欧经济制度的变革，资本主义在最先产生它

的那些国家中被消灭”[15]1。1894年恩格斯在《〈俄国

的社会问题〉跋》中讲得更加清楚。恩格斯指出：“西
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欧无产阶级对资产阶级的胜利以及与之俱来的以社

会管理的生产代替资本主义生产，这就是俄国公社

上升到同样的发展阶段所必需的先决条件。”[16]466恩

格斯又强调指出，没有西欧无产阶级革命的胜利，

“目前的俄国无论是在公社的基础上还是在资本主

义的基础上，都不可能达到社会主义的改造”[16]467。

这就是说，在恩格斯看来，不仅俄国在农村公社的基

础上不能先于西方发达资本主义国家走上社会主义

道路，即使俄国走上了资本主义发展道路以后，由于

它的经济文化比较落后，同样不可能先于西方发达

资本主义国家走上社会主义道路。由此可见，马克

思、恩格斯直到晚年也没有放弃“共同胜利论”和“发

达国家带动论”。

虽然列宁1915年在《论欧洲联邦口号》、1916年
在《无产阶级革命的军事纲领》中都提出了无产阶级

革命在一国或几国首先胜利的思想，但是，列宁依然

坚持“社会主义是世界历史性事业”的思想，依然坚

持“共同胜利论”，认为如果西方发达资本主义国家

不进行并取得社会主义革命的胜利，俄国十月革命

胜利的成果是不能巩固的，甚至是可能丧失的。列

宁在十月革命胜利初期就曾指出：“从全世界历史范

围来看，如果我国革命始终孤立无援，如果其他国家

不发生革命运动，那么毫无疑问，我国革命的最后胜

利是没有希望的。”[17]列宁在1920年11月《庆祝十月

革命三周年》的讲话中又说：“我们知道，只有我们的

事业在全世界取得胜利，我们的胜利才会巩固，因为

我们在开始我们的事业时，就把全部希望寄托在世

界革命上。”[18]1921年6-7月间，列宁在共产国际第三

次代表大会上关于《俄国策略的报告》中强调指出：

“我们懂得，没有国际上世界革命的支持，无产阶级

革命是不可能取得胜利的。还在革命以前，以及在

革命以后，我们都是这样想的：要么是资本主义比较

发达的其他国家立刻爆发或至少很快爆发革命，要

么是我们灭亡。尽管有这种想法，我们还是尽力而

为，做到不管出现什么情况无论如何都要保住苏维

埃制度，因为我们知道，我们的工作不仅是为了自

己，而且是为了国际革命。”，[19]因此，那种把列宁的

“一国首先胜利论”与马克思、恩格斯的“共同胜利

论”对立起来的观点，是完全错误的。马克思的“世

界历史理论”和“共同胜利论”在今天依然有效，并没

有过时。第二次世界大战以后，世界上曾经出现过

十几个社会主义国家，形成了社会主义阵营，形成了

与资本主义世界市场相对立的社会主义世界市场。

东欧剧变和苏联解体以后，世界上仍然有几个国家

坚持社会主义制度，而且中国的社会主义事业在改

革开放和社会主义建设的过程中，还取得了举世瞩

目的伟大成就。但是，不能以此说明“共同胜利论”

已经过时，也不能由此证明一国可以建成完全的社

会主义社会。在世界无产阶级革命没有取得胜利以

前，现存的社会主义社会只能处于并长期处于社会

主义初级阶段。不仅如此，现存的社会主义国家还

存在着资本主义复辟的危险，我们要时刻保持危机

意识。只有在世界无产阶级革命胜利以后，才能共

同建成完全的社会主义社会，现存的社会主义国家

才能免除资本主义复辟的危险。这个观点已经被苏

联解体、东欧剧变的历史事实证明是正确的思想，是

符合马克思主义基本立场观点方法的科学真理。这

个思想我已在自己的多部论著中做过论述②，这里不

再赘述。

注释：

①持这一观点的学者认为马克思 1844年发表的《〈黑格

尔法哲学批判〉导言》一文提出了“跨越”思想，这是马克思早

年“跨越”思想的最初设想。“跨越”的内容是：当时的德国可以

不通过政治革命实现政治解放，可以直接进行社会革命，实现

人类解放。参见乔丽英，刘同舫 .马克思早期的“跨越”设想及

其现实走向[J].福建论坛(人文社会科学版)，2019(8)：5-11。
②相关论述可参考笔者的以下文献：社会主义是世界历

史性的事业[J].哲学研究，1998(10)；再论“社会主义是世界历
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史性的事业”——答孟庆仁同志[J].哲学研究，2001(2)；关于

“一国能否建成社会主义”的争论[J].贵州师范大学学报(社会
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A Comprehensive and Accurate Understanding of Karl Marx's

Early Thought of "Passing Through"

Zhao Jiaxiang

Abstract：Marx's early thought of "passing through", the same as his later thought of "passing through", refers to
"passing through" the capitalist economic system, instead of "passing through" political revolution and political liberation to
directly realize social revolution and human liberation. Marx's early thought of "passing through" is based on the theory of
"Synchronic Victory" and the theory of "revolution driven by developed countries". In the 1840s, the social nature of Germa⁃
ny was semi-feudal and semi-capitalist, and the capitalist system in Germany had already existed and was developing. Thus
Marx and Engels had seen Germany in this era as the country that "dominated the world market", the first to carry out the
proletarian revolution and establish the communist society, and the one that can bring those pre-capitalist or non-capitalist
countries to the new communist society, so there is no longer the problem of passing through the capitalist "Caudine Forks"
in Germany.

Key words：Marx's thought of "passing through"; capitalist system; Caudine Forks
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