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一、中国非虚构文学研究的路径

自 20世纪 80年代开始，中国学术界就对“非虚

构”有了关注。董鼎山、王晖、南平、聂珍钊等人就发

表了《所谓“非虚构小说”》①《对于新时期非虚构文学

的反思》②《1977-1986中国非虚构文学描述》③《论非

虚构小说》④《生活真实与非虚构文学作家的真诚》等

文。这些研究，大多是围绕“非虚构小说”，讨论作为

小说的美国非虚构文学以及当时中国非虚构文学的

特点。90年代以后，中国学者对“非虚构”的研究逐

渐细致和深入，从“新新闻主义”、文学审美、大众文

化、中美非虚构文学对比等角度，探究非虚构文学的

来源、文学性以及文学文化等问题，发表了《新新闻

报道与非虚构小说》⑤《作为审美现象的非虚构文

学》⑥《1990：报告文学的得失与思考——兼谈 1987-
1990年中国非虚构文学印象》⑦《现当代中国非虚构

文学得大众文化品格》⑧《激变时期的中美非虚构文

学》⑨《美国非虚构小说简论》⑩《试论战后美国非虚

构小说》《非虚构传统——论日本现代私小说与古

典文学》等文。彼时的非虚构研究，无形地分为非

虚构小说、报告文学、私小说等研究方向，各领域的

学者从各自专业角度对他们理解的“非虚构”作文

本分析、比较研究。新世纪后的第一个 10年，随着

《论 90年代报告文学的坚守与退化》《全球化背景

下纪实文学的文化回应》《纪实小说：国际性的文

学现象——兼评美国的新新闻主义和中国的纪实小

说》《想象·纪实·批评——解读V·S·奈保尔的“写

作之旅”》《报告文学：作为非虚构文体的文学魅

力》《诺曼·梅勒非虚构小说中历史的虚构策略》

《非虚构——抒情历史小说——〈心灵史〉文体论》

《试论虚构性叙事与非虚构叙事的差异性》《“叙述

转向”之后：广义叙述学的可能性与必要性》《“非虚

构”与“真实”——关于非虚构文学理论的思考》等

论著的发表，中国学术界对非虚构文学的研究向更

具体的文体、文本作更深的挖掘，并且有了建构非虚

构文学理论的意识。但另一方面，对非虚构的概念

含糊、混乱使用也是研究中的突出问题。在对纪实

文学、报告文学、非虚构小说等进行讨论时，广泛使

用非虚构的概念，却很少有对非虚构是什么作严密

的论证。用具备非虚构性的文学形式——或是纪

实文学，或是报告文学，或是小说——指代非虚构

文学，以及沿用美国非虚构小说(Non-fiction)分析中

国非虚构文本，在笔者看来，都是缺乏学理性和思

辨性的。

中国非虚构文学研究成为学术热点是源于中国

非虚构文学创作的蓬勃发展。《人民文学》于2010年
提出“人民大地”非虚构写作计划，同时开设“非虚

构”栏目(从2010年第2期开始)，推出了韩石山的《既

贱且辱此一生》、祝勇的《宝座》等文。2010年第9期
刊发的梁鸿的《梁庄》、刘亮程的《飞机配件门市部》

和李晏的《当戏已成往事》引起比较大的反响，其中

“非虚构”的十年讨论与
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《梁庄》至今热议不减。慕容雪村的《中国，少了一味

药》和萧相风的《词典：南方工业生活》的发表，使得

《人民文学》的“非虚构”明确了栏目定位——“心里

已经有了一点数了”。后来的《生死十日谈》《到东

莞》等作品，都是栏目所倡导的“行动”写作。当然，

也会偶有像《相亲记》这样的有趣作品，以及像《瞻

对：两百年康巴传奇》这样的历史非虚构作品。继

《人民文学》之后，《中国作家》推出“非虚构论坛”、

《钟山》推出“非虚构文本”、《智族GQ》发起“非虚构

写作”基金支持计划等，使得中国非虚构文学文本越

来越丰富，非虚构文学影响力越来越大，学界对非虚

构文学的关注度也越来越高。包括霍俊明、张文东、

洪治纲、丁晓原、王晖、孟繁华、刘大先、刘弟娥、梁鸿

等学者从学理角度探讨了中国非虚构文学的界定、

表现、功能及价值等问题；张柠、许姗姗、缪俊杰、吴

炫、张莉等做过非虚构文学叙事和审美等方面的研

究。可以说，21世纪后的第2个10年，中国非虚构文

学研究井喷式爆发，一批学者参与进对非虚构的讨

论，许多学术期刊开设非虚构文学研究专栏。这一

时期的研究数量多、涉及面广，推动了中国非虚构文

学理论研究的发展，但需要更深入探讨的问题仍有

很多，后文将述。

其实，在《人民文学》开设“非虚构”栏目的3年多

前，同属于中国作家出版集团、中国作家协会主管的

另一本刊物《中国作家》就有了对非虚构文学的重

视，只不过取名“纪实”。2006年，《中国作家》改版为

《中国作家·纪实》与《中国作家·小说》两本刊物。《中

国作家·纪实》不仅刊发纪实文学作品，同时还有理

论讨论，比如“非虚构论坛”栏目。在 2006年 8月刊

的《非虚构面对面》的对话，老末、萧立军、卢跃刚、马

相武等人就非虚构文学可不可以有虚构等问题展开

讨论。需要说明的是，时至今日，这个问题依然是非

虚构作者和评论者还在反复讨论、分歧也未见减少

的话题。马相武说：“我们现在提倡非虚构写作，但

是我们不能讳言它有虚构性。非虚构写作里的虚构

性是非法的，但它又是普遍存在的，所以它似乎是合

法的。这是一种矛盾，但这种矛盾性是我们要面对

的。”卢跃刚也说：“国外非虚构写作的提法，包括内

涵和外延，跟我们八十年代提的报告文学的概念是

很不一样的。他们的非虚构写作是跨各种领域的，

文体也是多样性的，有事件的，有人物的，有传记的，

有现象的。现在西方的非虚构文体有两个极致，一

是非常专业化，获得普利策奖的《石油风云》，就是非

常经典、非常专业的非虚构的写作，这样的著作是大

量的；二是更接近文学，不是我们那种报告文学对文

学的定义，而是更广阔形态的。比如卡波特和梅勒，

他们开创的‘新新闻主义’也称为非虚构写作。卡波

特在他的《残杀》里，非常细致地小说化地写凶手把

一家子都杀死的犯罪过程和心理过程。罪犯是个典

型的美国社会边缘人，没有固定工作，固定住所，受

到社会歧视。他入室抢劫，并不想杀死这一家子，但

是房屋主人的一个眼光让他产生了杀心。这种眼光

是他所熟悉的，就是那种处处受到主流社会歧视的

眼光。正是这个眼光，让他成为杀人犯，四年后上了

电椅，也让房屋主人死于非命。这部作品用了一种

非常文学的手法来写作非虚构写作。去年获得奥斯

卡最佳男演员奖的影片《卡波特》就是改编于卡波特

的传记。卡波特脑子很好使，他的采访不用笔记，真

实记忆 97％以上，这个数字对我们来说十分难。他

有一个非常好的脑子，他能把采访对象所说的内容

真实地写出来，进行非常真实的还原。”

除了从文学研究出发，另一条对非虚构文学的

研究路径是新闻传播学。国内关注非虚构的话题就

是来源于美国非虚构小说的轰动，而非虚构小说的

发生背景正是美国新闻业的“新新闻主义”。《传统

报道模式的扬弃》《论新闻文体的创造性非虚构写

作》就是从新闻的角度出发，对非虚构写作的几个

问题进行剖析。而《重塑“事实”——观看新闻、纪

录片和真实电视》《世界记录电影的发展走向》

《传播中女性话语的文化阐释》《非虚构是纪录片

最后防线》等文，则是从媒介传播、文化等角度讨

论非虚构。
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目前，关于中国非虚构文学研究的范畴有三个

维度。第一，广义的非虚构文学研究，即对以真实为

基础的文学写作研究。这个范畴容量巨大，包括新

闻、纪实、小说、日记、书信、散文等各类文体，以及以

《史记》为代表的写实作品，还有游记、访谈、口述史

等等。试想，每个文体的研究就已包含非常多的内

容，也很复杂。广义的非虚构研究难度极大，研究价

值甚微。第二，是对狭义的非虚构文学的研究，即只

选取《人民文学》的“非虚构”、报告文学文体、深度报

道，或是某一部具体的非虚构文学作家及作品的研

究。这一类研究，研究对象明确，成果也较多。可

是，一旦研究者对非虚构文学没有全局性的感知，很

容易得出以偏概全的结论。无法划定非虚构文学的

界限，没有对中国非虚构文学的文类共识，是当前研

究的困境和尴尬。第三个范畴，也是逐渐被更多学

者接受和使用的，是对非虚构文学“中观”的界定，即

将非虚构文学作为一种以真实故事为基础、兼具文

学性表达的文学文类，结合中国当代文学发展的理

解，这也是近年来中国非虚构文学研究领域取得的

成果之一。

总的来说，自非虚构研究进入中国学术研究领

域的四十年来，尽管有一些学者关注到了非虚构文

学研究的富矿，但中国当代非虚构文学的研究系统

性不足、理论建构较为滞后，论著成果较少。

二、“非虚构”的十年讨论

从《人民文学》开设“非虚构”栏目以来，非虚构

文学从创作到研究都有了数量和质量的提升。2010
年至 2020年的这十年，是中国非虚构文学学术讨论

最热烈、争鸣最强烈的十年。其中，所涉及的讨论面

向、论述观点，尤其是聚焦度高、争论最盛的问题，值

得仔细梳理、深入考察。由《人民文学》“非虚构”及

其所带动起的非虚构文学浪潮，所引发的有关“非虚

构”的文学观交锋，所反映出的中国当代非虚构文学

的研究观，更加值得深思。

《人民文学》最开始启用“非虚构”之名，是尝试

之举。“何为‘非虚构’？一定要我们说，还真说不

清。但是，我们认为，它肯定不等于一般所说的‘报

告文学’或‘纪实文学’……我们其实不能肯定地为

‘非虚构’划出界线，我们只是强烈地认为，今天的文

学不能局限于那个传统的文类秩序，文学性正在向

四面八方蔓延，而文学本身也应容纳多姿多彩的书

写活动。”《人民文学》主编李敬泽说，所谓“非虚

构”，就是“写你自己的生活自己的传记。还有诺

曼·梅勒、杜鲁门·卡波特所写的那种非虚构小说，

还有深入翔实、具有鲜明个人观点和感情的社会调

查，大概都是‘非虚构’” ,“希望由此探索比报告文

学或纪实文学更为宽阔的写作，不是虚构的，但从个

人到社会，从现实到历史，从微小到宏大，我们各种

各样的关切和经验能在文学的书写中得到呈现”。

可见，栏目的开设是有目的的，有明确的立场和意

图——探索写作空间，用非虚构的方式表达关切。

但是此时，对“非虚构”是什么并没有清晰的认识。

《人民文学》是和选载和编辑文学作品的实践过程一

起，逐渐对自己所提出的“非虚构”明晰。这需要将

时间维度拉得足够长，有足够的经验可以总结，可以

说，对“非虚构”的认知至今还未完成。《人民文学》是

一本文学刊物，选登和发表的作品代表了刊物编辑

们对刊物栏目的定位态度，但是一本刊物并不具有

定义某一文学文体的责任。假如将文学文体仅仅与

某一刊物的栏目对应互文，这就是超越了一本文学

刊物的职责。

对某一文类的定义和解读，应该是由作品、传播

媒介、评论者等共同完成的。也就是说，当对某一文

类的内核形成普遍共识的情况下，以发展的眼光看

待文类形式的流变。就非虚构文类而言，它的文类

内核包含三层意思：一、非虚构这一文类的内涵是什

么？有没有得到广泛的共识。二、非虚构文类史的

梳理是否是清晰的？究竟应以中西融合、兼容并蓄

的态度去爬梳和总结中国非虚构文学史，还是以严

苛的、标准化的要求去廓清中国非虚构文学的范畴

和发展路径。三、是否承认非虚构文学内部的相互

流通、相互借鉴、相互交织？对待某一具体的非虚构
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文体时，是以既定的文体标准去衡量当下的具体文

本，还是允许文体之间相互渗透，不受文体标准的苑

囿。丁晓原与王晖在合作的《2010年报告文学的三

个话题》正是对这个刚火热起来的“非虚构”浇了一

盆冷水，他们认为“非虚构”这一名称原本是对美国

“Nonfiction”文体的一种意译，而“Nonfiction Novel”意
为“非虚构小说”。现在推出“非虚构”，有一种“祛报

告文学”的意味。这说明，我们不能一直停留在对报

告文学的原初认知上，而应与时俱进，在恪守非虚构

原则的前提下兼容开新，不断丰富报告文学这一文

体的义项。

2016年，由李松睿、李云雷、刘大先、龚自强等人

以“到底什么是‘非虚构’”“‘非虚构’写作对我们这

个时代的意义是什么？”为议题，对中国非虚构文学

从文学现象到文学理论研究作了阶段性讨论，他们

的讨论，许多关于“非虚构”的都专指《人民文学》的

“非虚构”，他们几人的讨论彼此也有观点的分歧。

“‘虚构’的期望是非作家、普通人拿起笔来写自己的

生活、自己的传记。从这样的描述中，我们可以看

到，是非常含混的。它目的在于区别三种已有的写

作模式(一是传统文学纯粹的、一般意义上的虚构写

作，二、新闻式写作，三、传统的报告文学写作)……

‘非虚构’跟以上三种写作不同的核心就在于‘写真

实’，这个‘真实’涉及要把对于真实的想象性的书

写，转化为对真实的直接书写。”“‘非虚构’和虚构的

二元划分是一柄双刃剑，一方面使‘非虚构’成为一

个无所不包的泛滥式的存在，新闻特写、调查报告、

散文随笔、回忆录、学术著作都可以纳入进去，成了

一个缺乏界限的东西。但另一个方面‘非虚构’又自

我设限，外延的无限和作家体验性时空的有限之间

的张力没有得到解决：写作者本身的亲历性参与是

非常有限的，而外延是无限的，写作者拒绝虚构就

限定了他的发挥空间，他设立的目标和他的行为之

间构成了无法完成的任务。”而龚自强却认为，“‘非

虚构’的提出，并不是说要拒绝虚构，或者说反对虚

构……‘非虚构’只是说我们不能只是虚构，要在虚

构的同时兼顾一些‘非虚构’的层面。它反对的是

1980年代以来中国文学对虚构的一种迷思，它追求

的是‘非虚构’与虚构的一种融合，这种融合可以打

破当前整个文学评级体系中的虚构霸权，即一种以

虚构为文学最高要义的霸权体系。我们现在提起

来，好像都觉得只有虚构的那些作品才是好的文学，

才是高贵的文学，这可能就是一种知识上的迷误或

者建构。”他们的这次讨论，是对《人民文学》开设

“非虚构”栏目6年以来所引起的文学现象、甚至可以

说是文化奇观的剖析，当然，也具体反映出非虚构文

学研究相较于文学创作来说的理论滞后，能参照的

理论都是来自西方或别国的文论，而这些文论对分

析中国当代非虚构文学是会水土不服的。

确实，“非虚构”是个指代不清的词。是广义上

的所有具有真实性的文学，是美国的非虚构小说，是

一种文学的非虚构性质，还是《人民文学》“非虚构”

栏目推出的作品？意识到这个名词对研究带来不

便，有一些学者就使用“非虚构写作”，取代指意不明

的“非虚构”。蒋进国的《非虚构写作：直面多重危机

的文体变革》赞同了《人民文学》“非虚构”栏目的开

设用意，“非虚构写作与当代文学创作危机、批评话

语危机和都市心灵危机等社会语境相契合。它是

对当代‘虚构’作品想象力固化、新媒体时代的‘虚

构’、纪实文体‘庸俗化’的反驳，是学院知识分子

对学术‘不及物’状态的反思。‘梁庄’用真相敲碎

都市人的‘返乡’迷梦，昭示着当代都市困顿心灵

‘无地彷徨’。非虚构致力于探索一种‘大地张力’

叙事路径，展现了当代知识分子跨越知识隔膜、介入

现实的勇气，同时显示出文学作品追问社会、叩问心

灵的潜质”。

对“非虚构写作”的讨论，论据和研究对象很多

也来源于《人民文学》“非虚构”栏目。有人将非虚构

写作看作是一种叙事策略。张文东认为，“非虚构是

一种创新的叙事策略或模式，这种写作在模糊了文

学(小说)与历史、纪实之间界限的意义上，生成了一

种‘中间性’的新的叙事方式”。林秀琴也说，“‘非
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虚构’写作时新世纪文学的一种叙事策略，‘非虚构’

文本对底层表现出特别的关注，现代化语境下的农

村现实和工业浪潮下的打工者阶层的生活于情感是

‘非虚构’写作着重突显的经验场域”。张柠和许姗

姗在《当代“非虚构”叙事作品的文学意义》中这样回

答：“总体上看，这些作品的风格朴实无华。作家在

这里并不想通过创作，展示自己的想象才能和技术

上的才华，而是借助于社会学和人类学“田野考察”

的方法，力图通过‘客观叙述’，从不同的侧面向读者

呈现底层生活的真相。警惕价值观念和审美观念上

的‘先入为主’，直接进入生活现场去发现生存的秘

密，是这一批作品的共同特征。”

洪治纲的“写作姿态论”的观点更加新颖，他认

为，“‘非虚构’与其说是一种文体概念，还不如说是

一种写作姿态，是作家面对历史或现实的接人性写

作姿态”，“它以鲜明的接入性写作姿态，在直面现实

或怀远历史的过程中，呈现出创作主题的在场性、亲

历性和反思型等叙事特征，折射了当代作家试图重

建‘真实信念’的写作伦理”。笔者认为，无论是以

叙事策略，还是写作姿态来看待非虚构写作，都是对

文体的功能和特质的阐述，只代表非虚构写作的一

部分特质，具体而言是只针对了一部分非虚构作品

的文体品格的研究。而随着这一文体发展，文本类

型不断地丰富，文学表达更加多元，文学风格更加鲜

明，这个文体会呈现出更加鲜明的文学功能。就像

霍俊明梳理了中国文学史对“非虚构”的关注历程，

即从“非虚构特征”到“非虚构写作”，再到“非虚构写

作”，“无论是就中国古代的史传文学传统(宇文所安

(Stephen Owen)针对中国古代的诗学思想在《传统中

国诗歌与诗学》(1985)一文中竟提出以诗歌为主体的

中国文学传统具有‘非虚构’(nonfiction)特征。)五四

时期冰心等作家的‘事实小说’、上个世纪50、60年代

美国等西方国家的‘非虚构写作’的热潮，还是 1949
年之后当代中国本土的‘非虚构小说’(如新中国成

立后即出现的‘非虚构战争小说’，刘心武早在 1980

年代就喊出‘我正大量尝试非虚构性的纪实风格’，

而 1999年刘心武又推出了更自由的介于小说、报告

文学和传记之间的‘非虚构小说’《树与林同在》。)
而言，‘非虚构写作’都不是一个崭新的话题。甚至

早在1986年就有研究者试图给‘非虚构写作’进行分

层，即‘完全非虚构’和‘不完全非虚构’……20世纪

80年代的先锋文学通过元写作和修辞迷恋校正了以

往主流文学‘非虚构’的经验化写作的整体性和宏大

性，从而呈现出了个体和诗学的双重意义”。

观察“非虚构”的十年讨论，另一个鲜明特点就

是“作为文学的非虚构”与“作为新闻的非虚构”两方

讨论阵营各自封闭，尽管研究对象部分重叠且同出

一支文类谱系，却鲜少对话，观点互不通。20世纪50
年代兴盛于西方的非虚构作品，大多是出自新闻工

作之手；发端于20世纪初期的报告文学，也都是登载

在新闻纸上的。张沛沛和刘利华两位学者充分解释

了“非虚构写作”与“新闻”有密切关系绝非偶然。20
世纪60年代的美国，越南战争、太空探险、政治谋杀

等重大事件动摇了人们传统的人生信念，这种对传

统人生信念的怀疑，诱发了道德风貌、生活方式、人

生态度的巨大改变。诸如“代沟”“反文化”“性解放”

和“上帝死亡”等口号，成为这种变动的鲜明注解。

剧烈的震荡就在身边，残酷的现实触目惊心。读者

们指望小说家会直面人生，出版商们也期待小说家

们能够创作出反映现实的优秀作品，但是，他们失望

了。于是，揭露现实的历史重任就必然地落到了新

闻记者身上……非虚构写作曾被蔑斥为“准新闻

体”、专门描写“无关紧要的小人物”。不错，非虚构

写作同18世纪和19世纪的欧美批判现实主义一样，

是描写了非“英雄”、非“贵族”的“下等公民”：政府小

官吏、越战中的士兵、黑手党分子、杀人犯、拉皮条

的、娼妓、地下影星、嬉皮士、吸毒犯等等。然而，这

并不是非虚构写作的耻辱；相反，应该是它的光荣：

在小说家们龟缩在他的象牙之塔中，不愿接受他们

的先驱巴尔扎克和狄更斯引以为荣的“社会编年史”
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的重任的时候，是非虚构小说作家们站出来承担了

这一历史职责。其实，非虚构写作也不仅仅囿于“无

关紧要的小人物”的圈子，风云世界的人物(总统大

臣、皇室巨族、金融寡头、影视明星、体坛名将)和震

动世界的事件(登月旅行、太空探险、种族隔离、各国

战争)尽人笔端，涉及的题材非常广泛，可以说是殊

无禁忌。

“非虚构”本就是文学与新闻共融的地带。作家

以“虚构”的方式传达他们对真实的认知，而记者则

是以“非虚构”的方式反映他们对真实的认识，两者

最终的目的，都是要揭示我们所赖以生存的这个世

界的本质和真实，这正是“非虚构写作”与“新闻”发

生交集的触发点，也是文学的“诗性”与新闻的“真实

性”重叠之处。“普利策奖一直都尊崇着真实性与诗

性的双重标准。而在普利策的所有21个奖项中，能

将这种真实性与诗性更大程度上进行完美融合的，

则非‘非虚构奖’莫属；在所有的‘非虚构’获奖作品

中，‘最优美的文字’所营造的一种诗性，无疑又都建

立在‘最负责任的写作’基础之上。否则，一切文字

的堆砌，都有如沙漠蜃楼，毫无根基，也无意义”。

诺曼·梅勒的《刽子手之歌》从出版时就被称为“非虚

构小说”(Nonfiction Novel)，书的副题是“一部真实生

活的小说”(A True Life Novel)。Nonfiction Novel也是

卡波特完成《冷血》后首次使用对这种文本的称呼。

至少这两位作家认为自己的作品是novel(小说，笔者

认为更准确的理解是像小说那样的文学)，哪怕是新

颖的、首创的 novel，也是 novel。在一次接受记者采

访时，卡波特说，“非虚构小说”的念头产生是由于他

看到新闻报道可以成为一种严肃的新的艺术形式。

可见，卡波特的创作意图是用真实创作小说，而不是

用小说的笔法创作非虚构。

但事实上，在中国非虚构文学研究内部，屏蔽了

非虚构文学与新闻的交叉性，过度地对“该不该有虚

构”等问题纠缠不止。有些以“非虚构”推出的文学

作品，因地名、人名或是部分人物故事以“剪辑”的

方式呈现，在一些非虚构文学奖、散文奖或是报告

文学奖的评选中被淘汰。而主流文学界没有一个

重量级别的非虚构文学奖项，也是令人惋惜的，这

也是非虚构文学的尴尬。王晖在《非虚构写作：影

响、异议、正名与建构》这篇文章中说：“在表现形式

方面，‘非虚构写作’‘从一开始就在自觉地警惕三种

写作的陷阱’，依次区分它与其他文学形式的不同：

一是传统文学的纯粹‘虚构’式的写作，二是以‘事

件’为中心的新闻式写作，三是传统的‘报告文学’写

作。”同样地，在新闻学专业研究内部，也是把新闻领

域的非虚构与文学性的非虚构严格区分开。“新闻领

域从来就强调新闻的完全真实性，不像文学领域的

作品存在‘虚构’与‘非虚构’的差别。所以，‘新闻领

域非虚构写作’的概念是值得探讨的。不管如何，一

种被称为‘非虚构写作’的新的新闻文体——特稿，

事实上已在新闻界流行，并形成一定的影响力。”张

涛甫说，“在传统新闻常规中，由于死磕‘事实’，强调

有硬度的事实，并以严格的采编流程和写作记录，捍

卫新闻的‘客观性’。这种机械、僵硬的新闻叙述，勾

勒出来的往往是‘冷’真实。事实上，社会和人性的

复杂，远远超出了传统新闻叙述的表现极限”，而非

虚构写作具有“对抗速朽”的意义。

三、非虚构文学研究需要融通的学术视野

从“非虚构”的十年讨论，认识到中国非虚构文

学是区别于美国非虚构小说的文类，文类边界虽不

是有明确分界线的，但它的范畴和界限是有定性的

共识的。基于事实的文类叙事方式，以及非虚构文

学的社会影响力、文化传播力研究，还有非虚构文学

史等议题讨论得较为充分。但是，也在一些具体的

问题上集中表现出了矛盾，当然，也有议题是仍未研

究透彻的。具体而言，非虚构研究的误区是对“非虚

构”的窄化理解。如果将非虚构仅仅理解为写作建

立的基础是否来源于作者亲身体验的真实，是否满

足写作对象的物理真实和经历者的情感真实。那样

的话，就是将一些只是通过阅读或是旁观到的素材
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作为写作基础排除在非虚构之外了，也将一些思想

先行但通过想象、利用拼贴和蒙太奇手法等塑造人

物的写作方式排除在非虚构之外。误区之二，是分

裂了非虚构文学整体结构，这种拆分阻断了文类内

部通道，使得共性的问题被忽视了，文类内部文体个

性被异化。

笔者认为，非虚构文学本身就是个“吃百家饭”

长大的孩子，我们对他的发展思考与理论建构应该

是以开放和包容的态度。《南方周末》《新京报》《中国

青年报》《经济观察报》《财经》杂志和《南方人物周

刊》刊登的深度报道、解释性报道、调查性报道不是

非虚构文学吗？在报纸发表的短篇报告文学不是非

虚构文学吗？传播媒介的不同不能成为文学类研究

的屏障，反而更可以成为非虚构文学的“柳暗花明又

一村”。

自2009年，受到新媒体浪潮的冲击，传统媒体就

逐渐式微。具体表现在特稿生产平台减少，作品产

出困难。加上不被资本看好，纸媒的深度报道部门

逐渐被淘汰。比如，《京华时报》深度部、《中国青年

报》特别报道部和《北京青年报》深度报道组等相继

被撤销。大量的特稿记者离职或者平台转移，例如

《南方周末》的核心特稿记者南香红、李海鹏等纷纷

离开。这样看来，《人民文学》2010年推出“非虚构”

栏目。可以看作是中国非虚构文类在另一种媒介的

承接和转型。

2015年春节期间，王磊光的《一位博士生的返乡

笔记：今年情更怯，串接回家看什么》在新媒体上被

广泛传播，引起全社会的热议。2016年春节，黄灯的

《一个农村儿媳妇眼中的乡村图景》也是通过新媒

体，再次引发网络现象级关注。目前，新媒介上出现

一批非虚构文学群落，比如写打工者的“蓝衣坊”、

“LGBT”人群的“虹桥”、聚焦社会新女性的“让身体

说话”、写平凡城市生活中闪光点的“市井雄心”等。

还有集线上平台和线下活动于一体的非虚构文学项

目，例如澎湃新闻的“全民故事计划”“真故非虚构写

作大赛”“澎湃·镜相非虚构写作大赛”“光影拼图·新

青年非虚构写作大赛”“南都非虚构写作大赛”等。

这些新的非虚构文学形式，从文学创作主体、文学文

本、文学传播等各方面拓宽了非虚构文学的精神内

核和文学生命力。包括许多非虚构文学作品被越

来越多地改编为影视作品，拉近了文学与大众的

距离。当然，因文学文本的图像转移、大众文化与

消费文化对文学的消解等问题，也是伴随产生的

重要问题。

非虚构文学研究需要的是融合与创新。假如一

种文学形式是以排他自居，那么，它的发展格局也不

会广阔、发展潜力也不会大。当下，中国非虚构文学

创作相较于四十年前，或是相较于十年前都有了变

化，无论是创作形式、作品内容、还是传播渠道都有

了很大的发展。生活的丰富给予了非虚构文学创作

的无限可能。创作群体“非职业化”、书写对象多元

化、文学传播方式多媒介化等是当下中国非虚构文

学的突出表现，包括像报告文学等文体也在吸收其

他文体的养分，承担起文学的责任与追求艺术的审

美。那么，我们的非虚构文学研究也应该打破桎梏，

不要过分纠缠于“鸡生蛋、蛋生鸡”的问题，卸掉学科

间的隔阂，不生搬硬套西方的文学理论指导中国的

非虚构文学实践，应客观地考察中国非虚构文学发

展史，建设中国非虚构文学理论。

注释：

①董鼎山：《所谓“非虚构小说”》，《读书》，1980年第4期。

②王晖、南平：《对于新时期非虚构文学的反思》，《华中师

范大学学报(哲学社会科学版)》，1987年第1期。

③南平、王晖：《1977-1986中国非虚构文学描述——非虚

构文学批评之二》，《文学评论》，1987年第1期。

④聂珍钊：《论非虚构小说》，《中南民族学院学报(哲学社
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··72 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2021.5 中国现代、当代文学研究
MODERN AND CONTEMPORARY CHINESE LITERATURE

⑥吴炫：《作为审美现象的非虚构文学》，《文艺争鸣》，

1991年第4期。

⑦王晖、南平：《1990：报告文学的得失与思考——兼谈

1987-1990年中国非虚构文学印象》，《华中师范大学学报(哲
学社会科学版)》，1991年第5期。

⑧王晖：《现当代中国非虚构文学得大众文化品格》，《华

中师范大学学报(哲学社会科学版)》，1994年第4期。

⑨王晖：《激变时期的中美非虚构文学》，《外国文学研

究》，1995年第2期。

⑩司建国：《美国非虚构小说简论》，《西北师大学报(社会

科学版)》，1996年第6期。

程锡麟：《试论战后美国非虚构小说》，《当代外国文

学》，1998年第1期。

邱岭：《非虚构传统——论日本现代私小说与古典文

学》，《福建师范大学学报(哲学社会科学版)》，1999年第4期。

丁晓原：《论90年代报告文学的坚守与退化》，《文艺评

论》，2000年第6期。

龚举善：《全球化背景下纪实文学的文化回应——兼及

比较文化视野种的非虚构写作》，《伊犁教育学院学报》，2001
年第1期。

张素珍：《纪实小说：国际性的文学现象——兼评美国

的新新闻主义和中国的纪实小说》，《外国文学研究》，2003年
第3期。

王守仁、方杰：《想象·纪实·批评——解读V·S·奈保尔

的“写作之旅”》，《南京大学学报(哲学·人文科学·社会科学

版)》，2003年第4期。

王晖：《报告文学：作为非虚构文体的文学魅力》，《甘肃

社会科学》，2005年第1期。

谷红丽：《诺曼·梅勒非虚构小说中历史的虚构策略》，

《外国文学》，2005年第4期。

黄忠顺：《非虚构——抒情历史小说——〈心灵史〉文体

论》，《中南民族大学学报(人文社会科学版)》，2006年第1期。

李法宝：《试论虚构性叙事与非虚构性叙事的差异性》，

《华南师范大学学报(社会科学版)》，2007年第3期。

赵毅衡：《“叙述转向”之后：广义学数学的可能性与必

要性》，《江西社会科学》，2008年第9期。

朱蕾艳：《“非虚构”与“真实”——关于非虚构文学理论

的思考》，《电影评介》，2009年第22期。

《人民文学》，2010年第10期，卷首。

老末、萧立军、卢跃刚、马相武：《非虚构面对面》，《中国

作家·纪实》，2006年第8期。

王晖：《传统报道模式的扬弃》，《文学评论》，1988年第

2期。

普丽华：《论新闻文体的创造性非虚构写作》，《应用写

作》，2005年第11期。

安妮特·希尔、侯晓艳：《重塑“事实”——观看新闻、纪

录片和真实电视》，《新闻与传播评论》，中国传媒大学出版社

2008年版，第1-15页。

韩健文：《世界纪录电影的发展走向》，《北京电影学院

学报》，1988年第2期。

马秋枫：《传播中女性话语的文化阐释》，《现代传播》，

2000年第3期。

任远：《非虚构是纪录片最后防线——评格里尔逊的

“创造性处理”论》，《现代传播》，2002年第6期。

《人民文学》，2010年第2期主编留言。

《人民文学》，2010年第9期内容简介。

丁晓原、王晖：《2010年报告文学的三个话题》，http://www.
chinawriter.com.cn/news/2011/2011-02-28/94615.html，2011年
2月28日。

李松睿等：《重建文学的社会属性——“非虚构”与我们

的时代》，《文艺理论与批评》，2016年第4期。

蒋进国：《非虚构写作：直面多重危机的文体变革当代

文坛》，2011年第3期。

张文东：《“非虚构”写作：新的文学可能性？——从〈人

民文学〉的“非虚构”说起》，《当代文坛》，2011年第3期。

林秀琴：《“非虚构”写作：个体经验于公共经验的困

窘》，《江西社会科学》，2013年第11期。

洪治纲：《论非虚构写作》，《文学评论》，2016年第3期。

霍俊明：《“非虚构写作”：从文学“松绑”到“当代”困

窘》，《文艺争鸣》，2012年第1期。

赵允芳：《非虚构的两翼：诗性与真实性——从普利策

“非虚构奖”50周年想到的》，《传媒观察》，2012年第11期。

范以锦、匡骏：《新闻领域非虚构写作：新闻文体创新发

展的探索》，《新闻大学》，2017年第3期。

张涛甫：《非虚构写作：对抗速朽》，《新闻记者》，2018年
第9期。

··73China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



Evaluation Warning : The document was created with Spire.PDF for .NET.


	˝^Z—˛—At¨º�-ý^Z—⁄f�v

