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在思考社会历史发展时，马克思指出，“人们的

社会历史始终只是他们的个体发展的历史”，[1](P440)而

个体并不是“抽象的蛰居于世界之外的存在物”，[2](P3)

人的本质在其现实性上是“一切社会关系的总

和”，[2](P505)个体只有身处共同体中才能获得全面而自

由的发展。显然，在马克思的理论视域中，个体与共

同体是阐释社会历史发展的一对基本范畴。然而，

以往学术界大都注重从客体维度出发，围绕生产力

与生产关系、经济基础与上层建筑等范畴展开对马

克思社会历史发展理论的研究，未给予个体与共同

体这对范畴以充分的重视，遮蔽了马克思探寻社会

历史发展的主体维度。有鉴于此，本文拟从个体与

共同体这对范畴出发来探讨社会历史发展，并在此

基础上展现马克思是如何根据包含在不同历史时期

中的个体与共同体之间关系的不同而揭示不同历史

阶段的特征的。

一、“个体”与“共同体”：文本阐释及语义澄明

在以个体与共同体为基本范畴阐释社会历史发

展之前，对它们进行文本阐释和语义澄明是十分必

要的。

“个体”一词源自拉丁语 Individuum，意思是不可

再分的单元(Einzelwesen)。在中世纪的经院哲学中，

“个体”被赋予特殊意义，用来特指那些具有独特性

或个性的个人(Persoenlichkeit Person)。在马克思那

里，“个体”是诠释人的核心概念。在其博士论文中，

马克思就通过对原子偏斜运动的分析来高扬人的个

体自由意识，“原子”与“个体”所表达的基本内涵恰

相一致；在《论犹太人问题》中，马克思在现代性的意

义上区分了“个体”与“个人”，市民社会中的“个体”

是感性的、直接存在的“私人”，而“政治国家”中的
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“个人”是抽象的“公人”；在《詹姆斯·穆勒〈政治经济

学原理〉一书摘要》中，马克思通过批判资本主义社

会中个体的生存状态，指出资产阶级所吹嘘的独立

自主的人其实不过是从属于一定阶级的、抽象的个

体；在《德意志意识形态》中，马克思强调只有“现实

的个人”才是历史唯物主义的出发点，而具有“人格”

的个体就是理想社会中自由而全面发展的人；在《共

产党宣言》中，马克思宣告，在以“自由人联合”为特

征的共产主义社会中，“个体”将“占有自己的全面的

本质”[2](P189)而成为完整的人。

“共同体”即Gemeinschaft，这一概念最早可以追

溯到古希腊语的Koinonia，与新拉丁语“联合体”(As⁃
soziation)和“共同存在物”(Gemeinwesen)的意思最为

相近，具有集体、团体、有机体的含义。在马克思的

文本中，“共同体”以多种形态出现，包括氏族、部落、

家庭、国家、市民社会等。马克思在其博士论文中，

站在青年黑格尔派的立场上指出，抽象的自我意识

只能在与他物的普遍联系中才能实现；在《黑格尔法

哲学批判》中，面对现实的物质利益难题，马克思批

判了黑格尔理性国家观的抽象性，认为以特殊利益

代替普遍利益的资本主义国家在本质上是“虚幻的

共同体”；在《詹姆斯·穆勒〈政治经济学原理〉一书摘

要》和《1844年经济学哲学手稿》中，马克思频繁地使

用“共同存在物”这一概念，用它来指代具有政治色

彩的集体，特别是国家；在《德意志意识形态》和《共

产党宣言》中，马克思将“共同体”与“联合体”并用，

用来指代一种由个体有机结合在一起的社会即共产

主义社会，这种社会在马克思的语境中根本区别于

资本主义社会或市民社会；在《1857-1858年经济学

手稿》中，马克思直指资本主义社会的一切社会关系

都只不过是作为交换价值化身的货币的变化形式，

并提出了“货币直接是现实的共同体”[3](P178)的论断。

不难发现，对个体与共同体的论述贯穿于马克

思对社会历史发展思考的始终，它们作为马克思阐

释社会历史发展的一对范畴分别具有独特的意指。

具体来说，“个体”①所指代的是在任何历史阶段从事

生产活动的一般意义上的感性的、现实的人。而与

“个体”概念相对应，“共同体”则是指个体之间的社

会联系或共同的生活方式，所强调的是个体社会属

性的对象化及个体之间的共在性与整体性。故而，

对不同历史阶段个体与共同体的性质及其关系的阐

释就成为可以揭示不同历史阶段特征的一个新颖的

视角。

二、前资本主义阶段：“依附性的个体”与“自然

共同体”

在《1857-1858年经济学手稿》中，马克思将前资

本主义阶段的“自然共同体”②划分为亚细亚、古典古

代及日耳曼的共同体。③他指出：“在古代世界，城市

连同属于它的土地是一个经济整体；而在日耳曼世

界，单个的住地就是一个经济整体，这种住地本身仅

仅是属于它的土地上的一个点，并不是许多所有者

的集中，而只是作为独立单位的家庭。在亚细亚的

(至少是占优势的)形式中，不存在个人所有，只有个

人占有；公社是真正的实际所有者；所以，财产只是

作为公共的土地财产而存在。”[3](P475)在这三种不同的

经济结构中，个体与共同体的性质及其关系也都略

有不同。

第一种是亚细亚的共同体形式。这种共同体形

式存在的第一个前提首先是土地完全公有，它是最

原始的共同体。马克思指出，这种自然形成的共同

体是“人类占有他们生活的客观条件，占有那种再生

产自身和使自身对象化的活动(牧人、猎人、农人等

的活动)的客观条件的第一个前提”。[3](P25)这时，土地

是共同体存在的基础，个体将土地看作共同体的财

产，“在共同体中生产，并为共同体而生产”。[4](P22)而

随着生产力的发展，原始共同体的形式在许多“东

方”或者“亚洲”国家发生了些许改变，其具体表现

是，“在大多数亚细亚的基本形式中，凌驾于所有这

一切小的共同体之上的总合的统一体表现为更高的

所有者或唯一的所有者，因而实际的公社只不过表

现为世袭的占有者。因为这种统一体是实际的所有

者，并且是公共财产的实际前提，所以统一体本身能
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够表现为一种凌驾于这许多实际的单个共同体之上

的特殊东西，而在这些单个的共同体中，各个个别的

人事实上失去了财产，或者说，财产——即单个的人

把劳动和再生产的自然条件看作属于他的条件，看

作他的主体的以无机自然形式存在的客观躯体这样

一种关系——对这个别的人来说是间接的财产，因

为这种财产，是由作为这许多共同体之父的专制君

主所体现的总的统一体，以这些特殊的公社为中介

而赐予他的”。 [3](P467)因此，在东方或亚洲，原始公有

制逐渐蜕变为“专制君主”统辖之下的“普遍奴隶

制”，又称“许多小共同体之父”统辖之下的“家长

制”。在这一形式中，专制君主作为“总合的统一体”

凌驾于多个共同体之上，是“唯一的所有者”，但是在

现实中，共同体才是生产的基本单位，它作为中介是

实质上的所有者，构成了亚细亚所有制形式的基

础。因此，个体的土地只不过是以共同体为中介而

转让来的王土，个体的财产直接就是共同体的财产，

个体并不是所有者，而只是“丧失所有”的占有者。

也正是在这种意义上，马克思认为，“共同体是实体，

而个人则只不过是实体的偶然因素，或者是实体的

纯粹自然形成的组成部分”。[3](P468)

第二种是古典古代的共同体形式。这种共同体

形式依然是原始共同体形式变化的产物，但与第一

种形式中个体只不过是共同体财产的占有者不同，

在这种形式中，共同体所有和个体所有是分开的，或

者说，它们并存于古典古代的共同体之中。从这两

种所有制形式的关系上来看，共同体所有和个体所

有表面上看起来是对立的，但实际上它们之间具有

一种内在的依存关系。一方面，共同体的成员是由

拥有小块土地的农民所组成的，共同体是“这些自由

的和平等的私有者间的相互关系，是他们对抗外界

的联合”；[3](P470)另一方面，共同体为这些个体提供土

地和安全上的保障，共同体是私人所有存在的基

础。因此，在古典古代的共同体中，拥有共同体的身

份依旧是个体占有土地的前提，但同时，作为共同体

的成员，个体又是私有者。马克思以古罗马为例对

此作了说明：“财产是魁里特的财产，是罗马人的财

产；土地私有者只有作为罗马人才是土地私有者，而

作为罗马人，他就是土地私有者。”[3](P471)显然，在这种

共同体形式下，共同体依然是个体拥有土地财产的

前提，也就是说，“劳动主体把劳动的自然前提看作

属于他所有这种关系的前提”[3](P470)是以他“作为国家

成员的存在作中介的”。[3](P470)由此看来，在古典古代

的共同体中，“所有制表现为国家所有同私人所有相

并列的双重形式(不过在这种情况下，后者决定于前

者，因而只有国家公民才是并且必定是私有者，但另

一方面，作为国家公民，他的所有制又同时具有特殊

的存在)”。[3](P477)总之，在古典古代共同体中，个体所

有虽然作为独立的所有制形式在一定程度上与共同

体所有并存，但相对于资本主义阶段，个体所有还极

大地受到共同体制约，而仅仅是作为共同体中的个

体所有。

第三种是日耳曼的共同体形式。同前两种共同

体形式相比，日耳曼的共同体采取的是一种较为松

散的形式，他们每个家庭彼此相隔很远，共同体的形

式只有通过个体成员的集会才能存在，因此，“公社

便表现为一种联合而不是联合体，表现为以土地所

有者为独立主体的一种统一，而不是表现为统一

体”。 [3] (P474)在日耳曼的共同体中，“一方面，作为语

言、血统等等的共同体，是个人所有者存在的前提；

但另一方面，这种公社只存在于公社为着共同目的

而举行的实际集会中”。[3](P476)因此，日耳曼共同体中

的个体所有既不表现为与共同体所有相对立的形

式，也不表现为以共同体为中介，而是真正的“个体

所有”。显然，相较于前两种共同体形式，在这种共

同体中，共同体的统一性已经减弱，也正是它的出现

预示着自然共同体的解体。

上述表明，在亚细亚的、古典古代的和日耳曼的

三种不同的共同体形式中，个体与共同体的性质及

其关系依据所有制形式的不同而略有差别，但是，由

于这些形式都是原始共同体衍生的产物，因此，与资

本主义阶段相比，前资本主义阶段依然具有某些共
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同的特征：其一，自然共同体是一个“直接统一体”。

这一阶段，虽然共同体内部有主人与奴隶、封建主与

农奴之间的身份差异，但共同体仍然是一个自给自

足的有机整体。此时，劳动者和劳动的客观条件(自
然条件)之间直接统一，生产方式和个体所处的关系

之间为自然状态，即对个体来说是既定的，而不是由

他们创造的。其二，个体之间的关系始终只是内部

关系，具体表现为人身依附关系或主奴关系(奴隶制

和农奴制也不例外④)。显然，这种社会关系都是不

自由和不平等的，而这些不自由、不平等的关系本身

又都是内在化的，它们构成了一套稳定的传统关系，

并表现为以血缘、亲属、性别或继承权为基础的自然

关系。其三，个体的主体性被共同体的内在“规定

性”所束缚。个体“只是作为具有某种规定性的个人

而互相发生关系，如作为封建主和臣仆、地主和农奴

等等，或作为种姓成员等等，或属于某个等级等

等”，[3](P113)他们被固定在一套稳定的社会关系中，既

不能脱离共同体成员的身份，又不能选择共同体内

的角色，从这个意义上说，个体毫无主体性可言。其

四，个体从属于一定的共同体而存在，个体生产的目

的仅仅是为了维持各个所有者及其共同体的生

存。⑤也就是说，离开共同体，个体就不能占有和使

用生产的客观条件，就无法生存，而个体在共同体内

的生产也仅仅是生产使用价值，而不是生产价值。

由此可见，在前资本主义阶段，共同体是以自然

联系为基础而形成的“自然共同体”，而身处共同体

中的个体“只是在狭小的范围内和孤立的地点上发

展着”，[3] (P107)“表现为不独立，从属于一个较大的整

体”。 [3](P466)因此，在这一阶段，个体总是依附于共同

体而存在，个体与共同体之间的关系表现为直接统

一的关系。

三、资本主义阶段：“抽象的个体”与“形式共同体”

随着生产力的发展，前资本主义阶段的自然共

同体因为其内部局限性而在历史发展过程中逐渐解

体，社会进入以生产资料私有制和雇佣关系为主要

特征的资本主义阶段。此时，“交换和分工互为条

件”，[3](P108)以实现交换价值为目的的生产代替了以往

以实现使用价值为目的的生产。这种交换的普遍化

使“群的存在成为不必要”，[3](P489)原来依附性的个体

挣脱了“自然共同体”内人身依附的狭隘关系，成为

能够独立生产、交换的孤立个体。

从理论上说，与以人身依赖和支配关系为特征

的前资本主义社会相比，资本主义社会应该是以人

身独立为特征的社会。但实际上，在资本主义社会，

看似独立的个体依然存在依赖性，只是这种依赖以

前是共同体内部的人身依赖，现在却表现为对交换

的普遍性和作为全面中介的交换价值的外部依赖。

正如马克思所说，在这一阶段“活动和产品的普遍交

换已成为每一单个人的生存条件，这种普遍交换，他

们的相互联系，表现为对他们本身来说是异己的、独

立的东西，表现为一种物”。 [3](P107)这样，个体失去了

独立性，而物(货币—资本)反而获得了独立性，人与

人之间的社会关系被抽象的物与物之间的关系所替

代。这种个体与物的颠倒使得“个人现在受抽象

统治”[3](P114)而成为“抽象的个体”。总的来说，在资

本主义阶段，个体对物的依赖主要体现在以下两个

方面：

一是对货币的依赖。在交换领域，货币随着其

媒介作用的普遍化而成为在人间的“物神”，它由流

通手段上升为具有真正权利的至高目的，从而成为

抽象的“货币共同体”。众所周知，商品交换存在的

前提是交换者对交换物的私人占有及其在等价基础

上进行的交换，而随着商品交换的普遍化，商品要想

实现交换价值，仅仅与一种特殊商品交换是不够

的。这时，商品必须与“第三物”进行交换。这里的

“第三物”不再是一种特殊商品，而是一种“商品的商

品”的象征，代表商品的交换价值。故此，货币作为

一种既同各种商品本身相脱离又同这些商品并存的

交换价值，成为“一切商品的交换价值的化身”。[3](P95)

货币作为实现了的价格，可以换取任何需要的对

象。财富的概念被对象化、个体化到货币之上，“货

币实体就是财富本身”。[3](P173)进而，货币作为被个体
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化的、可以捉摸的一般财富，能够在可把握的形式上

被单个个体占有，成为一切个体劳动的对象、目的和

产物。换言之，“货币本来是一切价值的代表；在实

践中情况却颠倒过来，一切实在的产品和劳动竟成

为货币的代表”。[3](P99)这样，货币就从单纯的流通手

段变成了“商品世界的统治者和上帝”。 [3](P173)因此，

在以私有制为基础的资本主义经济中，个体的劳动

及其产品需要通过货币得到确认，个体对生活资料

的需求需要通过货币得到满足，个体与个体之间的

交往关系需要通过货币来建立。货币成为“需要和

对象之间、人的生活和生活资料之间的牵线

人”，[2](P242)将私有制下相互分离的独立个体再次社会

性地统一在一起。显然，在普遍的商品交换中，虽然

货币仅仅是商品转化为交换价值所确定的共同形

式，但是，它所表征的却是人与人之间物化的社会关

系，“货币本身就是共同体”。[3](P175)在这个共同体中，

个体“存在的关系并不是他们相互的人身关系，而只

是他们在市场上彼此发生的他们价值的客体形式即

作为抽象量的关系”，[4](P27)个体之间的关系异化为抽

象的物之间的关系。

二是对资本的依赖。在生产领域，资本通过对

劳动的支配而拥有了统治他人的“神力”，劳动的生

产力就是资本的生产力。在此情况下，无论是工人

还是资本家，都无一幸免地受到“资本共同体”的统

治，沦为资本增殖的奴隶。实际上，随着劳动力成为

能够创造价值的特殊商品，货币就通过对雇佣劳动

的占有完成了向资本的跳跃，资本就是增殖意义上

的货币。而资本的增殖过程本质上就是资本与劳动

之间的交换过程。一方面，工人通过交换自己的劳

动力而获取一定的货币(工资)；另一方面，资本通过

支付一定量的货币而拥有对工人劳动的支配权。在

这种以货币为媒介的雇佣关系中，掌握资本的资本

家通过占有生产资料和生活资料而占有工人通过劳

动创造出的剩余价值，这是无酬劳动所创造的价

值。这样，无酬劳动就通过生产剩余价值，变成了一

种使资本增殖的力量。对此，马克思形象地指出：

“劳动是酵母，它被投入资本，使资本发酵。”[3](P256)但

是，值得注意的是，资本增殖的过程不仅生产出商品

及剩余价值，还生产出资本与劳动之间支配与被支

配的关系。在这个意义上，“资本显然是关系，而且

只能是生产关系”。[3](P510)所以，资本主义社会的雇佣

关系既是资本生产的前提，也是资本生产的结果。

而资本家对工人的剥削正是这种不平等的雇佣关系

人格化的表现。“作为资本家，他只是人格化的资

本。他的灵魂就是资本的灵魂。而资本只有一种生

活本能，这就是增殖自身，创造剩余价值，用自己的

不变部分即生产资料吮吸尽可能多的剩余劳

动。”[5](P269)如此一来，在雇佣关系中，工人只是作为资

本的增殖工具而存在。资本家付给工人工资这一看

似“平等交易”的背后，隐藏着他们对工人无酬劳动

的支配和对工人所创造的剩余价值的攫取。而资本

家看似是资本的掌握者，实际上却仅仅是人格化的

资本。因此，在资本主义社会，资本作为“最高权利”

统治和奴役着每一个人，个体并无真正的自由可

言。正如马克思所指出的：“在自由竞争中自由的并

不是个人，而是资本。”[6](P42)由此可见，在以货币、资本

为纽带所构建的“货币共同体”“资本共同体”中，人

与人的关系颠倒为物与物的关系，所有个体都受到

抽象物的统治而沦为只是为生产交换价值而存在的

无差异性的“抽象的个体”。因此，马克思把人的发

展的这一阶段称为“以物的依赖性为基础的人的独

立性”。[3](P107)

不仅如此，交换与生产领域中的经济异化还直

接导致了政治异化。“抽象共同体”对人的支配不仅

没有消除阶级、国家等“虚幻的共同体”形式对个体

发展的限制，反而使其“虚幻性”更加突出。如果说

在前资本主义社会里阶级、国家等“虚幻的共同体”

形式由于经济与政治领域没有彻底分离而仅仅表现

为等级对人的发展的限制的话，那么，在资本主义社

会，这种限制则到达了顶峰。在这一历史发展阶段，

市民社会中的个体全部都是利己主义的个体，把他

们连接起来的唯一纽带是“需要和私人利益”。在这
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种情况下，“人人为己，人人都处于同一切其他人的

紧张状态之中。他们的活动和权力的领域相互之间

有严格的界限，任何人都抗拒着他人的触动和进入，

冲动和进入立刻被视为敌意”。[7](P9)进而，“单个人的

利益或单个家庭的利益与所有互相交往的个人的共

同利益之间”[2](P536)的矛盾日益尖锐。而国家作为“与

实际的单个利益和全体利益相脱离的独立形

式”，[2](P536)就成为公共利益的代表，用来调和特殊利

益与共同利益之间的矛盾。这样，国家保障个体权

利，个体对国家尽相应的义务，国家利益与个体利益

达成一致。严格说来，国家应该是根植于市民社会

并保障市民社会的，但事实上，在资本主义社会，国

家却成为“一个阶级反对另一个阶级的联合”，[2](P571)

成为了资产阶级压迫无产阶级的工具。这种自诩为

公共利益代表的国家，仅仅在形式上完成了自己的

允诺，而在国家的立法权、行政权等关键环节却仅仅

代表着统治阶级的意识，沦落为统治阶级维护自身

权利的工具。而对被统治的阶级来说，国家“不仅是

完全虚幻的共同体，而且是新的桎梏”。 [2](P571)显然，

在国家这种“虚幻的共同体”中，个体利益总是被迫

服从于虚幻的公共利益，国家仅仅代表着资产阶级

的利益，显示出极大的虚假性。

由此可见，在资本主义阶段，共同体是具有抽象

性和阶级性的“形式共同体”，⑥这一“共同体只是抽

象，对于单个人来说只是外在的、偶然的东西”，[3](P178)

而处于共同体中的个人能力的普遍性与社会性，仅

仅是以外在的或物的形式展现出来的；个体沦为只

是拥有形式上自由的“抽象的个体”，个体与共同体

之间发生了分裂。因此，要实现个体的真正自由，达

成个体与共同体之间的和解，就需要彻底变革现有

的社会关系。

四、共产主义阶段：“全面而自由发展的个体”与

“真正的共同体”

“真正的共同体”即共产主义社会，是马克思以

“人的自由联合”为基础所提出来的未来社会形式，

它是马克思基于对资本主义社会的批判而对未来社

会所做的预想。在“真正的共同体”中，“各个人在自

己的联合中并通过这种联合获得自己的自由”，[2](P571)

个体将重新占有异化的或物化的社会性与普遍性，

成为“全面而自由发展的个体”。

需要注意的是，尽管马克思所提出的“真正的共

同体”是对未来社会的一种预想，但它并非是乌托邦

式的理论构想，而是一种以扬弃资本主义私有制为

前提的科学预言。事实上，随着资本主义社会的发

展，内蕴于其中的资本家私人所有与社会化大生产

之间的矛盾必然导致对资本主义私有制的否定，“如

不彻底废除私有制，产品不可能公平分配，人类不可

能获得幸福”。[8](P44)但是，这里所谓的对私有制的废

除绝不是彻底的否定，而是一种历史的扬弃。与那

种片面地否定私有财产的作用的绝对平均主义的主

张不同，马克思充分地肯定了私有财产的积极意

义。他认为，资本主义社会确实存在着种种异化现

象，但是，也正是资本主义社会所积累的巨大的物质

财富“才能为一个更高级的、以每一个个人的全面而

自由的发展为基本原则的社会形式建立现实基

础”。[5](P683)可见，资本主义的社会大生产不仅为社会

创造了丰裕的物质基础，为个体能力的提高和人际

关系的拓展开辟了道路，也为人的“自由个性”的全

面发展奠定了客观基础。因此，“真正的共同体”既

不是对私有财产的完全否定，也不是对“自然共同

体”的简单复归，而是“在协作和对土地及靠劳动本

身生产的生产资料的共同占有的基础上，重新建立

个人所有制”。[5](P874)

不难发现，只有在“真正的共同体”中，个体才能

实现全面而自由的发展，达致人的本质的复归。“真

正的共同体”的优越性主要体现在两个方面：首先，

“真正的共同体”是一切个体自由发展的条件，而不

仅仅是为某一阶级服务的工具。在“形式共同体”

中，个人自由呈现出虚假性的主要原因是“他们不是

作为个人而是作为阶级的成员处于这种共同关系中

的”。[2](P573)而在“控制了自己的生存条件和社会全体

成员的生存条件的革命无产者的共同体中，情况就
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完全不同了。在这个共同体中各个人都是作为个人

参加的”。[2](P573)可见，“真正的共同体”不是个人自由

而全面发展的桎梏，而是其前提条件。其次，“真正

的共同体”不再存在强制性分工，人的自由个性能够

得到全面展现。个体不再被强制发展那些生产过程

中所要求的能力，而是自由地发展其能力；个人与个

人之间的联系也不再是出自外在的需要，而是出于

彼此的能力、品德等主体的需要。在这种情况下，个

人之间实现了普遍的差异性，类的潜在可能性也通

过每个人自由而全面的发展而得以实现。正如马克

思在《德意志意识形态》中所说：“在共产主义社会

里，任何人都没有特殊的活动范围，而是都可以在任

何部门内发展，社会调节着整个生产，因而使我有可

能随自己的兴趣今天干这事，明天干那事，上午打

猎，下午捕鱼，傍晚从事畜牧，晚饭后从事批判，这样

就不会使我老是一个猎人、渔夫、牧人或批判者。”显

然，“真正的共同体”中的个体“使自身的自然中蕴藏

着的潜力发挥出来，并且使这种力的活动受他自己

控制”。[5](P208)个体既摆脱了人的依赖性，又超越了物

的依赖性，实现了自由而全面的发展。因此，马克思

说：“人的本质是人的真正的共同体。”[9](P394)

这样，在共产主义社会，个体与共同体之间能够

达成真正的统一。一方面，“自由人联合体”的实现

离不开全面而自由发展的个人，个体是“真正的共同

体”的主体，没有一个个具体的、现实的个人，共同体

就只是抽象。而共产主义社会发达的生产力和交往

关系也决定了“只有全面发展的个人才能占有它们，

即 才 可 能 使 它 们 变 成 自 己 的 自 由 的 生 活 活

动”。 [9] (P516)另一方面，个体自由的实现只能建立在

“每一个人都承认其他人像他或他自己一样是自由

的个人”的基础上。这意味着，真正的个体自由不仅

不以人与人的分隔为基础，反而以人与人的结合为

前提。在“真正的共同体”中，个人不再是独立自在

的封闭性的原子，而是“为别人的存在和别人为他的

存在”，[2](P187)换言之，“只有在共同体中，个人才能获

得全面发展其才能的手段”。 [2](P571)因此，“代替那存

在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这

样一个联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人

的自由发展的条件”。[10](P666)到那时，个体自由以共同

体自由为条件，共同体自由以个体自由为前提，个体

与共同体共在共存。

综上所述，马克思从个体与共同体这对范畴出

发来阐释社会历史发展，揭示了不同历史阶段的基

本特征：在前资本主义阶段，共同体是以“自然联系”

为基础而构建起来的“自然共同体”，个体是依附共

同体而生存的“依附性的个体”，个体与共同体之间

是直接统一的关系；在资本主义阶段，共同体是以

“货币—资本”为纽带而构建起来的“形式共同体”，

个体是被物统治的“抽象的个体”，个体与共同体之

间是相互对立的关系；在共产主义阶段，共同体是以

“自由人联合”为基础而构建起来的“真正的共同

体”，个体是完全独立的“全面而自由的发展的个

体”，个体与共同体之间是辩证统一的关系。显然，

马克思的这一研究视角，深刻地揭示了人类社会历

史发展的内在逻辑，彰显了其历史发展理论的多维

性与丰富性。

注释：

①这里需要说明的是，本文中使用的“个体”“个人”“人”

从总体上看并没有本质的区别，他们可以被视为相同的概

念。也就是说，本文并不专注于对这些概念进行语义辨析，而

是用它们来指代在任何历史阶段中从事生产活动的一般意义

上的感性的人。因此，个体、共同体以及个体与共同体的关系

问题就不仅仅是局限于某一历史阶段的特有问题，而是贯穿

于社会历史发展全过程的基本问题。

②马克思在论述资本主义阶段时指出，在过去的历史时

代，自然联系等使个体成为一定的狭隘人群的附属物，即无

论是在原始社会，还是在奴隶社会和封建社会，前资本主

义阶段的共同体内部的人身依附关系本身都是内在化的，

它们构成了一套稳定的传统关系，其中的社会关系表现为

自然关系。因此，我们将前资本主义阶段的共同体称为

“自然共同体”。

③尽管马克思在《1857-1858年经济学手稿》中区分了前

··28 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2021.6 马克思列宁主义研究
MARXISM-LENINISM STUDIES

资本主义社会的多种形式，但是这些形式都具有某些共同的

特征。当然，在这一历史发展阶段上也有个别不具有这些共

同特征的历史例外。比如，马克思指出，古希腊和古罗马的共

同体中，交换已经发展到一定的程度。但是，我们需要强调的

是，这些历史例外并不是前资本主义社会的社会关系的主导

形式，因而并不是本文论述的重点。

④马克思对此特别作了说明，他指出，在奴隶制和农奴制

关系中，劳动者和劳动的客观条件仍然没有分离，社会的一部

分仍然被社会的另一部分当做只是自身再生产的无机自然条

件来对待，所以奴隶社会和封建社会依然是属于人的依赖性

社会。

⑤在前资本主义阶段，个体都必须依附于特定的共同体

而存在。虽然在“古典古代共同体”和“日耳曼共同体”中，个

体对共同体的依赖程度有所减弱，但是个体仍然无法彻底摆

脱共同体的限制。

⑥在资本主义阶段，无论是在以货币、资本为纽带所构建

的“货币共同体”“资本共同体”中，还是在代表资产阶级意识

形态的“虚幻共同体”中，个体的普遍性与社会性都是以外在

的形式展现出来的。前资本主义社会的内部关系被资本主

义社会的外部关系所否定，而这些外部关系仅仅具有形式上

的平等。因此，可以将资本主义社会的共同体概括为“形式

共同体”。
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Individual and Community: A Pair of Basic Categories of Marx’s Interpretation of

Social-historical Development

Wang Xinyan Kong Ting

Abstract：In the past, academic research on Marx’s social-historical development theory mostly focused on the cate⁃
gories of productivity and production relations, economic foundation and superstructure, and did not give full attention to the
category of individual and community. In fact, the discussion of the individual and the community and their relationship runs
through Marx’s thinking about the development of social history. Through the analysis of the nature and relationship be⁃
tween individuals and communities in different historical stages, Marx revealed the basic characteristics of different histori⁃
cal stages: In the stage of pre-capitalist, the community is a“natural community”built on the basis of“natural connection”.
The individual is a“dependent individual”living on the community, and the relationship between individuals and the com⁃
munity is directly unified. In the stage of capitalism, the community is a“formal community”constructed with the“curren⁃
cy-capital”as the link. The individual is an“abstract individual”ruled by objects, and the relationship between the individ⁃
ual and the community is mutually opposed; In the stage of communist, the community is a“true community”constructed on
the basis of“free people’s union”. The individual is a completely independent“comprehensive and free development indi⁃
vidual”, and the relationship between the individual and the community is dialectical and unified . This research perspec⁃
tive of Marx profoundly reveals the inherent logic of the historical development of human society and demonstrates the multi⁃
dimensionality and richness of his historical development theory.

Key words：Marx; individual; community; social-historical development
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