
《儒林外史》牛浦郎原型人物考辨*

叶楚炎

【摘 要】通过姓名、字号、籍贯、婚姻、人物关系以及相关行迹等诸多方面的考察可以知道，朱卉并非《儒

林外史》中牛布衣的原型，而是冒用“牛布衣”之名的牛浦郎的原型。吴敬梓以自己曾经的好友朱卉为原

型，塑造了牛浦郎这一经典的人物形象。通过朱卉的诗作以及相关资料，可以看到朱卉与吴敬梓之间性

情的差异，以及对待名利的截然不同的态度，由此而引发的交情的变化或许是吴敬梓将朱卉塑造为牛浦

郎的直接原因。而牛浦郎之所以最终能形成这一经典的状貌，则由于吴敬梓对于原型人物个体情感的

超越。通过对原型人物朱卉诸多个人属性方式不同的挪借，牛浦郎既保持了与原型人物的充分关联，并

在彼此的对照和对话中，形成了意味深长的反讽，同时小说人物也完全摆脱了仅以个体而存在的孤立状

态，而是具有了凝聚群体性士人生存境况以及展现现实文化语境的丰富意蕴。

【关键词】牛浦郎 牛布衣 朱卉《儒林外史》原型人物

牛浦郎是《儒林外史》上半部的一个主要人物，从第二十回末尾出场，直至第二十四回退场，牛浦郎的故事

贯穿了五回的内容，除了匡超人之外，几乎也是全书中占据了最多篇幅的主要人物。不仅是占据了颇多的篇

幅，就性格而言，牛浦郎也颇为特殊，评点者将之视为“极下流的人”，且其“庸恶陋劣”①更出匡超人之上，这在

全书的士人中也极为罕见。

据金和在同治八年群玉斋本《儒林外史》的跋语中所言，“全书载笔，皆言有物”②，而越来越多的研究也表

明，至少在主要人物的身上，金和所说并非虚言：这些主要人物应该都是在原型人物的基础之上塑造而成。以

牛浦郎出场之前的两个主要人物马二先生和匡超人为例，马二先生的原型是安徽全椒人冯粹中（或写作“冯萃

中”），匡超人的原型则是安徽东流人汪思迴③，并且冯粹中和汪思迴都是吴敬梓的好友。

尽管经过几代学者的努力，越来越多的原型人物已被揭示出来，但对于牛浦郎的原型人物，却始终没有人

提及。金和的跋语提供了诸多原型人物的信息，“马纯上者冯萃中”以及“匡超人之姓汪”④都出自金和跋，可对

于牛浦郎的原型，金和跋也未置一词。

实际上，和马二先生和匡超人等主要人物一样，牛浦郎亦有其原型人物，并同样是吴敬梓的好友，且一直

在我们的研究视野中。但在《儒林外史》研究中，这一人物却有其他的身份，这个身份既使得我们对于这一人

物难以有更为深入的了解，也遮蔽了牛浦郎的原型。本文便由这一人物入手，考辨牛浦郎的原型，并进而探讨

《儒林外史》的原型人物对于小说叙事的影响及其意义。

* 本文为国家社科基金后期资助项目“《儒林外史》原型人物考论”（立项号：19FZWB004）阶段性成果。

① 吴敬梓著，李汉秋辑校：《儒林外史汇校汇评本》，上海：上海古籍出版社，1999年，第262、272页。

② 李汉秋：《儒林外史研究资料集成》，上海：上海古籍出版社，2017年，第302页。

③ 叶楚炎：《匡超人本事考论》，《明清小说研究》2016年第3期。

④《儒林外史研究资料集成》，第301页。
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一、原型人物：牛布衣、牛浦郎与朱卉

牛浦郎的故事承接匡超人故事而来，但在匡超人和牛浦郎两个主要人物之间，却并没有直接的交往，他们

之间故事的转换是通过一个次要人物去完成的，这个人物便是牛布衣。

对于牛布衣的原型，在金和跋中便明确说到：“牛布衣之为朱草衣”。①朱卉，字草衣，也是吴敬梓的好友。

对于金和的这一说法，此后的研究者如张文虎、平步青等人都予以接受，并无异议。以金和所论为基础，在

1957年何泽翰先生所著的《儒林外史人物本事考略》中亦将朱卉作为牛布衣的原型收入。值得关注的是，在

书中何泽翰先生还有以下这段论述：

但这里有一个问题必须指出，就是他（按：朱卉）似乎是死在南京，并不是真象小说里面写的客死芜

湖关，何况他原来是芜湖人，与小说里面的情景并不合。还有他死的年代更应该弄清楚，这一问题，从程

晋芳《勉行堂诗集》里面“挽朱草衣诗”（卷十）的年代看，原诗作于乾隆丙子（二十一年）、丁丑（二十二年）

这两年内，那么他的死还后于作者两三年。又陆建《粲花轩诗稿》卷上有《立秋前一日草衣过访》的诗，作

于乾隆乙亥（二十年），陆建即是袁枚的外甥，也是吴敬梓死后的事。可见《儒林外史》所写客死芜湖关这

一艺术的情节，根本不是从朱草衣这一原型身上摄取来的。很清楚，这是作者选择了当时社会上象牛浦

郎这样一些无耻文人，盗窃别人的遗稿冒名顶替，到处招摇撞骗这样一些有典型意义的题材而概括到牛

布衣这一典型形象身上的。②

在这段话中，何先生提出了朱卉和牛布衣的几点不符：其一，朱卉是芜湖人，牛布衣不是；其二，朱卉死于

南京，小说中的牛布衣则是客死芜湖关；其三，据程晋芳、陆建等人的诗作，朱卉去世的时间晚于吴敬梓，而小

说中却明确写到了牛布衣之死。虽然何先生列举了两个人物之间的这些差异，但并没有否定朱卉是牛布衣原

型之说，相反，何先生认为牛布衣的原型就是朱卉，而原型人物身上所没有的客死芜湖关等情节是作者选取了

其他一些素材附加到牛布衣的身上。

明确对金和所云“牛布衣之为朱草衣”之说表示怀疑的是章培恒先生。章先生也提及了两人之间三个明

显的不同。其一是牛布衣“终身客游”，最后病死芜湖关。朱卉则是“至迟到五十岁就已倦于做客，定居南京

了”。其二是朱卉幼年在芜湖吉祥寺“实系依以存活”，而牛布衣则是晚年假寓芜湖甘露寺。其三是朱卉“诗写

得相当好”，牛布衣的诗则未曾受到赞美。除此之外，章先生还提出朱卉有女儿而牛布衣无儿无女；牛布衣也

没有程晋芳在《挽朱草衣》一诗中所说的“熟记前闻爱品诗”这一特点。并且朱卉死于吴敬梓之后，章先生同样

觉得这是一个重要疑点。依据这些不同和疑点，章先生认为“金和此说显然是没有根据的”。③

需要指出的是，尽管金和的跋语提供了诸多原型人物的信息，但其中也有不少的问题，据现有研究，诸如

“武正字者程文也”、“平少保之为年羹尧”、“萧云仙之姓江”、“杨执中之姓汤”、“荀玫之姓苟”④等语都有讹误⑤，

因此，我们既要重视金和提供的信息，同时更要对这些信息进行细致的考察和辨析，对于“牛布衣之为朱草衣”

之说同样应该如此。

①《儒林外史研究资料集成》，第301页。

② 何泽翰：《儒林外史人物本事考略》，上海：上海古籍出版社1985年，第16~17页。

③ 章培恒：《〈儒林外史〉原书应为五十卷》，《不京不海集》，上海：复旦大学出版社，2012年，第351页。

④《儒林外史研究资料集成》，第301页。

⑤ 参见郑志良：《〈儒林外史〉新证——宁楷的〈儒林外史题辞〉及其意义》，《文学遗产》2015年第3期；郑志良：《新见吴敬梓〈后新

乐府〉探析》，《文学遗产》2017年第4期；叶楚炎：《杨执中原型人物考论》，《中国文化研究》2017年第1期；叶楚炎：《荀玫原型

为袁枚考》，《明清小说研究》2019年第3期等。
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实际上，不仅如何泽翰、章培恒两位先生所指出的一般，在牛布衣和朱草衣之间有一些明显的差异，《儒林

外史》中也存在着不止一位“牛布衣”。在牛布衣客死芜湖关之后，牛浦郎开始登场，并通过冒名顶替的方式成

为了小说中的第二位“牛布衣”。而与牛布衣和朱草衣之间存在诸多不同的是，在冒名牛布衣的牛浦郎和朱草

衣之间则存在着极为绵密的联系。

吴敬梓基本是通过“或象形谐声，或廋词讔语”①的方式，在原型人物姓名字号的基础上形成小说人物的姓

名字号。“朱”和“牛”两个姓氏之转换便是通过“象形”的方式去完成的。在小说第二十回，牛布衣曾介绍自己：

“贱姓牛，草字布衣”②，而在牛布衣去世之前，他要求在棺材上写“大明布衣牛先生之柩”。③据此可知，“布衣”

既是他的字，也是他的身份。至于牛布衣的名、号，小说中则始终没有交待。与之相对的是，牛浦郎的姓名信

息则颇为完整。

据牛浦郎自己所说：“我姓牛……因当初在浦口外婆家长的，所以小名就叫做浦郎”。④此后，由于牛浦郎

要冒牛布衣的名号，因此将牛浦郎“去了一个‘郎’字”，改名牛浦，并将“布衣”作为自己的号，且以“牛布衣”之

号到处招摇撞骗。颇为巧合的是，“卉”以及“草衣”也并非朱卉原本的名、字，据乾隆《江宁新志》：“朱草衣名

卉，原名灝，以字行”⑤，又据嘉庆《江宁府志》：“朱卉字草衣，初名灝，字夌江”。⑥因此，朱卉原来的名字应为朱

灏，字夌江，后来才改名为朱卉，字草衣。相对于朱卉，“以字行”的“朱草衣”才是时人更为熟悉的一个名号。

两相对比，朱卉和牛浦郎都有改名的经历，且“朱”与“牛”是形近，“灏”与“浦”偏旁相同，“草衣”与“布衣”

则意思相同，而从“朱灏”到“朱卉”、“朱草衣”的名字变化，也与“牛浦郎”到“牛浦”、“牛布衣”的名字变化如出

一辙。

在小说中，娄府的家人称牛布衣为“绍兴姓牛的牛相公”⑦，最后牛布衣的妻子所告的案件也被发回绍兴审

理，据此可知，牛布衣是浙江绍兴人。而牛浦郎则是芜湖人。据牛浦郎对甘露庵的老僧所说：“舍下就在这前

街上住”⑧，牛浦郎的居所与甘露庵相去不远，因此可以经常来甘露庵看书，并且在与卜家兄弟反目之后，因无

处可去，便“搬在庵里来住”。⑨

根据乾隆《江宁新志》、嘉庆《江宁府志》等所载，朱卉正是芜湖人，且朱卉同样与芜湖的一座寺院颇有渊

源：朱卉年少时曾因孤苦无依，“乃依吉祥寺僧”。⑩值得注意的是，在《大般涅槃经》中有如下之语：

无量名犹如涅槃，亦名涅槃……亦名无碍，亦名无诤，亦名无浊，亦名广大，亦名甘露，亦名吉祥。􀃊􀁉􀁓

由此可见，在佛经中，“甘露”即是“吉祥”，对于颇为熟悉佛经，并曾有“伴药炉经卷，自礼空王”􀃊􀁉􀁔之念的吴

敬梓而言，对此也不会陌生。因此，小说中与牛浦郎有密切关联的芜湖之“甘露庵”其实也便是和朱卉颇具渊

源的芜湖“吉祥寺”。

牛浦郎不仅是芜湖人，还有徽州的祖籍背景，在《儒林外史》第二十二回，牛浦郎道：“祖籍本来也是新

①《儒林外史研究资料集成》，第301页。

②《儒林外史汇校汇评本》，第256页。

③ 同上，第258页。

④ 同上，第262页。

⑤ 袁枚纂修：《江宁新志》卷二十二，清乾隆十三年刻本。

⑥ 吕燕昭修，姚鼐纂：《重刊江宁府志》卷四十二，清嘉庆十六年修清光绪六年刊本。

⑦《儒林外史汇校汇评本》，第131页。

⑧ 同上，第262页。

⑨ 同上，第277页。

⑩《重刊江宁府志》卷四十二。

􀃊􀁉􀁓《大般涅槃经》卷三十三，大正新修大藏经本。

􀃊􀁉􀁔《儒林外史汇校汇评本》，第685页。
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安”。①与之相同，朱卉是芜湖人，祖籍则亦在徽州，据嘉庆《芜湖县志》：“朱卉，自号草衣山人，休宁人，其先侨

居芜”。②需要说明的是，有关朱卉的籍贯，围绕芜湖以及休宁，此前学界曾有不同的意见。③但在朱卉的《草衣

山人集》卷三中，有名为《送汪六载还新安》的诗作，其中有：“君返乡园未与俱，濒行空羡束琴书”④之语，据此可

知，朱卉与汪六载是新安同乡。这足以印证《芜湖县志》中的相关记载，也与小说中所叙产生了微妙的呼应。

“新安”是徽州的别称，休宁则是徽州府所辖县，牛浦郎和朱卉的居住地及祖籍也完全一致。

不仅如此，牛浦郎的生世亦与朱卉极为相似。朱卉“生四岁而孤，母贫不能自存，改适旧县古姓。欲携之

往，卉不肯”，因此只能“依舅氏居”，实际上处于无父无母的状态。“未几舅死，乃依吉祥寺僧”。⑤牛浦郎则是

“不幸父母都去世了”⑥，与其祖父相依为命，此后其祖父过世，牛浦郎无处居住，只能寄居在妻室的舅舅卜诚、

卜信的家里。而在和卜诚、卜信大吵一架之后，牛浦郎方搬入甘露庵。从小时的孤苦伶仃，到“依舅氏居”，再

到入寺庙而居，牛浦郎和朱卉少时的人生轨迹都基本相同。

除此之外，同样值得关注的还有牛浦郎和朱卉两人的婚姻。在《儒林外史》中，牛浦郎先后两次结亲，第一

次是在芜湖经由邻居卜老爹说合，娶了卜老爹的外孙女贾氏；第二次则是在安东县“黄家又把第四个女儿招他

做个女婿”。⑦

而据现在所见资料，朱卉也至少有两段婚姻。起先在芜湖时，由于“原聘妻家促之婚，卉自度贫无以为家，

亲书文约退之”⑧，此次退婚姑且不算。朱卉在其诗中有“四十年来两悼亡”⑨之语，可见亦曾结亲两次。第一次

婚姻不可考。第二次婚姻据《草衣山人集》卷三《己亥除夕》诗题下的小注“时入赘江宁芮宅”可知，康熙五十八

年（1719）时，朱卉曾与芮氏缔结姻缘。牛浦郎第二次结亲是黄家“招他做个女婿”，显然是入赘。与此相合，朱

卉第二段婚姻毫无疑问亦是入赘。由此可见，不仅是牛浦郎与朱卉一样，都曾两次结亲，而且第二次结婚都是

“入赘”。

在《儒林外史》第二十一回，牛浦郎的祖父牛老爹与卜老爹说起牛浦郎的亲事，并感叹由于家贫，无力为他

结亲：

卜老沉吟道：“如今倒有一头亲事，不知你可情愿？若情愿时，一个钱也不消费得。”牛老道：“却是那

里有这一头亲事？”卜老道：“我先前有一个小女嫁在运漕贾家，不幸我小女病故了，女婿又出外经商，遗

下一个外甥女，是我领来养在家里，倒大令孙一岁，今年十九岁了，你若不弃嫌，就把与你做个孙媳妇。

你我爱亲做亲，我不争你的财礼，你也不争我的装奁，只要做几件布草衣服。况且一墙之隔，打开一个门

就搀了过来，行人钱都可以省得的。”牛老听罢，大喜道：“极承老哥相爱，明日就央媒到府上来求。”卜老

道：“这个又不是了。又不是我的孙女儿，我和你这些客套做甚么，如今主亲也是我，媒人也是我，只费得

你两个帖子。我那里把庚帖送过来，你请先生择一个好日子，就把这事完成了。”牛老听罢，忙斟了一杯

酒送过来，出席作了一个揖。当下说定了，卜老过去。⑩

牛浦郎与贾氏的亲事也便在牛老爹与卜老爹这番谈话中定了下来。两边一个不争彩礼，一个不争妆奁，

①《儒林外史汇校汇评本》，第279页。

② 梁启让修，陈春华纂：《芜湖县志》卷十五，清嘉庆十二年重修民国二年重印本。

③ 参见何傲雪：《朱卉及其诗歌研究》，南京师范大学2018年硕士学位论文，第6页。

④ 朱卉：《草衣山人集》卷三，浙江图书馆藏清乾隆刻本。

⑤《重刊江宁府志》卷四十二。

⑥《儒林外史汇校汇评本》，第262页。

⑦ 同上，第293页。

⑧《重刊江宁府志》卷四十二。

⑨《草衣山人集》卷三《悼亡》。

⑩《儒林外史汇校汇评本》，第265~266页。
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“只要做几件布草衣服”。而此后的结亲也一如两位老人所言，以“简净之至”的方式便告完成。这段话凸显了

卜老爹和牛老爹的“真诚直爽”，而卜老爹略过世俗的种种繁琐婚仪，如此简捷地便将外孙女嫁给牛浦郎也被

评点者视为“难逢难遇的事”。①

但颇具意趣的是，这种“难逢难遇的事”在朱卉的身上也曾发生过。陈嘉谟曾写有《草衣朱山人赘婿即事》

一诗：

上元大噱招佳婿，又见中秋韵事同。旧趁花灯挥鼓吹,今邀明月伴帘栊。高人行经原非俗，名士风情

岂遂穷。先后冶城山畔客，草衣翁继史痴翁。②

诗中所写是朱卉中秋时“邀婿踏月，即至家，令其与女合卺”之事，而在“上元大噱招佳婿”这句诗后面还有

一小注：“史痴翁于上元夕邀婿观灯，遂携至家中与女合卺，纳彩、纳币之仪，悉置不议”。③可见陈嘉谟是将朱

卉招婿比作明人史忠（字端本，号痴翁）所为之事。

周晖《金陵琐事》曾记载道：

痴翁无嗣，一女既笄，婿贫不能娶。与婿约：“元夜略具只鸡斗酒，我当过饮。”至元夜，诳其妻与女

曰：“家家走桥，人人看灯。曷亦随俗可乎？携妻与女，送至婿家，取笑而别。后补女妆奁,大半是平生诗

画耳。④

由于念及女婿家贫，史痴翁同样是略过了纳彩、纳币等种种婚仪，直接让女儿与女婿成亲，这不仅成为后

世叹赏的高行，也或许成为了朱卉在招婿时效仿的对象。无论是史痴翁在此事中表现出的“真诚直爽”的性

情，还是婚仪的“简净之至”也正与小说所叙极为一致。

在冒名牛布衣之后，牛浦郎去安东县打秋风，并先后与安东县的两位知县董瑛和向鼎结交。牛布衣则与

董瑛和向鼎二人都不相识。董瑛的原型尚未被揭示出来，向鼎的原型是当时的名士商盘（字苍羽，号宝意）。

朱卉与商盘是知交好友。朱卉曾写有《题商宝意司马诗集》⑤的诗作，同时在《次东坡送程六表弟韵送沈补萝先

生之建德任》的诗中也有“陌上遥看五马来”之语，下有小注“谓王孟亭、商宝意二公”。⑥在商盘的《质园诗集》

中有《怀友诗九章》，其中第四首所怀之友便是朱卉。⑦此外，商盘和朱卉两人还曾结伴去拜访他们共同的好友

英廉。⑧正因为朱卉与商盘交情颇笃，程晋芳曾在《赠朱草衣》一诗中写道：“知音今渐少”，下有小注“宝意、存

斋诸君最相赏，今俱远宦”⑨，感叹除了商盘和袁枚之外，再也没有像他们一样赏识朱卉才华的人。

综上所述，牛布衣的原型是朱卉之说来自于金和的跋语，但正如何泽翰先生、章培恒先生所指出的，在籍

贯、去世的地点等方面牛布衣和朱卉都不相合。更为重要的是，朱卉去世的时间在吴敬梓之后，吴敬梓不可能

将原型人物的去世挪移到小说人物的身上写入《儒林外史》。即便牛布衣之死完全只是小说脱离原型人物的

一个虚构，但倘或牛布衣的原型真是朱卉，以这样的方式去对待一个如牛布衣一般性情温厚的老友，显然也并

不合适。而所有这些疑问通过以上的讨论便都可得到解答，即朱卉并非牛布衣的原型，而是冒名牛布衣的牛

浦郎的原型。

①《儒林外史汇校汇评本》，第266页。

② 陈嘉谟：《草衣朱山人赘婿即事》，朱绪曾：《国朝金陵诗征》卷十八，清光绪十一年刻本。

③ 同上。

④ 周晖：《金陵琐事》，上海：中央书店，1935年，下册，第19页。

⑤《草衣山人集》卷三。

⑥《草衣山人集》卷一。

⑦ 商盘：《质园诗集》卷二十三，清乾隆斟雉山房刻本。

⑧《商苍雨朱草衣过访秦淮水阁》，英廉：《梦堂诗稿》卷四，清嘉庆刻本。

⑨《赠朱草衣》，程晋芳著，魏世民校点：《勉行堂诗文集》，合肥：黄山书社，2012年，第146页。
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就姓名字号而言，“牛”来自于与之形近的“朱”，“浦”来自与其偏旁相同的“灏”。牛浦郎改名以及以“布

衣”为号的相关叙述也正来自于朱卉改“朱灏”之名，并以“草衣”为字的真实经历；牛浦郎居住在芜湖，祖籍则

是徽州，这同样来自于祖籍是徽州府休宁县，侨居芜湖的朱卉；牛浦郎的故事从甘露庵和甘露僧开始，并曾居

住在甘露庵内，这是本自朱卉“乃依吉祥寺僧”的过往；牛浦郎自小父母双亡，后寄居妻舅家中，此后又搬入寺

庙，这是朱卉自小孤苦无依，依舅而居，最后则在寺庙居住的真实写照；牛浦郎先后结亲两次，第二次是入赘，

亦来自于朱卉的第二次同样是入赘的两段婚姻；曾赢得评点者激赏的卜老爹为牛浦郎说亲之事或源自朱卉曾

效仿过的史痴翁为其婿成就婚姻之举；而从人物关系看，牛浦郎与安东知县向鼎之间的交往，也正是以两个原

型人物朱卉与商盘之间的真实交往为基础而写就的。

二、吴敬梓与朱卉交游考述

如上所论，朱卉是牛浦郎的原型，小说中与牛浦郎相关的诸多情节其实都本自其原型朱卉。从这一角度

说，吴敬梓与朱卉的交游或许是问题的关键，这既可以解释吴敬梓为何会将朱卉写入小说，也能帮助我们理解

吴敬梓如何以朱卉为原型塑造了牛浦郎这一经典的小说形象。

从现在所见吴敬梓的诗词作品来看，朱卉毫无疑问是吴敬梓的好友。在《文木山房集》中，《寒夜坐月示草

衣两首》《洞仙歌·题朱草衣〈白门偕隐图〉》《燕山亭·芜湖雨夜过朱草衣旧宅》《金缕曲·七月初五朱草衣五十初

度》都与朱卉相关。吴敬梓还曾写有《秋病四首》的诗作，对于其中的第一首诗，朱卉亦曾和作一首，且这首和

诗作为附录，也一并被收入了《文木山房集》。除了《文木山房集》，吴敬梓在《石臞诗集序》中也有“如草衣朱山

人所传汤子石臞其人也”①之语。因此，在吴敬梓的诸多友朋里，朱卉几乎是在《文木山房集》中露面最多的人，

将之视为吴敬梓情谊最笃的知交应当也并不为过。而这些诗词作品中的“忽念朱居士”、“他日相逢，难说尽、

别离情绪。思汝。同听者，半宵春雨”②等语也同样说明了两者之间的深厚友情。

吴敬梓与朱卉的交情甚笃或许也是因为两人都是安徽同乡，此后又都移家南京，且在南京的居所一度又

相去不远。在《洞仙歌·题朱草衣〈白门偕隐图〉》中，吴敬梓有“燕子语呢喃，抱甕而归，乌衣巷，夕阳零乱。我

亦有、闲庭两三间，在篴步青溪，板桥西畔”③之语，据此可知，两人居所相近，这也使得吴敬梓和朱卉可以时常

往来，一方面两人的交情由此而日渐亲密，另一方面，对于彼此，两人之间应该也极为熟悉。

值得注意的是，朱卉离开芜湖、移居南京的时间颇长，其诗中所说的“忆昔鸠兹住，髫年车从都”④，以及“卅

载金陵客，时时故里心”⑤等语都足以证之。正因为离家时间已久，因此原本的家园早已“田园成废土，丘陇在

荒林”、“业废农桑仆婢亡”⑥，而原先家中的亲人也已荡然无存：“重过故乡空一望，白云亲舍已无人”⑦，只余“扶

杖邻翁尚相识，犹呼小字讶生还”。⑧由此可见，即便是朱卉，在回到原来所住的芜湖旧居时也有物非人亦非的

陌生感。但吴敬梓在乾隆元年（1736）途径芜湖时，却冒雨连夜寻访朱卉的旧宅，并写下《燕山亭·芜湖雨夜过

朱草衣旧宅》的词作。这首词作不仅再次证明了两人之间的友情，同时也说明吴敬梓异常熟悉朱卉的过往，即

① 吴敬梓著，李汉秋、项东昇校注：《吴敬梓集系年校注》，北京：中华书局，2011年，第397页。

② 同上，第175、371页。

③ 同上，第348页。

④《酬乡人过访二首》其一，《草衣山人集》卷二。

⑤《怀芜湖旧隐》，《草衣山人集》卷二。

⑥《归芜湖旧居二首》其二，《草衣山人集》卷三。

⑦《过芜湖》，《草衣山人集》卷四。

⑧《归芜湖旧居二首》其二，《草衣山人集》卷三。
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便是朱卉已离去数十载的芜湖旧居，吴敬梓也清楚地知道其地点何在。

正由于吴敬梓应当清楚地了解朱卉，包括其少时在芜湖时期的种种过往，因此他可以将这些事情都代入

小说写作，附着在牛浦郎的身上，此前所论牛浦郎与朱卉行迹之间的绵密联系都可以从中得到充分的解释。

但由此也带来另一个更为重要的问题，至少在乾隆元年（1736），朱卉依然是吴敬梓不惜连夜冒雨去寻访其旧

居的知交好友，而牛浦郎则是小说中最为“庸恶陋劣”、“下流无耻极矣”①之人，在这两者之间，显然有巨大的裂

隙。对此，我们可以从两个方面来分析。

首先，我们现在看到的《文木山房集》刊刻时间应在乾隆五年（1740）左右，收录的都是吴敬梓四十岁以前

的诗词作品。②在陆续发现的一些吴敬梓的集外诗文中，唯有《石臞诗集序》提到了朱卉，而这篇序言的写作时

间是“雍正甲寅”③，即雍正十二年（1734），时间亦在吴敬梓四十岁以前。而如胡适先生所说，“《儒林外史》大概

作于乾隆五年至十五年之间”。④根据《文木山房集》以及《石臞诗集序》，我们只能知道朱卉是吴敬梓四十岁之

前的好友，至于四十岁以后两人的交情如何，在吴敬梓写作《儒林外史》的阶段两人的交情有无变化，我们却不

得而知。

朱卉《草衣山人集》卷首的序言中写作时间最晚的一篇是马阳所作之序，标注的时间是“乾隆庚午”⑤，也便

是乾隆十五年（1750），这也是全书有明确纪年且时间最晚的一篇作品。因此，《草衣山人集》的刊刻应在乾隆

十五年或之后，而此时《儒林外史》应该已经基本成书。耐人寻味的是，在《文木山集房》中，朱卉是吴敬梓提及

次数最多的友朋，但在《草衣山人集》里却丝毫没有吴敬梓的痕迹。与之相应的是，朱卉写及了诸多自己的友

朋，其中不乏吴敬梓的好友，如吴培源、吴檠、姚莹、涂逢豫、李葂、黄河、王蓍、王溯山、姚川怀、卢见曾、沈凤等，

但其中偏偏就没有原本应当与之过从甚密的吴敬梓。从这一情形分析，至少在乾隆十五年（1750），朱卉与吴

敬梓之间的交情或许已经发生了某些变化。

除了两者之间的交情未必始终如一，更为重要的是，朱卉进入小说的过程也并非一个特例。将自己既往

的好友写进小说，并呈现出负面的状貌，对于《儒林外史》的写作而言，是颇为普遍的状况。此前所举的涂逢

豫、李葂、姚莹、冯粹中等人都是吴敬梓的好友，吴檠甚至还是吴敬梓的族兄，但这些士人都被写入了《儒林外

史》，而在以这些人物为原型写就的小说人物身上，我们同样能看到诸多的负面情状。就此而言，更能说明这

一问题的则是匡超人的原型汪思迴。

汪思迴（字荆门或京门）亦是吴敬梓的契友，吴敬梓在《雪夜怀王溯山山居二十韵》一诗中称其为“良友”⑥，

在《虞美人·贵池客舍晤管绍姬、周怀臣、汪荆门、姚川怀》一词里也曾回忆与汪思迴等友朋在金陵城探访古迹、

夜游秦淮的快事。此外，在程晋芳所写的《文木先生传》中，提及吴敬梓与众同好举行的暖足会，并列举了两个

同好的名字，其中之一便是汪京门。这些都足以说明汪思迴与吴敬梓之间颇为契厚。但在《儒林外史》中，以

汪思迴为原型塑造而成的匡超人最后却成为背恩弃义、“停妻再娶”、“丧心昧良一至于此”⑦的小人，原型人物

和小说人物之间的落差之大同样令人瞠目。需要注意的是，汪思迴之所以会进入小说并形成匡超人这样的状

貌，与汪思迴在科举书市场上名利双收，并因此陷于名利场中不能自拔的现实经历密切相关。⑧而从这一角度

①《儒林外史汇校汇评本》，第279页。

②《吴敬梓集系年校注》，前言第4页。

③ 同上，第397页。

④《儒林外史研究资料集成》，第96页。

⑤ 马阳序，朱卉：《草衣山人集》卷首。

⑥《吴敬梓集系年校注》，第177页。

⑦《儒林外史汇校汇评本》，第214、255页。

⑧ 参见叶楚炎：《匡超人本事考论》，《明清小说研究》2016年第3期。
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着眼，朱卉之所以被塑造为牛浦郎的原因也并非无迹可寻。

友人多以“山人”、“布衣”称呼朱卉，由此可知，朱卉既不曾仕宦，亦连秀才也不是。从朱卉所写的《归白门

小隐》等诗中可知，其往往以高蹈远举的隐者自居。在方志小传的叙述里，朱卉“每睥睨时贵，然门外尝多长者

车”①，这句话无疑是对于朱卉高洁品行的一个褒扬。但在朱卉的“睥睨时贵”与“门外尝多长者车”之间却隐约

形成了一个颇具意味的对照，同时两者之间似乎也不无矛盾。而在《草衣山人集》中，我们几乎看不到“睥睨时

贵”的这一面，相反，在朱卉的笔下，更多呈现的却是“门外尝多长者车”。对此，可以略举两例：

每思载笔趋莲幙，却愧停车问草堂。久卧白云无世虑，使君高义不能忘。（《酬锡郡丞枉驾（锡官中

书，分守江宁）》

人传仙侣亲凡品，我感宫袍重布衣。虽报白云闲卧久，为君扫径出柴扉。（《黄郁汀副使枉驾》）②

这两首诗题材相同，写的都是官员对于朱卉的拜访。在两首诗中，朱卉又都使用了相似的词句，以“久卧

白云无世虑”以及“虽报白云闲卧久”来展现其自身邈然高蹈的隐士状貌，但与之颇为抵牾的是，“每思载笔趋

莲幙”与“为君扫径出柴扉”却又似抵消了这两句所建构起来的高士形象，更与县志中所云之“睥睨时贵”大相

径庭。

实际上，对于隐士而言，慕名寻访的时贵川流而来或许是他们无法控制的，但是否写诗相酬，以及是否要

将这些诗作收入自己的集中，却完全可以出自他们自主的选择。而在朱卉写下这些诗作，并在题名中详注这

些官员的仕宦信息，最后又将这些诗作都收入集中的一系列行为中，我们隐约能看到其隐士形象背后更为真

实的心理状态。

也正是因为这一更为真实的心理状态，朱卉会对官员的来访兴奋、感念不已，并写下“才见高轩式敝庐，又

因王事历征途”③之类的诗句，而应该也正是因为朱卉的这一态度以及由此而揄扬出去的声名，才使得更多的

官员前来拜访朱卉，并摆脱了早先“无所知名”④的境况，变为“门外尝多长者车”。而在朱卉友朋的笔下，“学士

大夫造门访谒”⑤、“人莫不欲见草衣，得草衣书题以为光”也形成了对于朱卉更为常见的褒扬，相对于“睥睨时

贵”，这些褒扬应该也更会令朱卉“闻而颔之”。⑥

不仅是时贵会造门访谒朱卉，朱卉也会不辞辛苦，主动去各地拜访这些官员，或是参加由这些官员组织的

雅集，在其诗集中，诸如《访平远令黄运苍》《过访叶丹宸将军》《过访太平司马于心山》《访繁昌黄明府》《吴门晤

张豈石明府》《晤潮阳令蓝玉霖》《许铁山明府招集衙斋限韵赋三十六梅花砚歌》《日照县署同王季修夜集》《春

初集顾光禄斋中》《陈总戎宴集和苏伦五韵》《夜集黄平远署中》《端阳日杨总戎招集署斋》《过集胡四将军》《夜

集平远县署》等诗作都是因此而写，从诗题所提及的这些官员及其官署中，也更难以看到那种邈然高蹈的隐士

之风。在《草衣山人集》里，诗题中出现官职的诗作有一百余首之多，占集中诗作的六分之一，考虑到朱卉只是

一介连秀才身份也没有的普通士人，却与诸多官员频繁交往，并将这些人的身份都通过诗歌留存在诗集中，便

如天目山樵在评点《儒林外史》时所说“原来做诗是记他人名姓”⑦，从对这些官员名姓的列举中可以清楚地看

到朱卉对于与仕宦之人交游时的热衷、自得和自诩。

由以上分析可见，尽管朱卉曾是吴敬梓过从甚密的好友，但在原型人物朱卉和小说人物牛浦郎之间，并没

①《芜湖县志》卷十五。

② 朱卉：《草衣山人集》卷三。

③《怀英梦堂司马》，朱卉：《草衣山人集》卷三。

④ 马阳序，朱卉：《草衣山人集》卷首。

⑤ 同上。

⑥ 王舆箴序，朱卉：《草衣山人集》卷首。

⑦《儒林外史汇校汇评本》，第258页。
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有不可逾越的鸿沟。相反，从朱卉以一介布衣的身份在仕宦场中如鱼得水的状貌中，我们完全可以看到与董

瑛、向鼎等人“相与最好”①的牛浦郎的身影。而“学士大夫造门访谒”的朱卉与“日惟闭门种菜，偕佣保杂作”②

的吴敬梓，也体现了两种截然不同的人生态度和人生选择。因此，吴敬梓与朱卉的交情会发生变化，似乎也是

合乎情理的事情。

需要指出的是，由于吴敬梓和朱卉都处于南京士人的交游圈内，彼此之间还有诸多共同的友朋，即便两人

已经疏远，也很难做到截然不相往来，他们仍会有一些晤面的机会。在戴瀚的《雪村编年诗賸》中有《芦渡园消

寒小集励行南招同吴蒙泉龚退庵冯粹中吴敏轩朱草衣宋润九涂长卿沈廋岑樊圣模顾秋亭即席各赋次仲弟粒

民韵四首兼呈徐药川顾秋庭程绵庄》③一诗，此诗写于乾隆十年（1745），据诗题可知，吴敬梓和朱卉都参加了此

次有诸多士人出席的雅集。此时的吴敬梓与朱卉二人如何看待对方我们不得而知，但这样的雅集也会给吴敬

梓更多的冷眼旁观与冷峻思考的契机。而即使《儒林外史》的相关章回还没有写就，至少在吴敬梓的心里，牛

浦郎的基本状貌应当已经形成。

实际上，当我们在讨论吴敬梓与朱卉两人之间的交游时，往往会不自觉地持有这样的假设：即吴敬梓对于

原型人物朱卉的个人情感和态度一定会影响甚至左右牛浦郎这一小说人物的塑造。但我们又常常会暗自警

醒：原型人物永远不等同于小说人物，作者对于原型人物的情感也自然不能等同于对小说人物的态度。因此，

虽然我们通过朱卉的个人性情，探寻到吴敬梓对于朱卉态度变化的可能性，从而为牛浦郎的人物塑造找到某

些解释。但对于《儒林外史》的写作而言，吴敬梓的个体情感并没有我们假想中的那种决定性的作用，或者说

得更确切些，基于对个体情感的超越从而达到更好的写作状态，才是《儒林外史》之所以“伟大”的原因，而在牛

浦郎的身上，我们同样能看到这一点。

三、从本事到小说：原型人物的叙事意义

可以看到，吴敬梓的个人情感并没有左右小说人物的塑造，对于堪称全书中最卑劣不堪的士人牛浦郎来

说，也同样如此。和全书所有的士人一样，牛浦郎仍然不是一个位于负面性格端点的小说人物，而是同样处于

黑白不明的广阔中间地带。尽管他毫无疑问是“下流无耻极矣”的士人，但这也只是他性格的一个面相而已，

至少在其一出场时，我们还完全看不到那种下流卑鄙的痕迹。需要注意的是，除了原型人物朱卉，在写作牛浦

郎时，吴敬梓还运用了其他一些本事材料，而其中最为特殊一点是，吴敬梓将王冕的某些事迹引入小说，附着

在了刚一出场时的牛浦郎身上。

在小说的第二十回，甘露僧“只见一个十七、八岁的小厮，右手拿着一本经折，左手拿着一本书，进门来，坐

在韦驮脚下，映着琉璃灯便念”这是牛浦郎第一次进入我们的视野，对于这一笔，天目山樵有评语曰：“依僧寺，

坐佛膝，映长明灯读书，亦见王冕传，此借用其事。”④在宋濂所作《王冕传》中有“冕因去依僧寺以居，夜潜出坐

佛膝上，执策映长明灯读之，琅琅达旦”⑤之语，天目山樵所指的便是此事。此后，在牛浦郎向甘露僧介绍自己

时，也说道：“每日叫我拿这经折去讨些赊帐。我打从学堂门一过，听见念书的声音好听”⑥，对此，在宋濂之《王

①《儒林外史汇校汇评本》，第200页。

② 顾云：《盋山志》，南京：南京出版社，2009年，第26页。

③ 戴瀚：《雪村编年诗賸》卷十二，民国初年上元蒋氏慎修书屋排印金陵丛书本。

④《儒林外史汇校汇评本》，第259页。

⑤ 宋濂：《王冕传》，宋濂著，黄灵庚编辑校点：《宋濂全集》，北京：人民文学出版社，2014年，第371页。

⑥《儒林外史汇校汇评本》，第262页。
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冕传》中也有对应：“父命牧牛陇上，窃入学舍听诸生诵书，听已，辄默记。暮归忘其牛”①，而天目山樵也同样敏

锐地捕捉到这一点，认为“此亦借用王冕事”②。

王冕在整部《儒林外史》的地位颇为特殊，他不仅是全书第一个出现的士人，同时也以其高洁的品行成为

此后所有士人可望而不可即的儒林楷模。但奇怪之处也便在此：吴敬梓在塑造并树立这一儒林楷模的同时，

却又将他的一些本事融入了全书最卑劣的士人牛浦郎的身上，而在两者之间还有着颇多的相似性：王冕与牛

浦郎都家境贫寒，王冕与母亲相依为命，牛浦郎则是其祖父含辛茹苦抚养长大，彼此之间也颇为类同。王冕的

邻居秦老性格诚挚，是个“极有情的人”③，牛浦郎的邻居卜老爹同样是为人恳挚、交友肫诚④。因此，吴敬梓将

王冕的本事加诸于牛浦郎的身上，正是通过两个出身相类、环境相似、同时向学之心又相同的士人，演绎两条

大相径庭的人生轨迹。

换言之，牛浦郎既是一个个性鲜明的小说人物，与其他小说人物一样，也寄寓着吴敬梓对于士人生存境况

的深切忧虑和关注，甚至由于在上半部的士人群体中，牛浦郎处于殿军的位置，这样的寄寓或许还更为浓厚。

因此，从人物塑造的角度看，王冕本事的加入，调和了牛浦郎通过其他情节所展现出来的下流卑鄙的整体印

象，这一调和既超越了吴敬梓一己的私人情感，也使得牛浦郎不再仅仅只是一个特殊的个体，而是具有了凝聚

某类士人集体性生存情状的深刻意义。事实上，牛浦郎之所以具有承载这种意义的能力，同样与其原型人物

朱卉有着密切的联系。

需要提及的是，在朱卉的传记中，原本就有“家贫好书”⑤、“甘贫好学”⑥之类的记载，可见《儒林外史》所展

现的牛浦郎之好学，也是从其原型朱卉而来，但吴敬梓却通过对于王冕本事的借用，使得这一性情更为凸显，

并给予了“好学”更为深邃的意蕴。

对于朱卉而言，除了好学之外，在诗歌写作方面的爱好和成就无疑更为重要：“诗人”是朱卉最为人所熟知

的身份，诸多时贵慕名访谒也都是因为朱卉在诗歌写作上的名声。甚至在其去世之后，好友袁枚在其墓碑上

所书的也是“清故诗人朱草衣先生之墓”。⑦朱卉的这一“诗人”身份也同样被挪移到了牛浦郎的身上，并与牛

浦郎的好学产生了微妙的融合：当牛浦郎在甘露庵苦读时，小说便通过甘露僧之口，知道他每日读的都是

“诗”，而这也直接引发了甘露僧提及牛布衣所遗诗稿，以及牛浦郎窃得诗稿，并进而冒充牛布衣之名，摇身一

变成为“诗人”等一系列情节。

《儒林外史》叙及了诸多写诗之人，但在小说中冠以“诗人”名号的只有牛浦郎和道士来霞士而已。不同于

来霞士的诗人之名是通过旁人之口介绍说出⑧，牛浦郎的诗人之名则是出现在回目中，第二十三回回目的上半

句便是：“发阴私诗人被打”，这同时也是回目中惟一一次出现“诗人”。这一对于“诗人”名号的突出正是因为

其原型人物朱卉最重要的身份便是诗人。小说回目中的“发阴私”与“诗人”相搭配，构成了一个明显的讽刺，

而通过原型人物便可看出，在牛浦郎诗人身份的背后，其实还隐藏着更为巧妙的反讽。

在牛浦郎成为诗人的过程中，窃得牛布衣的诗稿并进而窃取牛布衣的名号无疑是最为关键的一步。如前

所说，与牛浦郎相同，朱卉同样有从朱灏变为朱草衣的经历，据现在所见资料，还无法得知其改名背后的原

① 宋濂：《王冕传》，宋濂著，黄灵庚编辑校点：《宋濂全集》，第371页。

②《儒林外史汇校汇评本》，第262页。

③ 同上，第15页。

④ 同上，第271页。

⑤《江宁新志》卷第二十二。

⑥《芜湖县志》卷十五。

⑦ 袁枚：《随园诗话》，北京：人民文学出版社，1982年，第289页。

⑧“辛先生指着这两位向季苇萧道：‘这位道友尊姓来，号霞士，也是我们扬州诗人。’”《儒林外史汇校汇评本》，第249页。
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由。但对朱卉的诗歌写作，其友朋以及后世的读者都有较高的评价：王日烈曾写有《读朱草衣诗集》一诗，其

中便有“羞拾唾余袭旧诗，专从难处构新奇”①之语；许全治则认为朱卉“放歌琢新意，初不落窠臼”②；杨钟羲

也评价其诗作：“皆清真朴老，不袭陈言”。③由这些评论可见，“羞拾唾余”、“不落窠臼”、“不袭陈言”，几乎可

以视为对于朱卉诗歌写作的定评，而这与小说中牛浦郎完全依靠剽窃牛布衣的诗作才成为诗人形成了意味

深长的对照。

从理论上说，牛浦郎窃取牛布衣的诗稿有可能来自其他的本事，一如王冕本事的加入；也有可能完全是吴

敬梓的虚构。无论其来源如何，在原型人物的映射下，这一情节都具有了别样的意味。朱卉是一个以“不落窠

臼”、出语新奇著称的诗人，但在《儒林外史》中，则完全逆反了现实中对于朱卉的普遍评价，将其小说人物设置

为一个完全依靠剽窃陈言旧作才成为诗人的士人。就基本的塑造效果而言，这一逆反拉开了原型人物与小说

人物之间的距离，使得小说人物牛浦郎可以成为一个独立的个体。而这一逆反也并非全无来由，程晋芳在评

价朱卉时便说“熟记前闻爱品诗，吟成五字重当时”④，可见朱卉的新奇是以“熟记前闻”为基础形成的，朱卉在

创作中是以新奇去掩盖其对于“陈言”的熟悉，而吴敬梓则在小说中将既往的陈言完全翻转过来，使之成为“诗

人”表象之下的全部内涵。结合原型人物，对于一个“羞拾唾余”、一力求新的诗人来说，或许没有什么比这样

的设置更具反讽的效力。因此，不仅来自于原型人物的对于诗歌的好学不倦，最终使得小说中的牛浦郎成为

一个欺世盗名的卑鄙之人，从原型人物而来的“诗人”之名也并非原样赠予，而是经历了这番巧妙的变化，并刻

意在回目中予以突出。通过此番变化和突出，牛浦郎成为诗人的过程也成为了一出荒诞的“变形记”。

可以看到，牛浦郎虽然喜爱诗，但由于全无根底、全凭自学，因此对于诗歌并不在行，虽然他在诗歌上的理

解力曾得到评点者“质性亦稍能领悟，非顽钝不堪”以及“真有夙慧耶”的赞誉，可究其实质也不过是其读诗时

“讲不来的也多，若有一两句讲的来，不由的心里觉得欢喜”⑤而已。对于唐诗，由于“文理深奥，他不甚懂”，只

有“时人的诗，他看着就有五、六分解的来”⑥，从这些叙述可知，牛浦郎或许可以勉强成为一个基本合格的诗歌

爱好者，但距离一个“诗人”，则相去甚远。可吊诡之处也便在这里，在冒名顶替之后，牛浦郎不仅最终以一个

诗人的身份得到董瑛、向鼎等人的赏识，而且还通过“讲诗”以及“代做诗文”，“在安东快活过日子”。⑦

在《儒林外史》中，在写及一些原型人物为诗人的小说人物时，往往会通过对其“诗人”身份的遮掩以凸显

其内在的迷失与虚妄。⑧但对于其虚妄一望可知的牛浦郎，我们则看到了另一种不同的处理方式，即以对于牛

浦郎“诗人”身份的强调，来凸显诗歌的迷失和虚妄。在小说中，当牛布衣向甘露僧托付他的诗稿时曾说道：

“这两本是我生平所做的诗，虽没有甚么好，却是一生相与的人都在上面。我舍不得湮没了”⑨在牛浦郎偷得这

两本诗稿后，便迅速领会了牛布衣诗中的精髓：

又见那题目上都写着：《呈相国某大人》、《怀督学周大人》、《娄公子偕游莺脰湖分韵，兼呈令兄通政》、《与

鲁太史话别》、《寄怀王观察》，其余某太守、某司马、某明府、某少尹，不一而足。浦郎自想：“这相国、督学、太

史、通政以及太守、司马、明府，都是而今的现任老爷们的称呼。可见只要会做两句诗，并不要进学、中举，就可

① 张镇芳修，施景舜纂：《项城县志》卷十一，清宣统三年石印本。

②《茶四种寄朱草衣山人》，许全治：《稽古堂诗集》，清乾隆十一年许安澜等刻本。

③ 杨钟羲：《雪桥诗话》雪桥诗话续集卷五，民国求恕斋丛书本。

④《挽朱草衣》，《勉行堂诗文集》，第283页。

⑤《儒林外史汇校汇评本》，第262~263页。

⑥ 同上，第263页。

⑦ 同上，第293页。

⑧ 参见叶楚炎：《杨执中原型人物考论》，《中国文化研究》2017年第1期。

⑨《儒林外史汇校汇评本》，第258页。
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以同这些老爷们往来。何等荣耀！”①

牛浦郎此后的所为正是完全继承了牛布衣在诗稿中的言传身教，并凭借其自身在说谎骗人方面的天资和

颖悟，将这一精髓发扬光大。除了未曾会面的牛布衣，对于牛浦郎诗人身份的养成来说，同样功不可没的还有

牛玉圃。

牛玉圃在刚一出场时，便有“左手拿着酒杯，右手按着一本书，在那里点头细看”之举，对于这一特写，黄小

田认为“‘一本书’，必斗方名士之作，如牛布衣等人是也”。②结合此后在万雪斋家中，牛玉圃在袖口里拿出两

本诗来递与万雪斋，并道“二公子也仰慕雪翁，尊作诗稿，是他亲笔看的”之语，则牛玉圃途间所看之书或许便

是万雪斋的诗稿，牛玉圃一路赶来不过是临时预习，而所谓国公府里徐二公子“亲笔看的”，应当也只是牛玉圃

自己“亲笔看的”而已。不论这一推测是否属实，牛玉圃在万雪斋面前所说的“只为我的名声太大了，一到京，

住在承恩寺，就有许多人来求，也有送斗方来的，也有送扇子来的，也有送册页来的，都要我写字、做诗，还有分

了题、限了韵来求教的。昼日昼夜打发不清”③等语无疑又在诗歌方面给牛浦郎上了极为生动的一课，而这也

同样被牛浦郎充分汲取，并成为牛浦郎最终进化为“诗人”的重要资源。在从牛布衣、牛玉圃到牛浦郎的精神

传递中，诗歌在文学写作与情感抒发方面的特质已经荡然无存，因此，吴敬梓对于牛浦郎的塑造，绝不只是在

写某一个体，甚至也不只是在反映某一类士人的生存境况，进一步看，更是在淋漓尽致地呈现诗歌被异化这一

文化现象，并透过牛浦郎这一形象进行反思。

这一呈现和反思仍然可以从朱卉身上找到根源。如前所论，朱卉与当时的诸多官宦保持着密切的交往，

通过留存在其诗集中的相关诗作可知，“诗”正是这些交往中的核心媒介，从朱卉诗中所写的“停桡白下劳相

访，袖出诗篇字字新”④等语中，也能够清楚地看到这一点。我们当然不能否认朱卉以及这些官宦对于诗歌写

作的真诚喜好，但我们同样不能漠视在“诗歌”中潜藏的与人际关系、经济利益、身份地位等密切相关的功利因

素，而在《儒林外史》的写作中，吴敬梓关注并予以放大的其实是后者，这看似只是吴敬梓个体的选择，却代表

了小说家对于“诗歌”现实遭际的深切洞察和隐忧。

事实上，以原型人物朱卉为基点，通过牛浦郎这一人物，小说对于以“诗歌”为中心的文化语境的呈现和反

思还要更为广泛而深刻。朱卉与很多官员有交往，在小说中，则将这一交往都落实在董瑛与向鼎两个人身

上。在芜湖时，董瑛主动去寻访牛浦郎，其背后所依托的，正是现实中诸多时贵仰慕其诗歌写作而对于朱卉的

拜访。此后牛浦郎到安东打秋风的情节，也凝缩了朱卉凭借诗名拜谒各地官员的真实经历。但与现实有所区

别的是，由于小说对于牛浦郎诗人身份的变形，无论是董瑛的寻访，还是董、向二人在安东对牛浦郎的照顾，都

变得似是而非。即便是长时间的交往，他们也完全无法辨识眼前的这个诗人只是一个冒名顶替的赝品，最后

还认定他是一个“做诗的朋友”。⑤

如果说，“诗歌”对于牛浦郎之流而言，是交际、逐名、秋风与行骗的工具，对于这些官宦来说，“诗歌”也只

是附庸风雅、装点门面的幌子而已。牛浦郎可以在董瑛面前侃侃而谈，令董瑛慕名而来、满意而去，与之形成

鲜明对比的是，在盐商万雪斋面前牛浦郎却吓得连自己的年纪和名号也答不出来。满身破绽的牛浦郎在董

瑛、向鼎等人眼中却几乎无懈可击，这也就意味着，牛浦郎的大行其道，并不是因为其在行骗方面的资质过人，

而是由于他的虚张声势正迎合了官场浮慕诗歌的文化需要。从本质上说，牛浦郎的诗人之名并非成于他自己

的冒名顶替之举，而是成于董瑛、向鼎等人对他的承认、延揽和赏识。而诗歌的异化，其根源也便不在于连诗

①《儒林外史汇校汇评本》，第263~264页。

② 同上，第278页。

③ 同上，第282页。

④《陶序东明府过访》，朱卉：《草衣山人集》卷三。

⑤《儒林外史汇校汇评本》，第293~294页。
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也不会写的牛浦郎，而在于以他们的承认、延揽和赏识掌控着诗风诗潮的董瑛、向鼎等一众时贵，这也同样是

吴敬梓塑造牛浦郎这一人物的笔锋所指。

综上所述，通过姓名、字号、籍贯、婚姻、人物关系以及相关行迹等诸多方面的考察可以知道，朱卉并非牛

布衣的原型，而是《儒林外史》中冒用“牛布衣”之名的牛浦郎的原型。吴敬梓以自己曾经的好友朱卉为原型，

塑造了牛浦郎这一经典的人物形象。通过朱卉的诗作以及相关资料，可以看到朱卉与吴敬梓之间性情的差

异，以及对待名利的截然不同的态度，这或许是吴敬梓将朱卉塑造为牛浦郎的直接原因。

从全书整体的人物设置来看，牛浦郎与诸多小说人物保持着绵密的关联。除了前文提到的王冕之外，

需要特别提及的还有牛浦郎与匡超人之间的联系。作为小说中的主要人物，两人接踵而出，且有诸多的相

似之处：

写牛浦、匡超人往往相对：匡超人之事父未尝非孝，牛浦之念诗未尝非好学；匡超人一遇景兰江便溺

于势利，牛浦一读牛布衣诗便想相与老爷；匡超人停妻再娶，牛浦亦停妻再娶；而匡超人因搭郑老爹船而

后为其婿，牛浦亦趁黄客人船而后为其婿，但一为前婚，一为后婚，同而不同。①

吴敬梓在以六回的篇幅细致地描述了匡超人从一个孝子堕落为一个背恩弃义、“停妻再娶”、“丧心昧良一

至于此”②的小人之后，又以相近的篇幅完成了对于牛浦郎的塑造，牛浦郎性情中根深蒂固的低劣人品使得他

并没有经历匡超人式的大幅堕落的过程，但“其庸恶陋劣更出其上”。就原型人物而言，匡超人的原型汪思迴

与牛浦郎的原型朱卉不仅都是南京城中成名已久的名士，也都曾是吴敬梓的安徽同乡兼密友，正是因为彼此

之间过从甚密，使得吴敬梓既熟悉两人的种种过往，更深切了解两人的性情。前者使得吴敬梓可以将两人的

诸多行迹写入小说，附着在匡超人和牛浦郎身上，形成横亘五回或六回的叙事规模，后者则使得对于两个小说

人物的刻画尤为深刻而传神，就形象而言，两个人物的成功塑造，与原型人物有着密不可分的联系。而所有这

些也都成为两个小说人物可以进一步承载更为重要的小说意旨的基础。

从本文的论述可以看到，牛浦郎之所以最终能形成这一经典的状貌，正是由于吴敬梓对于原型人物个体

情感的超越。吴敬梓将来源于原型人物朱卉的诸多个人属性挪借到了小说中的牛浦郎身上，挪借的方式则是

多样化的：或是立足于原型人物基本特质，然后以附加的本事加以突出和强化；或是将原型人物最重要的身份

汲取过来，再进行完全的逆转。通过这些方式不同的挪借，小说人物既保持了与原型人物的充分关联，并在彼

此的对照和对话中，形成了意味深长的反讽，同时小说人物也完全摆脱了仅以个体而存在的孤立状态，而是具

有了凝聚群体性士人生存境况以及展现现实文化语境的丰富意蕴。

（作者单位：中央民族大学文学院）

①《儒林外史汇校汇评本》，第297页。

② 同上，第214、255页。

《儒林外史》牛浦郎原型人物考辨 ··29

China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



Evaluation Warning : The document was created with Spire.PDF for .NET.


	

儒林外史》牛浦郎原型人物考辨

