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近年来，学界对“中华民族”的讨论日趋活跃，进

一步激发了人们对此概念特质、内涵及其与中国社

会和民族格局关系的认识与思考。“中华民族”概念

自 20世纪初叶产生以来，经过百余年发展，现已成

为中国社会中广泛使用并有普遍共识的一个概

念。我们知道，任何一个概念，要被此概念所指称

的对象接受并认同，二者必有相互契合并发生共鸣

的文化逻辑与历史基础。那么，什么是中国人接受

“中华民族”概念的文化逻辑与历史基础？这无疑

是一个值得深入探讨并具有启示性与重要现实意

义的问题。

一百多年来，“中华民族”概念在中国社会的发

展，有三个事件值得特别关注：

1.1902年，梁启超首次提出“中华民族”概念。

2.1939年，顾颉刚发表《中华民族是一个》，首次

明确指出“中华民族”是一个整体，引发学界对此概

念的大讨论。

3.1988年，费孝通发表《中华民族的多元一体格

局》，提出“多元一体”是中华民族的重要特征，此观

点逐步被中国社会各界所接受和认同。

这三个事件在“中华民族”概念的百年学术史上

具有标志性意义，在某种程度上亦可视为“中华民

族”概念在中国社会发展的三个阶段。无可否认，在

“中华民族”概念形成、发展、完善与丰富的百年学术

史上，梁启超、顾颉刚、费孝通三人对“中华民族”概

念的学理阐释所做的卓越贡献，为我们留下了一笔

宝贵财富。那么，他们是从什么角度、视野和学理路

径来阐释“中华民族”概念的？他们的阐释有何共同

之处？今天，在铸牢中华民族共同体意识的新时代

背景下，我们可以从他们的阐释中获得什么样的思

想资源和启示？为了温故而知新，本文拟对梁启超、

顾颉刚、费孝通阐释“中华民族”概念的学术脉络、学

理路径及其共识等做一个系统的梳理和探讨，旨在

进一步拓宽、丰富和深化我们对中华民族的认识和

理解，更好把握和洞悉“中华民族”概念同中国社会

相契合的文化逻辑与历史基础。

从中国历史脉络认识“中华民族”概念
——“中华民族”概念百年发展史的启示
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一、“中华民族”是近代以“民族”整合国家的观

念同“中国整体历史观”相衔接而产生的一个概念

根据学界的梳理和研究，20世纪初叶最早提出

“中华民族”概念的是当时可称为中国知识精英之巨

擘并站在新、旧交替激荡之大变局时代前列的梁启

超先生。①为何梁启超能成为最早提出“中华民族”

概念的先驱？笔者以为，除了梁启超是当时居于时

代前列的伟大爱国者，是中国知识精英的杰出代表

和爱国救国活动的积极倡导与实践者外，还需探讨

其提出“中华民族”概念的学理背景与思想基础，这

既是我们理解其提出“中华民族”概念缘由的重要面

向，同时也是洞悉此概念意涵的一个重要路径。

“中华民族”概念的产生有一个重要的时代背

景，即清末以来“民族”概念的逐渐流行和使用。对

中国近代“民族”一词的出现，学术界主要有两种不

同观点，主流观点认为其缘自西方和日本，认为日本

在明治维新时期大量翻译西方著作，将西方的“na⁃
tion”这一词汇和概念对译为“民族”，由于日文翻译

中直接使用汉字“民族”(みんぞく)，故此词遂经日本

而逐渐传入中国。②但在20世纪初叶，具体就梁启超

提出“中华民族”概念而言，有一个重要的背景，即梁

启超在1898年戊戌变法失败后流亡日本，直到1912
年回国，在日本滞留了14年。梁启超正式提出“中华

民族”概念是 1902年到 1905年，正值其滞留日本期

间。事实上，在提出中华民族概念以前，他已开始使

用“民族”的概念。

1901年，梁启超在《国家思想变迁异同论》一文

中写道：

民族主义者，世界最光明正大公平之主义也。

不使他族侵我之自由，我亦毋侵他族之自由。在于

本国，人之独立，其在于世界也，国之独立。③

1902年，梁启超在《新民说》一文中再次写道：

自十六世纪以来(约四百年前)，欧洲所以发达，

世界所以进步，皆由民族主义(Nationlism)所磅礴冲

激而成。民族主义者何？各地同种族、同语言、同宗

教、同习俗之人相视如同胞，务独立自治，组织完备

之政府，以谋公益而御他族是也。④

从这两段文字可以明白，20世纪初梁启超所使

用的“民族”概念乃与“民族主义”相关，这也应是后

来他提出“中华民族”概念中的“民族”一词的要义。

因此，梁启超提出“中华民族”概念中的“民族”一词，

实根源于19世纪西方及许多地区兴起的“民族主义”

与“民族国家”含义中的“民族”，其思想精髓和基本

理念是以“民族”为基础来整合与构建现代国家。从

以上两段对“民族主义”的论述看，之所以推崇“民族

主义”，显然是基于两点：第一，“民族主义者……不

使他族侵我之自由”；第二，“民族主义者何？各地同

种族、同语言、同宗教、同习俗之人相视如同胞，务独

立自治，组织完备之政府，以谋公益而御他族是

也”。⑤这表明他已敏锐地意识到“民族主义”观念对

戊戌变法后深陷颓势的中国社会将是一种新的思想

资源。⑥从“欧洲所以发达，世界所以进步，皆由民族

主义(Nationlism)所磅礴冲激而成”的论述看，梁启超

正是要用当时颇能代表时代潮流并有“民族主义”意

涵之“民族”这一新的思想资源来实现中国的社会整

合与国家强盛。⑦

梁启超提出“中华民族”概念的另一个重要面

向，则是“中国整体历史观”。在目前的相关研究中

有一个事实常被人们所忽视，这就是梁启超在正式

提出“中华民族”概念以前的 1901年-1902年间，曾

经发表一系列纵论中国历史的论文，这包括 1901年
发表的《中国史叙论》，1902年发表的《论中国学术思

想变迁之大势》《新史学》《中国专制政治进化史论》

《中国历史上人口之统计》等。⑧在这些论文中，梁启

超已开始把有“民族主义”意涵的“民族”概念引入对

中国历史的考察中。正是这种把“民族”置于中国历

史脉络中进行考察的学术路径，成为孕育和催生“中

华民族”概念的土壤。实际上，在其1901年-1903年
有关中国整体历史的系列论述中，已可清楚地寻觅

到“中华民族”概念在梁启超心目中一步步孕育、成

形的轨迹。

1.正是在把“民族”置于中国历史的考察中，梁

启超开始使用“中国民族”一词。其中在 1901年的

《中国史叙论》中，7次使用了“中国民族”一词。⑨从

某种意义上说，这种含有中国民族总体意义的“中国

民族”一词，乃“中华民族”概念孕育之雏形。

2.1903年梁启超提出“大民族”概念：“吾中国言

民族者，当于小民族主义之外，更提倡大民族主义。
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小民族主义者何？汉族对于国内他族是也。大民族

主要者何？合国内本部属部之诸族以对于国外之诸

族是也。”并提出了“合汉、合满、合回、合苗、合藏，组

成一大民族”的观点。为证明“大民族”的观点，梁启

超还特别征引了瑞士政治学家伯伦知理(Bluntchli
Johann Casbar)提出“美国民族，不同地，不同血统，而

不得不谓之一族也”的观点，并针对“国境大而民族

小，境内含有数民族者”的情况指出：“谋联合国内多

数之民族而陶铸之，始成一新民族。在昔罗马帝国，

及今之北美合众国，是其例也。”⑩很显然，从“合汉、

合满、合回、合苗、合藏，组成一大民族”的观点，已可

见“中华民族”概念之端倪。

3.1902年梁启超发表气势磅礴的《论中国学术

思想变迁之大势》一文，文中将中国数千年学术思想

之变迁划分为七个时代，􀃊􀁉􀁓在纵论中国学术思想变迁

之大势后，梁启超深有感触地抒发了一段对“中华”

的感慨：

立于五洲中之最大国者，谁乎？我中华也。人

口居全地球三分之一者，谁乎？我中华也。四千余

年之历史未尝中断者谁乎？我中华也。我中华有四

百兆人公用之语言文字，世界莫及……于戏！美哉

我国！于戏！伟大哉我国民！

又曰：

齐，海国也。上古时代，我中华民族之有海思想

者厥惟齐，故于其间产生两种观念焉，一曰国家观，

二曰世界观。􀃊􀁉􀁔

据考证，这是梁启超首次使用“中华民族”一

词。􀃊􀁉􀁕文中未解释“中华民族”的含义，或有学者认为

其含义尚不明确。􀃊􀁉􀁖但笔者以为，此文主要讨论中国

学术思想变迁之大势，在附带论及“中华”时而忽有

“中华民族”一语，未解释含义尚属正常。从语境看，

我们不排除此处使用“中华民族”可能有灵感一现的

“神来之笔”因素，但“中华民族”一词在梁启超笔下

的出现却并非偶然，这当与之前他对“民族主义”的

推崇、把“民族”概念引入对中国历史的考察并产生

“中国民族”“大民族”等思考密切相关。正因为有此

基础，故当言及“中华”时，凝聚于笔端的“中华民族”

一词乃自然地流泻而出。

不过，梁启超显然意识到了“中华民族”一词的

价值与意义。1905年他发表《历史上中国民族之观

察》一文，比较正式使用了“中华民族”概念。文中使

用“中华民族”一词共7次，这意味着已基本用“中华

民族”一词替代“中国民族”的称谓。该文是20世纪

首篇对中国历史上的民族做系统探讨的论文。文中

将中国历史上诸族划分为八个民族即“苗蛮族”“蜀

族”“巴氐族”“徐淮族”“吴越族”“闽族”“百粤族”“百

濮族”。在分别叙述这八个民族的变迁与历史源流

后，梁启超指出：

前所论列之八族，皆组成中国民族之最重要分

子也……其族当邃古之时，或本为土著，或自他地

迁徙而来，今不可考也。要之，自有史以来即居于

中国者也，而其中除苗濮二族外，率皆已同化为中

华民族。􀃊􀁉􀁗

文中除使用“中华民族”一词外，还使用了“华

族”“汉族”的概念。虽然受时代局限，在文中有把

“中华民族”等同于汉族的倾向，􀃊􀁉􀁘但此文却有两个开

创性贡献，其一，正式提出“中华民族”概念并力图通

过对中国历史上民族流源的探讨来阐明“中华民族”

的由来；其二，敏锐地指出“中华民族”最重要的一个

特征——混合性。梁启超言道：

今之中华民族……自初本为一民族乎？抑由多

数民族混合而成乎？此吾所欲研究之第一问题……

吾解释第一问题，敢悍然下一断案曰：现今之中华民

族自始本非一族，实由多数民族混合而成。􀃊􀁉􀁙

具有如此独到的见解和眼光，显然得益于其研

究中国历史的深厚造诣及由此所产生的中国整体历

史观。

20世纪初“中华民族”概念的诞生是一个极具时

代标志的事件，它标志着中国民族作为一个整体之

自我意识的萌芽与觉醒。诚如梁启超在《历史上中

国民族之观察》中所说：“究我之此论，其将唤起我民

族共同之感情，抑将益增长我民族畛域之感情。”􀃊􀁉􀁚完

成此重要时代使命的正是作为思想先驱和著名历史

学家的梁启超。之所以能担当和完成这一重要时代

使命，与他的两个身份密切相关。其一，梁启超是20
世纪初爱国救国的思想先驱与践行者。他直接参加

了戊戌变法，并在变法失败后流亡日本。在日本期

间他接受了以“民族”整合与构建现代国家的“民族
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主义”观念，并敏锐意识到此观念对当时的中国社会

而言将是一种新的思想资源。梁启超推崇“民族主

义”观念即以“民族”来整合国家之初衷，如其所言，

正是要“以谋公益而御他族”。其二，梁启超是著名

的历史学家，是20世纪初新旧时代交替背景下最早

用新思想、新观念对中国传统史学进行批判和反省

的史学先驱，也是“新史学”的开创者。他在1902年
发表的《新史学》中提出“民族是历史的主流”的观

点。􀃊􀁉􀁛为实现以“民族”整合国家的目标，他也是最早

对中国历史上的民族进行整体性考察的史学家。正

是这种整体性考察，从“中国民族”“大民族”和“中

华”等思考一步步演进，最终提出“中华民族”概念。

从根本上说，“中华民族”概念的产生，正是近代以

“民族”整合国家的观念同“中国整体历史观”相衔接

的结果。

二、立足中国整体历史观：梁启超、顾颉刚、费孝

通对“中华民族”概念的阐释

值得注意的是，梁启超正式地提出和阐释“中华

民族”概念主要是两篇论文，一是1905年发表的《历

史上中国民族之观察》，二是时隔 17年之后即 1922
年发表的《中国历史上民族之研究》。􀃊􀁊􀁒在1905年的

《历史上中国民族之观察》一文中，尽管梁启超强调

中华民族“实由多数民族混合而成”，但却存在对“中

华民族”内涵的解释过于狭窄的问题。􀃊􀁊􀁓梁启超对这

一解释显然并不满意。因为这不但与其以“民族”

为基础整合中国社会、求同胞之团结以“御他族”及

国家强盛的初衷不完全对应，也与他在此之前所提

出的“中国民族”及“合汉、合满、合回、合苗、合藏，

组成一大民族”等观点存在较大距离。因此，在时

隔 17 年以后，经过长时间积淀和深思熟虑之后，

1922年梁启超发表了《中国历史上民族之研究》，再

次对中华民族的历史轨迹及内部各种复杂成分进

行全面研究。此文上起三代，下迄近世，对中华民

族形成与发展的历史过程及历史上融合诸族的情形

进行了系统、全面的研究。此文对中华民族的特征

作了三个高度概括：

1.中华民族为一极复杂而极巩固之民族；

2.此复杂巩固之民族，乃出极大之代价所构成；

3.此民族在将来，绝不至衰落，而且有更扩大之

可能性。􀃊􀁊􀁔

为了避免先前的偏颇，也鉴于中华民族“为一极

复杂而极巩固之民族”，梁启超对中华民族做了如下

阐释：

血缘，语言，信仰，皆为民族成立之有力条件，然

断不能以此三者之分野，径指为民族之分野。民族

成立之唯一的要素，在“民族意识”之发现与确立。

何谓民族意识？谓对他而自觉为我。“彼，日本人；

我，中国人。”凡遇一他族，而立刻有“我中国人也”之

一观念浮现于脑际者，此人即中华民族一员也。􀃊􀁊􀁕

用“对他而自觉为我”的“民族意识”作为中华民

族的本质特征，切中了中华民族的本质，也是梁启超

阐释“中华民族”概念的重要贡献。事实上，“中华民

族”概念的产生，体现的正是近代列强侵略下中国民

族作为整体的“民族意识”的觉醒。故这一阐释不但

符合梁启超以“民族”来整合国家、求同胞团结一体

以“御他族”的初衷，也与他对中国历史上的民族进

行整体观察所形成的“中国民族”“大民族”等思路相

契合。正是在《中国历史上民族之研究》中他才最终

完成其对“中华民族”概念的阐释。

从梁启超 1901年在《中国史叙论》中首次使用

“中国民族”，之后提出“合汉、合满、合回、合苗、合

藏，组成一大民族”，􀃊􀁊􀁖到《历史上中国民族之观察》

《中国历史上民族之研究》两文中正式提出和阐释

“中华民族”概念，我们不难看到，中国整体历史观及

对历史上中国民族的考察与研究，乃是“中华民族”

概念在他心目中一步步酝酿、孕育并渐臻成熟的主

要学术路径。这说明，“中华民族”概念同“中国历

史”乃密不可分。打一个形象的比喻，如果说“民族”

的观念是一粒种子，那么，这粒种子正是在“中国历

史”的土壤中才得以孕育、滋长，并结出“中华民族”

概念之果实。

顾颉刚是继梁启超之后，在学理上进一步丰富、

完善“中华民族”概念并产生重要影响的一位学者。

1939年顾颉刚发表《中华民族是一个》一文，正值抗

日战争全面爆发、国家民族危难之际。作为著名历

史学家，顾颉刚对“中华民族”概念及“中华民族是一

个”观点的阐释，同样是立足于中国整体历史观，并

从中国历史整体视野对“中华民族”的来龙去脉做了
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深入浅出的阐述：

从前因为我们没有中华民族这个称呼，在我

们外围的人们无法称呼我们，可是说话时没有一

个集体的称呼总觉得不方便，于是只得用了我们

的朝代之名来称呼我们，把我们唤作秦人、汉人、

唐人。其中秦字衍变为支那，成为国外最流行的

名称；汉朝享国最久，汉人一名成为国内各族间最

流行的名称。􀃊􀁊􀁗

顾颉刚认为“中华民族”的称呼虽然近代才出

现，但作为一个实体，它的存在却已有两千多年：

秦皇用了武力造成了一个统一的国家，而原来

各国的人民也就用了自然力造成了一个伟大的中

华民族。秦的国家虽给刘邦项羽所打到，而那些人

民所造成的大民族则因团结已极坚固，并不与之俱

倒……时代愈后，国家愈并愈少，这就足以看出中

华民族演进的经历来。自从秦后，非有外患，决不

分裂，外患解除，立即合并。所以我在第一篇文字

里说，“中华民族是一个”，这句话固然到了现在才

说出口来，但默默的实行却已经有了二千数百年的

历史了。􀃊􀁊􀁘

顾颉刚把秦的大一统作为中华民族形成的标

志，认为这一个称呼虽然出现较晚，但中华民族作为

一个统一实体却已存在了两千多年。对于两千多年

来中华民族经历的无数坎坷、劫难及分裂与统一，顾

颉刚用20个字做了高度概括：“自从秦后，非有外患，

决不分裂，外患解除，立即合并。”这是一种历史大视

野，更是一种中国整体历史观。短短20个字，不但将

中国历史两千多年发展演变之大势讲得清楚明白、

浅显易懂，而且道出了中国历史上分裂与统一及中

华民族在历史进程中始终一脉相承、一嗣“外患解

除，立即合并”(即整合)的发展规律与特点。总之，顾

颉刚不但从中国整体历史观来看待“中华民族”，同

时也是从数千年中国历史发展的脉络来阐述和论证

“中华民族是一个”的观点。

“中华民族是一个”的观点，在梁启超对“中华民

族”概念的阐释上又大大向前迈进了一步。如果说，

梁启超以“民族意识”作为中华民族本质特征是对此

概念的一个重要贡献，那么，“中华民族是一个”则道

出了此概念的另一个本质特征，即中国各民族一

体。前已提及，梁启超是在对“中国民族”“大民族”

“中华”等思考的基础上最终提出“中华民族”概念

的，这些认识的后面实际上均蕴含了“中华民族是一

个”的思想。事实上，梁启超对中华民族的阐释始终

朝着这一方向发展。梁启超提出中华民族“实由多

数民族混合而成”，但最初把中华民族定义为“汉

族”，后发现此认识并不妥当，故最终以“民族意识”

来定义中华民族概念。以“民族意识”来定义中华民

族，显然已明确包含了“中华民族是一个整体”的思

想。所以，顾颉刚“中华民族是一个”的观点，可以说

用简单、直白的话语一语道出梁启超在探索中华民

族内涵过程中努力想要表达却未能说出的话。因

此，“中华民族是一个”的观点，看似简单，但对认识

“中华民族”概念而言，却既是一个学理上的升华，也

是内涵的丰富与拓展。􀃊􀁊􀁙另外，此观点的语言表述简

洁有力，用一句通俗明了的大白话，一语道出中华民

族的本质与精髓。当然，这也要归功于作为资深历

史学家的顾颉刚，以其对中国历史的深厚学术底蕴，

立足中国历史的整体视野，纵贯数千年，深入浅出地

把“中华民族是一个”的观点阐释得简明清晰、明白

易晓，这是顾颉刚对“中华民族”概念的独特贡献。

此外，顾文的发表正值中国抗战局势严峻、国家民族

危难之时，此文对增强中华民族的凝聚与国家团结

产生了巨大鼓舞和激励作用。

顾颉刚文章发表后反响热烈，并引发学界的广

泛讨论。其时撰文参与讨论或通过各种方式表达意

见的学者甚众。􀃊􀁊􀁚从当时学界的反应看，虽有个别学

者对文中的某些提法、观点存在争议并有一些辩

论，但主流意见却大多是对顾文的观点予以积极呼

应、赞同和支持，􀃊􀁊􀁛同时也充分肯定就当时形势而

言，其观点对全国的团结抗战具有重要现实意义。

出人意料的是，顾文的发表引来了一段在“中华民

族”概念学术史上耐人寻味且对学界颇有教益与启

示的故事——这就是顾颉刚、费孝通之间就“中华民

族是一个”的争议与对话及由此为半个世纪以后费

孝通提出“中华民族的多元一体格局”所埋下的伏

笔。当时，对顾颉刚观点表达不同意见的学者主要

以费孝通为代表。费孝通于1936年赴英国跟随马林

诺夫斯基学习社会人类学，1938年学成归国执教于
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云南大学。刚回国不久且与顾颉刚同在昆明的费孝

通看到顾文后，出于对学术的执着与真诚，给顾颉刚

写了一封表达不同意见的信，此信以《关于民族问题

的讨论》为题于同年 5月 1日在《益世报·边疆周刊》

上刊出。费孝通主要对顾文使用的“民族”概念一词

提出质疑，费孝通依据西方有关“民族”概念的定义，

提出“国家不是文化，语言，体质团体”，认为“不必否

认中国境内有不同的文化，语言，体质的团体”。􀃊􀁋􀁒为

回应费孝通的质疑，顾颉刚先后撰写了《续论“中华

民族是一个”：答费孝通先生》《续论“中华民族是一

个”：答费孝通先生(续)》，对费孝通提出的质疑从学

术上做了坦诚和耐心、细致的回应与交流，并藉此对

“中华民族是一个”的观点做了更充分、更深入的学

理阐述。今天阅读两位学术前辈当年就“中华民族

是一个”的争议与对话，可以清楚发现，两人的分歧

并不存在观点、立场的根本对立，而主要是由于学科

背景和学科视角的差异所致。􀃊􀁋􀁓对这一点，两人后来

均有所悟。不过，耐人寻味的是，顾颉刚、费孝通当

年围绕“中华民族是一个”争议与对话，却为半个世

纪以后费孝通提出“中华民族的多元一体格局”埋下

一粒种子。

正是在这场对话的49年后即1988年，费孝通在

香港中文大学发表了著名且影响深远的“中华民族

的多元一体格局”演讲，后发表于《北京大学学

报》。􀃊􀁋􀁔就知识结构与学科背景论，费孝通是著名的

人类学家、社会学家，但肯定不是历史学家。然仔细

阅读费孝通阐述“中华民族的多元一体格局”的文

稿，我们惊讶地发现，费孝通这篇长达 24 000字的

文稿却完完全全是对中国历史上的民族进行系统

阐述、从中国历史整体脉络全面论证和阐释“中华

民族的多元一体格局”的一篇宏文。该文上起石器

时代，下迄近现代，纵横捭阖，整个就是一篇中国历

史上民族交往、交流、交融并最终形成多元一体格局

的发展史。

尤其需要注意的是，费孝通在《中华民族的多元

一体格局》中对中华民族发展脉络及多元一体格局

的阐述，无论是历史视角、框架内容还是基本论点，

均与 1939年顾颉刚的论述相接近，尤其是关于中华

民族逐渐走向一体的历史进程的描述，均与顾颉刚

“中华民族是一个”的基本论述相吻合。这正如马戎

所说，费孝通对“中华各群体之间经过几千年的迁

移、通婚而在血缘上的互相融合、文化上的相互吸收

都给予了充分的肯定，这些内容与顾颉刚先生在

1939年写下的话语几乎完全相同”，并认为“费先生

在 50年后基本接受了 1939年顾先生对‘中华民族’

的基本观念和对其特征、发展历程的描述”。􀃊􀁋􀁕李大

龙也认为：“费孝通先生确实对于顾颉刚先生的‘中

华民族是一个’的观点由质疑到认同态度发生了根

本性转变。”􀃊􀁋􀁖

梁启超和顾颉刚都是资深的历史学家，二人从

中国历史脉络来论证和阐释“中华民族”概念，这十

分自然也容易理解。但为何并非历史学家的费孝

通，在提出和论证“中华民族的多元一体格局”也同

样完全立足中国整体历史观、从中国历史发展脉络

来进行论述与阐释？这是为什么？对此问题，费孝

通在1993年有一段含义深刻的回答：

其实从学术观点上说，顾颉刚先生是触及“民

族”这个概念问题的。我们不应该简单地抄袭西方

现存的概念来讲中国历史的事实。民族是属于历史

范畴的概念。中国民族的实质取决于中国悠久的历

史，如果硬套西方有关民族的概念，很多地方就不能

自圆其说。􀃊􀁋􀁗

这段话是费孝通在顾颉刚百岁纪念会上说的。

言辞十分恳切，既是费孝通心迹的流露，也饱含了回

顾当年自己与顾颉刚那场争论中对顾先生的理解和

自我反思。特别是“我们不应该简单地抄袭西方现

存的概念来讲中国历史的事实”这句话，很大程度可

视为对自己当年完全从西方概念出发同顾颉刚争论

的一个反省。费孝通这番话是在提出和系统论证

“中华民族的多元一体格局”五年以后说的，某种程

度上既是费孝通自己阐述“中华民族的多元一体格

局”的深刻体会，也是对为什么必须从中国历史脉络

来认识和阐述“中华民族”概念的一个回答。

在“中华民族”概念诞生以来的一个世纪中，梁

启超、顾颉刚、费孝通三位学术前辈对此概念的阐释

尽管因时代背景的差异而各有侧重和不同，但三人

认识“中华民族”概念的学理路径却惊人相似——均

从中国历史脉络来认识和阐释“中华民族”概念。其
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中，最具启示与教益的是，1939年刚从英国留学归

来，因由学科背景和学科视角对顾颉刚“中华民族是

一个”的观点表达不同意见的费孝通，时隔半个世纪

以后，并非历史学家的费孝通却同样回归了从中国

历史脉络阐释“中华民族的多元一体格局”的学理路

径。所以，对为什么必须从中国历史脉络来认识“中

华民族”概念，费孝通深有感触地说：“民族是属于历

史范畴的概念。中国民族的实质取决于中国悠久的

历史。”􀃊􀁋􀁘“中华民族”当然是“属于中国历史范畴的概

念”，因此，从中国历史脉络认识“中华民族”概念的

学理路径，从根本上说是由“中华民族”概念的属性

所决定。换言之，唯有从中国历史脉络，才能充分认

识和理解“中华民族”概念。

三、中华民族是由“共同历史记忆”“共同命运”

与“共同未来”联结起来的民族实体

从梁启超、顾颉刚、费孝通有关“中华民族”的论

述与阐释，可以清楚看到两个突出的共识：

1.中华民族作为一个实体并非是近代才出现

的，而是在中国古代就已经存在。梁启超、顾颉刚、

费孝通均认为，“中华民族”的称谓虽出现于近代，但

作为此称谓所指称的实体却并不是近代才产生的，

而是自古以来就存在。梁启超曾这样描述中华民族

的形成过程：“曰‘诸夏’，曰‘夷狄’，为我族自命与命

他之两主要名词。然此两名词所涵之概念，随时变

迁。甲时代所谓夷狄者，乙时代已全部或一部编入

诸夏之范围。而同时复有新接触之夷狄发现，如是

递续编入，递续接触，而今日硕大无朋之中华民族，

遂得以成立。”􀃊􀁋􀁙可见，在梁启超看来中华民族乃历

史上“诸夏”与“夷狄”不断融合而成，实为历史的产

物。顾颉刚的阐述则更为明确：“从前因为我们没

有中华民族这个称呼，在我们外围的人们无法称呼

我们，可是说话时没有一个集体的称呼总觉得不方

便，于是只得用了我们的朝代之名来称呼我们，把

我们唤作秦人、汉人、唐人。”他认为作为实体的中

华民族应产生于秦代，秦的统一“用了自然力造成

了一个伟大的中华民族”，“中华民族”的称呼虽然

近代才说出来，“但默默地实行却已经有了二千数

百年的历史了”。􀃊􀁋􀁚费孝通则对此做了更科学、准确

的表述：“中华民族做为一个自觉的民族实体，是近

百年来中国和西方列强对抗中出现的，但作为一个

自在的民族实体则是几千年的历史过程所形成

的。”􀃊􀁋􀁛用“自在”与“自觉”来区分中华民族发展的两

个不同历史阶段，是费孝通阐述“中华民族”概念的

独特贡献。

2.中华民族具有混合、交融之特性。对于中华

民族的所具有的混合性特征，梁启超、顾颉刚、费孝

通三人均有高度共识。梁启超：“现今之中华民族自

始本非一族，实由多数民族混合而成。”􀃊􀁌􀁒顾颉刚则以

对中国数千年历史发展脉络的深刻洞悉，一针见血

地指出：“整部的中国历史的主要问题就是内外各族

融合问题。”􀃊􀁌􀁓并写道：“北方人谁敢保证其无胡人的

血统，南方人谁敢保证其无百越、黎、苗的血统。”􀃊􀁌􀁔顾

颉刚还以汉人为例，指出：“汉人的生活方式所取于

非汉人的一定比较汉人原有的多得多。”􀃊􀁌􀁕“汉人是许

多民族混合起来的……汉人的文化虽有一个传统，

却也是无数文化体质的杂糅，他们为了具有团结的

情绪和共同的意识，就成了拆不开的团体了……汉

人体质中已有了许多蒙、藏、缠回的血液”。􀃊􀁌􀁖费孝通

对中华民族形成与发展的历史轨迹则做了这样的概

括：“中华民族的主流是由许许多多分散孤立存在的

民族单位，经过接触、混杂、联结和融合，同时也有分

裂和消亡，形成一个你来我去，我来你去，我中有你，

你中有我，而又各具个性的多元统一体。”􀃊􀁌􀁗从这些论

述不难看到，梁启超、顾颉刚、费孝通对中华民族具

有混合、交融之特性的认识高度一致。

梁启超、顾颉刚、费孝通三人所以能在以上两点

产生高度共识，原因在于他们均从中国历史脉络来

认识“中华民族”概念，这也是他们基于对中国历史

发展的深刻洞悉得出的真知灼见。诚如顾颉刚所

言：“整部的中国历史的主要问题就是内外各族融合

问题。”也就是说，民族融合是中国数千年历史发展

的一个主流，中华民族正是中国历史上民族融合的

产物，故其形成与发展伴随了中国历史的始终，这正

是唯有从中国历史脉络才能真正认识“中华民族”概

念的原因。

毫无疑问，中华民族自古以来就存在及其具有

混合、交融之特性这两点，正是我们认识和理解中华

民族形成与发展之历史过程的关键。有一个问题颇

值得深思：梁启超在20世纪初为何会提出一个涵盖

中国所有民族的“中华民族”概念？此概念一经提出
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又为何会不胫而走、得到中国社会和民众的接纳与

广泛认同？“中华民族”概念产生及为中国社会和民

众接纳与认同的历史基础是什么？其实，对此问题，

顾颉刚、费孝通已做了回答。顾颉刚指出：“中华民

族”的称呼虽近代才说出来，“但默默地实行却已经

有了二千数百年的历史了”。􀃊􀁌􀁘费孝通亦指出：“中华

民族作为一个自觉的民族实体，是近百年来中国和

西方列强对抗中出现的，但作为一个自在的民族实

体则是几千年的历史过程所形成的。”很显然，这个

“自在的民族实体”的存在，正是近代“中华民族”概

念产生并被认同的历史基础。事实上，在中国历史

上数千年的民族交往与融合过程中，有两个基本趋

势异常明显：第一，中国历史上民族交往与融合的总

体趋势，是朝着民族关系愈来愈密切，民族混合与交

融程度愈来愈深，愈来愈向“我中有你、你中有我”的

方向发展。对此，一些前辈学者已做过精辟阐述。

翁独健即指出：“如果说我国历史上民族关系有主流

的话，主流就是各民族日益接近、相互吸取，相互依

存。”􀃊􀁌􀁙费孝通的阐述是：“中华民族的主流是由许许

多多分散孤立存在的民族单位，经过接触、混杂、联

结和融合，同时也有分裂和消亡，形成一个你来我

去，我来你去，我中有你，你中有我，而又各具个性的

多元统一体。”􀃊􀁌􀁚顾颉刚则以汉人为例作了这样的阐

释：“汉人的生活方式所取于非汉人的一定比较汉人

原有的多得多。”􀃊􀁌􀁛也就是说，中国历史上的民族交往

与融合是朝着彼此依存度越来越高、越来越密不可

分的一个整体方向演进。而这个日益紧密联系的整

体，正是费孝通所言中华民族“自在的民族实体”。

第二，由于中国历史上的民族交往与融合总体趋势

是由松散到紧密、由多元趋向一体，因此，中华文明

事实上是由中国各民族所共同创造的。诚如翁独健

指出：“中华民族的经济文化，不是由某一个民族创

造的，而是由我国所有民族(包括历史上已消失的民

族)共同创造的。”􀃊􀁍􀁒而这种由所有民族共同创造的中

华文明(即经济与文化)，同样成为让中华民族“自在

的民族实体”紧密联结的纽带。

这个在中国历史上形成并且日益紧密联结的中

华民族“自在的民族实体”，正是近代“中华民族”概

念赖以产生并被广泛认同的历史基础。考察中华民

族由“自在的民族实体”向“自觉的民族实体”的转

化，颇有助于我们对中华民族特性的认识。毫无疑

问，产生此转化同近代西方列强的侵略直接相关，对

此梁启超、费孝通均有阐述。翁独健对这一转化过

程做了这样的勾画：

在反对帝国主义侵略的过程中，也使我国各族

人民深深认识到他们的共同命运，从而加强了团结，

加强了中华民族的观念和意识。􀃊􀁍􀁓

这段文字清晰勾画出中华民族由“自在的民族

实体”向“自觉的民族实体”转化的逻辑路径：列强的

侵略——使其“深深认识到他们的共同命运”——

“从而加强了团结，加强了中华民族的观念和意

识”。这里，翁独健提到了一个重要概念——“共

同命运”。其实，在中外关于民族的众多定义中，

有一种更本质、更综合的定义，认为民族本质上是

一种休戚与共的“命运共同体”。法国学者欧内斯

特·勒南(Ernest Renan)曾对民族的内涵有一段著名

论述：

民族堪称一个灵魂，或一个精神原则。事实上，

有两个因素构成了这个灵魂或精神原则。一个是

过去的因素，一个是现在的因素。前者是共同拥

有丰富的记忆遗产；后者是对当前状况的认同、对

共同生活的愿望、以及完整地继承和延续历史遗产

意愿……从某种意义上说，民族是一种大规模的休

戚与共，它以过去的历史为前提，包括了过去所做的

牺牲和将来准备做的牺牲这两种感情。在当前，其

成员有明确表达愿意继续共同生活的愿望。􀃊􀁍􀁔

欧内斯特·勒南认为，民族本质上是由“共同历

史记忆”“共同命运”及其成员“愿意继续共同生活”

等因素联结起来的人们共同体。所谓“愿意继续共

同生活”，反映的是其成员对“共同未来”的期许。故

按照欧内斯特·勒南的定义，“民族”乃是由“共同历

史记忆”“共同命运”与“共同未来”联系起来的人

群。这无疑是基于对民族本质的深刻洞悉产生的一

种高度概括。值得注意的是，1939年顾颉刚对“民

族”含义的认识和理解竟与欧内斯特·勒南的定义颇

相类似，顾颉刚认为民族是“营共同生活，有共同利

害，具团结情绪的人们而言”，􀃊􀁍􀁕又说“民族就是一个

有着团结情绪的人民团体，只要能共安乐、同患难便

是，文化、语言、体质倘能混合无间，固然很好，即便

不能，亦无碍其为一个民族”。􀃊􀁍􀁖这显然也是顾颉刚
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所言“中华民族是一个”中“民族”一词的含义。很明

显，顾颉刚对“民族”的这一认识自然不是缘自西方，

而是基于对中国历史上数千年民族融合的深刻洞

悉而得出来的。恰如1937年他在《禹贡》撰文所说：

“我们要把我们的祖先冒着千辛万苦而结合成的中

华民族的经过探索出来，使得国内各个种族领会得

大家可合而不可离的历史背景和时代使命，彼此休

戚相关，交互尊重，共同提携，团结为一个最坚强的

民族。”􀃊􀁍􀁗

我们不难发现，欧内斯特·勒南与顾颉刚对于

“民族”之本质及其含义的认识颇相契合，原因可能

在于二人均是从历史与民族融合的角度来理解

“民族”一词的意涵。􀃊􀁍􀁘事实上，对于历史悠久和传

统深厚的文明地区及人群而言，“民族”的内涵均

与其历史密不可分。费孝通在 1993年深有感触地

说：“民族是属于历史范畴的概念。中国民族的实

质取决于中国悠久的历史。”􀃊􀁍􀁙显然已饱含对顾颉

刚当年“中华民族是一个”观点中“民族”一词内涵

的深刻理解。

欧内斯特·勒南还特别强调了民族要“一起受

苦”。他指出：

事实上，共同的痛苦比共同的欢乐更有凝聚

力。就民族记忆而言，悲伤比胜利更具有价值，因为

它们强调责任感，要求其成员共同的努力。􀃊􀁍􀁚

中国历史上数千年的民族融合尽管有民族间的

和平交往，但同时也伴随着无数的战争、征服和劫难

等高昂代价。这正如梁启超概括中华民族特征时所

言：“此复杂巩固之民族，乃出极大之代价所构成。”􀃊􀁍􀁛

历史上各民族混合、交融与凝聚的过程，不但形成休

戚与共、患难与共的“共同的历史记忆”，也铸就了其

“共同的历史命运”。按照欧内斯特·勒南的定义，倘

若民族是一种“以过去的历史为前提”的“大规模的

休戚与共”的话，那么，中华民族的特性与实质就正

是这样一个“以过去的历史为前提”的“大规模的休

戚与共”的“命运共同体”。

中华民族这个“以过去的历史为前提”“休戚与

共”的“命运共同体”，正是近代以来在列强的侵略

下，开始“深深认识到他们的共同命运”，由此唤醒他

们是一个有“共同命运”的整体之自我意识。通常，

一个民族总是由她的精英——这些精英往往站在时

代前列并能最早感知本民族的时代需求——来代表

和表达民族的心声与诉求。梁启超在20世纪初提出

“中华民族”概念并以“对他而自觉为我”的共同“民

族意识”作为中华民族的标志，顾颉刚在抗战全面爆

发、山河破碎、国家危难之际提出“中华民族是一

个”，费孝通在改革开放及社会利益与价值日趋多元

化的社会背景下提出“中华民族的多元一体格局”的

理论，都无不体现了顺应时代需求的民族心声。事

实上，近代以来“中华民族”概念的产生、传播并为中

国社会所接纳的过程，正是中华民族从“自在的民族

实体”向“自觉的民族实体”转化的过程。这一转化

固然是由近代以来列强的侵略即外部刺激所催化，

但其内在的基础却是数千年民族融合形成并由“共

同历史记忆”“共同命运”和“共同经济文化”联结起

来的民族实体。

四、认识“中华民族”概念的几点启示

综上所述，从近百余年梁启超、顾颉刚、费孝通

对中华民族概念的论述与阐释，我们可以得到以下

几点重要启示。

第一，从梁启超、顾颉刚、费孝通三人均从中国

历史的视阈提出和阐释“中华民族”概念来看，对中

华民族的认识乃与中国历史密不可分。三人从中国

历史脉络探讨和认识中华民族，形成了两个重要共

识：1.尽管“中华民族”概念是20世纪初产生的，但中

华民族作为实体却并非是近代出现的，而是自古以

来就存在。2.中华民族具有混合、交融的特性。这

两点对我们理解中华民族的内涵和特点具有重要的

启示意义。

第二，“中华民族”概念的本质是中国各民族一

体。但这个“一体”并非出自近代的建构，而是中国

历史上民族融合的产物。恰如顾颉刚所说：“整部的

中国历史的主要问题就是内外各族融合问题。”􀃊􀁎􀁒中

国历史上民族交往与融合的总体趋势是朝着各民族

日益接近、相互吸取、相互依存、彼此密不可分的整

体的方向演进。这一过程既有和平的交流、交往，也

伴随了无数的战争、征服与苦难，这种休戚与共的发

展历程使中华民族不但形成“共同的历史记忆”，也

铸就其“共同命运”。按照法国学者欧内斯特·勒南

的定义，民族是由有“共同历史记忆”“共同命运”“共

同未来”联系起来的人们共同体，那么，中华民族就
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正是这样一个“以过去的历史为前提”的“大规模的

休戚与共”的“命运共同体”。近代以来列强的侵略

使他们开始“深深认识到他们的共同命运”，这也正

是其民族意识逐渐觉醒，从而实现由“自在的民族实

体”向“自觉的民族实体”转化的原因。

第三，过分拘泥和纠缠于狭义的民族定义，将有

碍于我们对“中华民族”概念的认识与理解。正如费

孝通一针见血指出：“我们不应该简单地抄袭西方现

存的概念来讲中国历史的事实……如果硬套西方有

关民族的概念，很多地方就不能自圆其说。”􀃊􀁎􀁓这是费

孝通经过半个世纪的积淀、反思得到的深刻感悟与

认识，也是其从中国历史脉络阐述“中华民族的多元

一体格局”的切身体会。正是在此感悟基础上，费

孝通指出“中国民族的实质取决于中国悠久的历

史”、中华民族“是属于历史范畴的概念”。从很大

意义上说，由中国历史脉络认识“中华民族”概念，

正是梁启超、顾颉刚、费孝通三位前辈大师留给我

们的重要启示。

注释：

①梁启超首次使用“中华民族”概念是1902年发表的《论

中国学术思想变迁之大势》一文。正式提出则是1905年发表

的《历史上中国民族之观察》。此后又在1922年发表的《中国

历史上民族之研究》一文中扩充了“中华民族”概念的内涵并

对其特征进行了提炼。

②林耀华：《关于“民族”一词的使用和译名问题》，《历史

研究》1963年第2期。但也有学者提出不同看法，指出中国古

籍中早就存在“民族”一词，如《南齐书》《高逸传》《顾欢传》中

已出现“民族”一词，此后汉文史籍中“民族”一词也屡见于记

载，故认为此词并非舶来品，而是“确属中国古代汉语的名

词”，提出“民族”一词完全可能是从中国传到日本的。郝时

远：《中文“民族”一词源流考辨》，《民族研究》2004年第6期。

③梁启超：《国家思想变迁异同论》，见《饮冰室合集·文集

之六》，北京：中华书局，1989年，第 20页。下文所引《饮冰室

合集》文字，均据此本。

④张品兴主编：《梁启超全集》第2册，北京：北京出版社，

1999年，第656页。

⑤张品兴主编：《梁启超全集》第2册，第656页。

⑥黄兴涛在《重塑中华——近代中国的中华民族观念研

究》(北京：北京师范大学出版社，2017年，第66页)中第一章第

二节以“新的思想资源：现代‘民族’概念在中国的形成”作为

标题，是颇有见地的认识。

⑦张品兴主编：《梁启超全集》第2册，第656页。

⑧梁启超：《中国史叙论》，见《饮冰室合集·文集之六》，第

1—11页；《论中国学术思想变迁之大势》，见《饮冰室合集·文
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从梁启超、顾颉刚到费孝通》，《思想战线》2017年第3期。

􀃊􀁉􀁗梁启超：《历史上中国民族之观察》，见《饮冰室合集·专

集之四十一》，第13页。

􀃊􀁉􀁘文中称：“今之中华民族，即普通俗称所谓汉族者。”梁

启超：《历史上中国民族之观察》，见《饮冰室合集·专集之四十

一》，第2页。
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􀃊􀁊􀁗顾颉刚：《中华民族是一个》，《益世报·边疆周刊》第 9
期，1939年2月13日。

􀃊􀁊􀁘顾颉刚：《续论“中华民族是一个”：答费孝通先生(续)》，
《益世报·边疆周刊》第23期，1939年5月29日。

􀃊􀁊􀁙关于“中华民族是一个”观点之缘起，有两个重要背景：

第一，傅斯年起了倡导与推动作用。傅斯年 1935年发表《中

华民族是整个的》，文中明确提出：“‘中华民族是整个的’一句

话，是历史的事实，更是现实的事实。”1939年顾颉刚写《中华

民族是一个》受傅斯年之嘱托。原因是在日本操纵下暹罗更

名并宣称桂、滇乃掸族故居，形势严峻，傅斯年写信提醒顾颉

刚“不能滥用‘民族‘二字以召分裂之祸，‘中华民族是一个’，

这是信念，也是事实”。第二，1937年顾颉刚在《申报》发表《中

国民族的团结》，写道：“在中国的版图里只有一个中华民族，

在这个民族里的种族，他们的利害荣辱是一致的，离之则兼

伤，合之则并茂。”可见“中华民族是一个”的观念在1939年以

前同样酝酿于顾颉刚心中。这正是顾颉刚接傅斯年的来信

后，“顿然起了极大的共鸣与同情”，迅速写出《中华民族是一

个》的原因。傅斯年：《中华民族是整个的》，《独立评论》第181
号，1935年12月15日；傅斯年：《致顾颉刚》，见欧阳哲生主编：

《傅斯年全集》第 7卷，长沙：湖南教育出版社，2002年，第

205—206页；顾颉刚：《中国民族的团结》，《申报·星期论坛》

1937年1月2日。

􀃊􀁊􀁚当时撰文参与讨论的学者主要有张维华、吴文藻、傅

斯年、翦伯赞、白寿彝、孙绳武、马毅等。周文久、张锦鹏：

《关于“中华民族是一个”学术辩论的考察》，《民族研究》

2007年第3期。

􀃊􀁊􀁛马戎主编：《中华民族是一个——围绕 1939年这一议

题的大讨论》，北京：社会科学文献出版社，2016年。

􀃊􀁋􀁒费孝通：《关于民族问题的讨论》，《益世报·边疆周刊》

第19期，1939年5月1日。

􀃊􀁋􀁓马戎曾将顾颉刚与费孝通的对话概括为“一位在中国

成长的历史学家和一位由西方培养的人类学家的对话”，认为

两人的分歧主要是“年龄阅历不同、学科背景不同、研究经历

不同，关注重点不同”所致。这是十分客观的看法。马戎：《如

何认识“民族”和“中华民族”——回顾1939年关于“中华民族

是一个”的讨论》，《中南民族大学学报》2012年第5期。

􀃊􀁋􀁔费孝通：《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报》

1989年第4期。

􀃊􀁋􀁕马戎：《如何认识“民族”和“中华民族”——回顾 1939
年关于“中华民族是一个”的讨论》。

􀃊􀁋􀁖李大龙：《对中华民族(国民)凝聚轨迹的理论解读——

从梁启超、顾颉刚到费孝通》，《思想战线》2017年第3期。

􀃊􀁋􀁗费孝通：《顾颉刚先生百年祭》，《读书》1993年第11期。

􀃊􀁋􀁘费孝通：《顾颉刚先生百年祭》。

􀃊􀁋􀁙梁启超：《中国历史上民族之研究》，见《饮冰室合集·专

集之四十二》，第8页。

􀃊􀁋􀁚顾颉刚：《续论“中华民族是一个”：答费孝通先生(续)》。
􀃊􀁋􀁛费孝通：《中华民族的多元一体格局》。

􀃊􀁌􀁒梁启超：《历史上中国民族之观察》，见《饮冰室合集·专

集之四十一》，第2—4页。

􀃊􀁌􀁓顾颉刚：《续论“中华民族是一个”：答费孝通先生》，《益

世报·边疆周刊》第20期，1939年5月8日。

􀃊􀁌􀁔􀃊􀁌􀁕顾颉刚：《中华民族是一个》。

􀃊􀁌􀁖顾颉刚：《续论“中华民族是一个”：答费孝通先生》。

􀃊􀁌􀁗费孝通：《中华民族的多元一体格局》。

􀃊􀁌􀁘顾颉刚：《续论“中华民族是一个”：答费孝通先生(续)》。
􀃊􀁌􀁙翁独健：《中国民族关系史纲要》，北京：中国社会科学

出版社，2000年，第16页。

􀃊􀁌􀁚费孝通：《中华民族的多元一体格局》。

􀃊􀁌􀁛顾颉刚：《中华民族是一个》。

􀃊􀁍􀁒翁独健：《中国民族关系史纲要》，第15页。

􀃊􀁍􀁓翁独健：《中国民族关系史纲要》，第16页。

􀃊􀁍􀁔这是欧内斯特·勒南(Ernest Renan)1882年在索邦神学

院(巴黎大学的前身)的一篇演讲稿，题目是“What Is a Nation?”
(什么是民族？)此文由马丁·托姆(Martin Thom)译为英文，收

录于论文集《叙述与民族》之中。见 Ernest Renan, What Is a
Nation? Homi K. Bhabha ed., Nation and Narration, London:
Routledge, 1990。

􀃊􀁍􀁕顾颉刚：《中华民族是一个》。

􀃊􀁍􀁖顾颉刚：《续论“中华民族是一个”：答费孝通先生》。

􀃊􀁍􀁗顾颉刚：《纪念辞》，《禹贡》第七卷第一、二、三合期，

1937年4月1日。

􀃊􀁍􀁘欧内斯特·勒南恰恰也是从欧洲的历史及其民族融合

的角度来阐述“民族”一词的含义。他甚至提出民族的显著特

征“其实来自其组成人口之间的相互融合”。Ernest Renan,
What Is a Nation? Homi K. Bhabha ed., Nation and Narration.

􀃊􀁍􀁙费孝通：《顾颉刚先生百年祭》。

􀃊􀁍􀁚Ernest Renan, What Is a Nation? Homi K. Bhabha ed.,
Nation and Narration.

􀃊􀁍􀁛梁启超：《中国历史上民族之研究》，见《饮冰室合集·专

集之四十二》，第 31—32页。翁独健也曾指出：历史上“各民

族间的政治、经济、文化的联系和交往，很多是不和谐开展的，

而是伴随着民族冲突和压迫，经过民族矛盾的发展和解决。

因此，我们统一的多民族国家的形成和发展，也不是和和平平

的，而是充满着矛盾和斗争的”。见翁独健：《中国民族关系史

纲要》，第16页。

􀃊􀁎􀁒顾颉刚：《续论“中华民族是一个”：答费孝通先生》。

􀃊􀁎􀁓费孝通：《顾颉刚先生百年祭》。
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