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三彩驮囊骆驼作为唐墓“旧材料”，是大家熟知

的考古资料，西安、洛阳两京地区多有出土。作为丝

绸之路象征符号的骆驼①，自北朝、隋唐以来，一直是

体现墓主死后世界生活和所拥有财富的常见随葬器

物②。颇为有趣的是，从历代墓葬出土的各类骆驼

看，古代艺术家在强调千姿百态的骆驼形象的同时，

往往会把观者的视线聚焦于双峰间驮载着的五花八

门的物品，根据形象特征可以明确物品种类的有胡

瓶、扁壶、皮囊、银盘、象牙、丝绸等，其中以西安南郊

唐墓(M31)三彩骆驼(图一)所驮载的物品颇具代表

性③，另在骆驼身上还可见野兔、野鸡、大雁等狩猎所

获物品，也有用于宿营的帐篷、穹庐及其木排、支

架④。目前，学术界较多关注骆驼身上小件或附属类

物品，对于骆驼身上用于装载货物的驮囊，考古简报

和研究文章多以“兽面驮囊”“虎头包囊”“虎头驮囊”

等一笔带过，虽有研究者注意到骆驼身上的囊袋，但

未深究⑤。受泥塑限制，在无法知道驮囊内盛装物品

的情况下，学术性的描述、介绍、研究文字大概只能

如此。学术界虽然曾探讨动物皮作为珍贵物品传入

汉地及其使用的情况⑥，但还无人关注动物皮除在衣

服、装饰、礼仪、宗教等场合使用以外作为运输包装

材料的用途。鉴于此，本文拟对唐墓出土骆驼驮囊

的包装用途作些探讨，不当之处，敬希方家教正。

最早对唐墓出土骆驼驮囊进行细致观察和深入

思考的是姜伯勤，他以洛阳安菩墓出土三彩骆驼兽

首驮囊为例(图二)⑦，把此类在两京地区唐墓出土带

有兽首驮囊的三彩骆驼纳入粟特—突厥相融的祆教

信仰与马驼“皮袋”祀祆的风习，并检出唐代段成式

《酉阳杂俎》卷四《境异》中的一段文字：“突厥事祆

神，无祠庙，刻毡为形，盛于皮袋，行动之处，以脂酥

涂之，或系之竿上，四时祀之。”⑧根据图像和文献记

载，作者认为此类骆驼身上的兽首形象即是《酉阳杂

唐墓出土三彩骆驼驮囊兽首形象属性考
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图一 西安南郊唐墓(M31)出土三彩骆驼

图二 洛阳安菩墓出土三彩骆驼
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俎》记载突厥人“刻毡为形，盛于皮袋”的祆神，再结

合安菩墓志信息，作为粟特人后裔、突厥“六胡州大

首领”的安菩，其墓葬随葬器物中出现此类形象，实

有深厚的安菩个人和家族的粟特族属背景，更是粟

特与突厥祆神信仰的需求⑨。此观点一出，引起学界

热烈讨论，有直接赞同者⑩，也有人以此类骆驼主要

出现在“安史之乱”之前唐墓为依据，结合755年前后

胡人在唐人社会地位的变化，而肯定祆神之说。另

有人以章怀太子墓狩猎图中骆驼上出现的兽形神

像，结合唐代文献所记帝王狩猎时胡人参与的史实，

以佐证这种形象为祆神的可能性。

除肯定外，也有意见不同者。把胡瓶等日常用

品和打猎所得野味挂于被认为是祆神的兽首驮囊之

上，似有对祆神的大不敬嫌疑，所以此类驮囊不应被

理解成粟特人所崇拜的祆神。既然是“四时祭祀”

的祆神，把其和丝路上商旅日常使用或贩卖的胡瓶、

扁壶、花盘、象牙、毡帐、穹庐、支架、木排、丝绸、绢帛

甚至野鸡、野兔、大雁、肉块等不分性质、类别杂呈一

起，甚至还有猴子或胡人骑于兽首驮囊之上，出现

于这种环境下的兽首驮囊是无法轻易和祆教神灵联

系在一起的。另外，从技术层面出发，毡是无法刻形

的，若有可能，文献所记“刻毡为形”只能理解为毛织

品“缂”工艺技术，再结合敦煌白画等题材中的人形

祆神，从而否定了此类三彩骆驼驮囊上的兽首形象

为“祆神”的可能。

显然文献记载“盛于皮袋”的祆神与墓葬所见骆

驼驮囊兽首形象外露的事实之间存在出入，同时“刻

毡为形”的祆神与仿真兽首在技法和表达手法上也

有明显区别，而作为表达墓葬财富观的三彩骆驼与

祆神信仰之间则有本质不同，无法混为一谈。更重

要的是，考察那些出土背负兽首驮囊的三彩骆驼

墓葬的墓主族属关系，也有不一样的启示。目前考

古资料显示，并非所有出土兽首驮囊骆驼墓葬的墓

主均有信仰祆教的胡人背景，如 668年张臣合墓、

691年屈突季札墓、698年独孤思贞墓、706年章

怀太子墓、中堡唐墓、关林唐墓(M59)、关林唐墓

(M1305)。有明确汉民族属性的墓葬随葬器物中大

量出现背负兽首驮囊骆驼，则为理解此类兽首驮囊

的祆神属性带来解读的挑战和困难。祆教作为外来

宗教，在中古时期流行于入华的胡人聚落群体，三夷

教中，唯有祆教没有深入到汉人社区，而一直是以粟

特人为主的胡人信仰的宗教。而景教到唐代甚至渗

入皇宫后室，就其艺术的传播，以唐敬陵武惠妃墓大

型石椁石刻中的“拂菻风”图样为典型事例。因此，

唐墓中颇为常见的骆驼兽首驮囊形象，与以粟特人

为主的胡人崇拜祆神之间的关系，也无法得到墓主

民族属性的支持。而明确拥有粟特人背景的虞弘

墓、安伽墓、史君墓、天水石马坪墓及固原粟特人墓

葬中，并没有发现此类骆驼兽首驮囊形象，颇值得考

虑。因此，丝路上常见骆驼所负载的驮囊上的兽首

形象，是否果为《酉阳杂俎》所记突厥人“刻毡为形，

盛于皮袋”的祆神，实有进一步探讨的必要和空间。

墓葬中出现身上负载驮囊的三彩、陶骆驼，在北

朝和隋唐墓葬中并不鲜见，尤其以唐墓最多，学者们

在探讨丝路胡商、胡俑时多有梳理，前文所论曾被认

为是祆神的兽首驮囊形象，仅是其中一类，还可见到

大量无兽首驮囊的骆驼。

丝路长途运输中包括驼、驴、骡、马在内的商队，

用于贸易交换的商品主要的包装方式是用皮毛加工

而成的口袋即各式驮囊，这种方式一直沿用至20世
纪70～80年代，动物皮毛加工的口袋耐磨、防水、防晒，

是科技不发达时代驮囊的主要材料。从丝路长途贩

运的角度看，对于像生丝、绢、帛、练等脆弱的丝绸货物

而言，应当充分考虑货物盛装袋子的防风沙、防雨水

的功能。毛织类产品虽然是粟特胡商本民族特产，

但还不是最理想的长途包装材料，皮制品才是最理想

的包装材料。《太平广记》载虬髯客用来盛装人头和心

肝的即为“革囊”，显然是皮制袋子。因此，“刻毡为

形，盛于皮袋”的祆神包装方式记载了“皮袋”作为物

品运送包装的史实，为我们的研究提供了重要线索。

曾被认为是“刻毡为形，盛于皮袋”祆神的三彩骆

驼身上的兽首形象，很可能是骆驼身上运装物品的驮

囊包装。以西安中堡唐墓三彩骆驼(图三)和洛阳关林

唐墓(M59)三彩骆驼为例，就其形象本身，可直接理解

为虎、豹等大型动物皮毛制作的袋子或包装覆盖物，

而且极有可能使用了类似制作动物标本时使用的整

体剥离方式，这样兽首便会完好地留存下来。

唐代诗人张祜《雁门太守行》中写道“驼囊泻酒
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酒一杯，前头滴血心不回”，此处诗人笔下所描述的

可以装酒的“驼囊”，其实是三彩抱皮囊胡人俑所持

表现“胡人岁献葡萄酒”的皮制“酒囊”，即文献所记

“鸱夷”“革囊”“韦囊”。革囊盛酒，体现历史时期动

物皮毛加工工艺的精湛，由此亦可推测骆驼驮囊中

皮囊应普遍存在。

据居延汉简等资料可知，汉代人们日常生活使

用的“行囊”“行橐”中就有“布橐”“革橐”，其中的“革

橐”是用熟羊皮制作而成，多用于西北边防役人等长

途旅行时置放私人物品。说明早在秦汉时期，用动

物皮革制作的驮囊已广泛应用于日常生活中。以唐

人笔记小说为主的各类典籍中记载的“革囊”“囊槖”

“布囊”“毛囊”，多为行人随身所用小包。至于液体

物品如酒的盛装运输，在莫高窟第156窟晚唐张议潮

出行图驮载运输队伍中，骆驼双峰两侧驮运的用来

装酒的木桶图像(图四)，则是汉地本土盛酒器具和短

途运输酒的珍贵历史遗存，惜未看到以驼囊形式盛

装运输酒的实物。

动物皮毛是古代最理想的防风沙、防雨雪、防曝

晒的包装材料，极耐磨损，非常适合长途运输。因

此，前述兽首驮囊形象，应与包括中亚粟特地区在内

的古代欧亚北方地区利用兽皮制作袋囊传统有关。

据研究，花剌子模地区即是历史时期主要的皮毛出

口地，其中就有黑豹皮、山羊皮。事实上，粟特地区

大型动物如老虎、豹子等颇多，虎豹皮也较为便宜，

因此粟特商队大量使用是可能的，《册府元龟·外臣·

朝贡》记载西突厥献“狮子皮”也可为佐证。至于佛

教“天龙八部”乾闼婆、披大虫皮的天王像和墓葬天

王武士俑中所见身穿完整虎皮、狮皮或豹皮形象，更

是常见，且往往显示的是整张的动物皮，头部、五官

和四肢、尾巴清晰可见，以榆林窟第15窟前室吐蕃时

期库藏神眷属乾闼婆(图五)和莫高窟第 205窟吐蕃

时期天王像最为典型。

从动物身上完整剥离下来的皮子，作为长途运

输过程中货物袋囊或包装使用，在古代应该并不稀

有。据《通典·食货六》记载，唐代定襄郡、归德郡等

地向朝廷进贡的土特产是“豹尾”，那么豹子皮则有

可能用来制作驮囊和衣服，而据同书和《新唐书》记

载，河西走廊的武威郡、晋昌郡、酒泉郡、张掖郡及今

图三 西安中堡唐墓出土三彩骆驼 图五 榆林窟第15窟库藏神壁画

图四 莫高窟第156窟张议潮出行图中的驼队
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蒙古地区向唐王朝进贡土特产中均有“野马皮”或

“野马革”，野马皮除用于军队甲胄制作外，也有可

能作为运输包装材料使用。西安元代王世英墓出土

陶载物马，其上所负驮囊覆盖有完整的虎皮(图六)，
同样的器形亦见于户县元代贺氏墓，显然是用虎皮

来防风沙雨雪，说明在历史时期一直将大型动物皮

用于货物运输过程中的包装和保护材料。

受西安元代王世英墓和户县元代贺氏墓出土器

物的启发，是否可有另一种可能的推测，即驮囊上覆

盖连带兽首的大型动物整张皮毛，是丝路上胡汉商人

长途运输过程中，对较为脆弱的丝绸织品及其他贵重

物品进行有效保护的重要手段。以大型兽皮覆盖在

驮囊上面，最终展现在以三彩骆驼为代表的随葬器物

中。另一方面，老虎皮也是丝路重要商品之一，例如

吐蕃实行“大虫皮”制度，但吐蕃本土没有老虎，因此

老虎皮当来自丝路商队贸易。《册府元龟·外臣·朝贡》

记载唐武德五年(622年)“四月西突厥叶护可汗遣使

献狮子皮”，说明大型动物皮在丝路上传播的史实。

以上推论也可以得到部分骆驼兽首驮囊细节表

现手法的佐证，如洛阳关林唐墓(M59)出土三彩骆驼

驮囊(图七)，可以清晰地看到从兽首下伸出两道带状

线，即是表示兽皮下驮囊的捆绑方式，相同或类似的

三彩或陶骆驼所驮兽首驮囊捆绑方式在唐墓出土器

物中并不鲜见。这种带子出现在兽首形象的包装或

覆盖物下面的驮囊中，显示兽首包装与驮囊是可以

分离的两件物品。当然也有见到在包装显示上二者

不分的情形，较早的如山西太原沙沟隋开皇十七年

(597年)斛律彻墓出土陶骆驼，其上驮囊两端同样有

兽首形象，但用于固定的带子在兽首包装上面(图
八)，此类情况的出现实际表达的是在兽皮覆盖物上

面捆扎的方式，或属大型兽皮缝制驮囊。

被学者们用来集中讨论的安菩墓出土三彩或陶

骆驼上的兽首驮囊中没有出现上述捆绑的表现手

法，当属技术表现手法所致，即唐代的工匠们在制作

部分三彩骆驼时，并没有完全忠实地表现兽皮覆盖

于驮囊之上二者附属之关系，而以简略的手法处理，

故从图像表达上把二者合为一个整体。作为墓葬中

供墓主使用的随葬器物，虽然有现实生活作为粉本，

但是在具体制作时，并不一定完全忠实于现实影像，

最后往往成为工匠们手中的艺术作品，有增有减，像

三彩骆驼驮囊之兽首对称出现在驼峰的两侧，即是

艺术对称使然，而非丝路现实写照。

至此，可确认唐墓出土三彩骆驼所驮之驮囊上

出现兽首形象物品的性质为动物皮包装或保护类

材料，一定意义上也为否定“刻毡为形，盛于皮袋”

的祆神论断提供了佐证。隋唐墓葬中常见的各式

图六 西安元王世英墓出土陶载物马

图七 洛阳关林唐墓(M59)出土三彩骆驼
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骆驼上出现的驮囊形象，除了以上独特的兽首形象

者外，另可见到较多的无兽首驮囊，可以根据驮囊

的纹样装饰加以理解。如唐郑仁泰墓出土陶骆驼

(图九)，驮囊的两端呈圆筒形，用绳子将其固定在骆

驼双峰之间，其下有用于宿营时搭帐篷的木排，其

上挂胡瓶、扁壶、野鸡，还有外露的丝绸与绢，还有

一只小猴子，表现出浓郁的丝路风情。该驮囊上

覆盖一件毡毯类方形物，表面装饰分两部分，中间

为花瓣纹，四周云纹环绕，毡毯的四边以两道红色

直线画出，以示与下面驮囊的区别。在毡毯下面是

真正的驮囊，以墨色画出小圆圈纹样，在四面最下

边以墨线画出上粗下细的射线状线条，类似斑纹豹

皮。这种斑纹豹皮作为服饰多出现在北朝隋唐壁

画墓中的武士身上，如忻州九原岗北齐墓墓道壁画

武士像，在唐墓仪仗图等壁画中则更为常见，章怀

太子墓狩猎图中，就同时出现猎豹和相同豹斑纹样

的毡毯垫子，颇能说明问题。至于在北朝和隋唐墓

骑马俑上所见铺在鞍子上的各类动物皮毛制成的

毡毯垫子，则不胜枚举。这显然是充分考虑到动物

皮毛的耐用、保暖、防水性能，与驮囊覆盖物的使用

道理相同。因此，无论是毡毯的覆盖物还是动物皮

制成的驮囊，均是为了在长途贩运过程中有效保护

货物不受风沙雨雪侵害。

莫高窟第 61窟五代五台山图中驮载物品的骆

驼、毛驴身上，所见驮囊均无兽首动物皮毛制品的特

征(图一〇)，似乎表明到了这一时期，中原商旅在货

物运输中，载物的驮囊多使用以布、棉、麻、毛等织成

的袋子。此点也可在宋、辽、金壁画中得到印证，如内

蒙古通辽库伦旗辽墓壁画出行图中骆驼身上的驮

囊，多是方形袋子(下页图一一)，看不到唐代骆驼兽

首动物皮毛制品特征，这种现象一直延续至元明墓葬

中，其实这正是宋代以来丝路贸易逐渐衰落的反映。

至此，可以看出，中古时期丝路贩卖包括丝绸及

其制品在内的贵重商品和东西方奢侈品，无论是短

图九 陕西礼泉唐郑仁泰墓出土陶骆驼

图八 山西太原斛律彻墓出土陶骆驼 图一〇 莫高窟第61窟五代五台山图中的行旅
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程的如吐鲁番阿斯塔那M59出土《石染典过所》记载

从西州、伊州到沙州、瓜州的胡商贩运，还是粟特文

信札记载从洛阳到撒马尔罕的长途贩运，抑或是正史

所记从波斯、中亚、西域到长安的使团出使，骆驼、毛

驴、骡子驮载物品必然要通过驮囊包装才能保证运

送物品完好到达目的地。因此，各式各样驮囊的使用

则成为丝绸之路交通贸易顺利进行的保障。而对驮

囊最丰富的图像呈现，则是大量唐墓出土的三彩和陶

骆驼。其中的兽首驮囊形象，曾被认为是丝路上的祆

神图像。本文的探讨，揭示出丝绸之路上贩运时用来

保护货物的兽皮包装驮囊及其使用现象，或为理解

丝绸之路商品贩运、唐墓出土三彩骆驼的制作等提

供不同的思考角度，以还原此类图像的本来面貌。
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