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一、引言

随着中国经济不断转向高质量发展，消费作为

拉动中国经济增长的“三驾马车”之一，已成为拉动

中国经济增长的第一动力。习近平总书记在党的十

九大报告中强调，中国社会主要矛盾已经转化为人

民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展

之间的矛盾。聚焦到消费层面主要体现在，随着人

民对美好生活需要的日益增长，我国消费者在马斯

洛需求层次中的起点逐渐上升，从简单满足消费刚

需到更加注重商品的品质、内容、购物的体验等转

变。同时随着我国居民生活水平的提高和消费能力

的增强，消费者越来越倾向于境外消费。境外消费快

速增长，这造成了大量的消费外流。跨境电商作为一

种新型交易方式，更多地满足了人民群众个性化、多

元化、差异化消费需求。2019年中国跨境电商用户

规模达到1.54亿人，跨境电商零售进出口额达1862.1
亿元①，正逐渐成为中国经济新常态下促进经济高质

量发展、拉动消费回流、驱动消费升级的新动力。

跨境电商综合试验区政策

推动居民消费升级了吗？
——基于双重差分法的实证检验

唐红涛 成 凯

【摘 要】跨境电子商务综合试验区是推动外贸高质量发展的重要举措，有利于促进消费回流，进一步

推动居民消费升级。利用中国跨境电商综合试验区政策的准自然实验，采用2012-2018年中国36个大中城市

面板数据，系统评估了跨境电商综合试验区政策对消费的影响及其影响机制。研究发现：跨境电商综合试验

区政策对消费升级具有显著的正向影响；从异质性角度看，中西部地区跨境电商综合试验区政策对消费升级

具有显著的正向影响，政策效果显著，而东部地区政策效果不显著；从影响机制看，跨境电商综合试验区政策

通过加大信息化建设力度、深化政府宏观调控水平、提高居民可支配收入和提升地区经济发展水平等直接和

间接路径释放居民潜在消费需求，推动消费升级。中国应进一步推广跨境电商综合试验区的试点范围，为推

动跨境电商和跨境消费提供可复制、可推广的经验。

【关 键 词】跨境电商综合试验区；消费升级；双重差分

【作者简介】唐红涛(1977- )，男，湖南衡阳人，湖南工商大学经济与贸易学院教授，博士，硕士研究生导

师，研究方向：电子商务、商贸流通；成凯(1996- )，男，湖南临澧人，湖南工商大学经济与贸易学院互联网经济

硕士研究生，研究方向：电子商务、商贸流通（湖南 长沙 410205）。

【原文出处】《商学研究》（长沙）,2021.1.42～51
【基金项目】湖南省自然科学基金项目“跨境电商综合试验区驱动消费升级效应研究”(2020JJ4256)；湖南

省社会科学评审委员会课题“互联网+模式下电商集聚与湖南城市商业空间结构演变及优化研究”

(XSP20YBC345)；湖南省研究生科研创新重点项目“跨境电商综合试验区驱动长株潭城市群消费升级效应研

究”(CX20190885)。

【消费研究】

··79
China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2021.5
TRADE AND ECONOMY
贸易经济

截至 2020年 4月，国务院先后设立五批跨境电

子商务综合试验区(以下简称“综试区”)，着力在跨境

电商交易、支付、物流、通关等环节的技术标准、业务

流程、监管模式和信息化建设等方面先行先试②。

2020年4月，国务院决定再次新设46个综试区，综试

区数量由2015年的1个增加到105个，辐射30个省、

市、自治区，其中第三、第四、第五批综试区辐射重点

向中西部和东北地区倾斜，将形成陆海内外联动、东

西双向互济的发展格局。经过六年的发展，综试区

建设已经取得重大成效，拉动了跨境电商爆发式的

增长，进一步激发了跨境电商消费潜力。2019年 12
月，国务院下发《关于同意在石家庄等24个城市设立

跨境电子商务综合试验区的批复》，文件指出，继续

实施跨境电商零售出口试行增值税、消费税免税等

相关政策，推动国际贸易自由化、便利化，这表明综

试区政策有利于加快跨境电商发展，促进贸易便利

化，具有推动消费升级的政策效应。

二、文献综述

2014年为跨境电商元年，同年中国经济进入新

常态，跨境电商逐步为消费升级注入新的动力，逐

渐成为经济高质量发展的加速器。学术界对跨境

电商的研究如火如荼，大多从跨境电商影响因素、

消费升级影响因素和综试区政策经济效果等三方

面展开研究。

(一)跨境电商影响因素研究

Krugman(1979)[1]研究发现消费者具有多样性偏

好，而跨国贸易能够交易更多差异化产品，这证明了

跨境电商为何能够蓬勃发展。杨坚争等(2014)[2]归纳

出国际营销、电子支付、电子通关、跨境物流、电子商

务法律等五个影响跨境电商发展的评价指标体系。

在跨境电商影响因素方面，跨境电商相较于国内电

商影响因素更为复杂(Wang和 Jia，2018)[3]，因为跨境

电商交易需要经历海关、进出口商等交易环节，而研

究发现进口商、出口商、海关等正是跨境电商的重要

影响因素(Asosheh等，2012)[4]。但有学者研究发现国

家政策、互联网普及率和物流发展水平是影响跨境

电商发展最重要的三个因素(张伟年等，2019)[5]。进口

税收政策同样受到学者广泛关注，张衍斌和李洪心

(2017)[6]运用CGE模型模拟跨境电商零售进口税收政

策，发现进口税收政策短期内抑制了居民的海淘行

为，但消费并没有回流国内。而有学者认为跨境物

流对于跨境电商的发展越来越重要 (Hsiao 等，

2017)[7]，因此研究了欧盟市场距离和快递对于跨境

电商的影响(Kim等，2017)[8]，并且发现跨境电商的发

展可以显著降低与地理距离相关的贸易成本(Go⁃
mez-Herrera等，2014)[9]，进一步马述忠等(2019)[10]详
细梳理了跨境电商降低贸易成本的机理，研究发现

跨境电商确实能够显著降低贸易成本。

(二)消费升级影响因素研究

在综试区政策的推动下，通过加快跨境电商交

易、互联网金融、物流等技术创新，推动创业就业，增

加居民可支配收入，推动供给侧结构性改革，拉动海

外消费回流，从而实现消费升级。严先溥(2004)[11]认
为，收入、供给、消费政策和消费观念是制约消费升

级的主要因素，并且可将消费升级影响因素分为内

生和外生因素两类，内生因素包括居民收入、财富和

消费心理预期等，外生因素主要由技术、利率、国家

政策等因素组成(杜丹清，2017)[12]。在消费升级方

面，互联网消费金融有利于扩大居民的发展享受型

消费支出、优化消费结构(赵保国和盖念，2020)[13]，通
过技术创新改善供应渠道，提高物流效率，削弱消费

品在地理空间上的阻碍，为消费需求提供更大的供

给市场(杜丹清，2017)[12]，并且海外高端消费回流对

国内规模化消费升级构成驱动力 (张梦霞等，

2020)[14]，因此要加快落实供给侧结构性改革，打造良

好的跨境电商购物环境，满足不同阶层差异化的消

费需求，才能从根本上释放消费潜力，实现消费结构

升级(金晓彤和黄蕊，2017)[15]。凯恩斯学派指出，居

民收入是消费升级的决定性因素，同时电商在一定

程度上降低了固定成本，增加了商品多样性，提高了

消费者福利(Fan等，2018)[16]。
(三)综试区政策研究

张晓东(2019)[17]建立了跨境电商系统与经济系

统耦合模型，认为综试区应集聚跨境电商产业，准确

定位市场，优化供应链管理，创新人才培养体系。综

试区建设取得了积极成效，有效促进了我国外贸转

型升级(韦大宇和张建民，2019)[18]。但综试区在核心

竞争力、监管服务创新、引导产业有序发展等方面仍
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存在诸多问题(朱贤强和王庆，2019)[19]。在综试区发

展水平测度上，苏为华和王玉颖(2017)[20]从三个不同

维度，综合测度了我国综试区的发展水平，发现13个
综试区综合发展水平差异较大，进一步通过测算综

试区跨境电商发展指数，发现综试区之间跨境电商

发展存在显著的梯队性(刘一览和杨恺钧，2020)[21]。
张夏恒和陈怡欣(2019)[22]通过构建综试区运行绩效

评价模型，对2018年中国35个综试区运行绩效进行

评价，发现综试区运行绩效具有显著的区域性差异，

呈现出由东向西逐步递减的趋势。

对以上文献进行梳理发现，现有研究认为综试

区政策是通过推动跨境电商发展间接推动消费升

级，且不同综试区发展水平之间存在显著差异。但

现有文献中综试区实证研究相对匮乏，且集中在综

试区发展水平和绩效测度上，缺少从微观尺度样本

来研究综试区政策的消费升级效应。因此，利用

2012-2018年中国36个大中城市的面板数据为研究

样本，实证检验综试区政策对消费升级的影响，具有

重要的现实意义。

三、模型构建与变量描述

(一)模型建立

目前国家综试区设立共计五批，但由于第三、第

四、第五批成立的时间较短，数据获取难度较大，且

从自然实验样本选择的时间角度考量，将前两批综

试区作为考察范围，通过将 2012-2018年中国 36个

大中城市划分为4组子样本，即综试区试点政策之前

的实验组、综试区试点政策之后的实验组、综试区试

点政策之前的控制组和综试区试点政策之后的控制

组。通过设置du和dt两个虚拟变量区别上述4组子

样本，其中 du是分组虚拟变量，du=1代表设立综试

区的城市，du=0代表未设立综试区的城市，dt是政策

实施虚拟变量，dt=0代表设立综试区之前的年份，

dt=1代表设立综试区之后的年份。因此，基准回归

模型设定为如下形式：

Yit=β0+β1duit+β2dtit+β3dtitduit+β4Zit+εit (1)
其中，下标 i和 t分别代表第 i个城市第 t年，Zit代

表一系列控制变量，εit为随机扰动项，被解释变量Yit

度量了消费水平，表示第 i个城市第 t年的消费水平。

(二)数据说明

本文使用2012-2018年中国36个大中城市的面

板数据来评估综试区政策的影响。数据来自历年

《中国城市统计年鉴》、各市邮政管理局网站、各市历

年的统计年鉴和Wind数据库。变量情况见表1。
(三)变量选择

1.被解释变量

本文选取 comsu作为被解释变量。由于跨境网

购的运输方式主要是物流快递，所以跨境快递数量

在一定程度上反映了跨境电商消费水平。从各市邮

政管理局网站中发现跨境快递数量缺失严重，因此

借鉴张军和金煜(2005)[23]、张锡宝等(2020)[24]的做法，

将快递总量划分为境内快递和跨境快递，选取城市

对外贸易量和实际利用外资额来对快递总量进行分

解。公式如下：

Packageit=α+λtradeit+βfdiit+εit (2)
表1 主要变量及其计算方法

变量

comsu
du*dt
pgdp
rs
gov
tech
hum

finance
invest
los

income

变量含义

跨境电商消费水平

设立综试区

经济发展水平

产业结构水平

政府规模

信息化水平

人力资本水平

金融流动性程度

固定资产投资水平

物流发展水平

可支配收入水平

计算方法

跨境快递

虚拟变量(0，1)
名义GDP／年末户籍人口

地区第三产业产值/名义GDP
地方财政税收收入/名义GDP

移动电话用户数/年末户籍人口

普通本专科在校学生数/年末户籍人口

年末金融机构人民币各项存贷款余额/名义GDP
城镇固定资产投资完成额/名义GDP

邮政电信业务总收入/名义GDP
城镇居民人均可支配收入
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其中，Packageit代表快递总量，tradeit和 fdiit分别

代表城市对外贸易量和实际利用外资额。按照以上

公式得出回归系数后，则跨境快递数量约为λtradeit+
βfdiit，分解结果如表2所示。

2.核心解释变量

交乘项 du*dt是度量综试区政策的核心解释变

量，代表了综试区政策实施后的综试区试点城市，根

据上文所述筛选出13个综试区。

3.控制变量

控制变量主要包括九个部分：(1)经济发展水平

(pgdp)，选择名义GDP与年末户籍人口之比衡量经济

发展水平；(2)产业结构水平(rs)，选择地区第三产业

产值与名义GDP之比衡量产业结构水平；(3)政府规

模(gov)，主要从财政收入方面进行考察，以地方财政

税收收入与名义GDP之比衡量财政收入；(4)信息化

水平(tech)，以移动电话用户数与年末户籍人口之比

衡量信息化水平；(5)人力资本水平(hum)，选用普通

本专科在校学生数与年末户籍人口之比作为衡量人

力资本水平的指标；(6)金融流动性程度(finance)，选
用年末金融机构人民币各项存贷款余额与名义GDP
之比衡量金融流动性程度；(7)固定资产投资水平(in⁃

vest)，选用城镇固定资产投资完成额与名义GDP之

比作为衡量固定资产投资水平的指标；(8)物流发展

水平(los)，以邮政电信业务总收入与名义GDP之比

衡量；(9)可支配收入水平 (income)，以城镇居民人

均可支配收入衡量。所有变量的描述性统计结果见

表 3。在实证分析中，为使结果更稳健，对上述变量

进行取对数处理。

四、实证结果分析

(一)平行趋势检验

在使用双重差分法检验政策效果时，最重要的

前提假设是实验组和控制组在政策实施前具有一致

的发展趋势，如果在综试区政策实施之前实验组和

控制组的消费水平存在差异，将直接影响估计结果

的可靠性。因此首先对实验组和控制组在 2012-
2015年发展趋势进行平行趋势检验，分析实验组和

控制组各自的发展趋势，进而为使用双重差分法提

供实证依据。本文参照汪德华(2016)[25]、潘勇涛和施

震凯(2019)[26]的做法，在基准回归模型中加入时间趋

势与分组虚拟变量的交乘项，相关估计结果见表4。
模型(1)是未控制地区效应和时间效应的估计结

果，可以发现交乘项的系数大多显著，这表明如果按

表2 快递总量分解结果

表3 主要变量的描述性统计

解释变量

trade
fdi

常数项

快递总量

系数

0.003
0.021

7901.482

t值
8.61
2.38
1.65

P＞|t|
0.000
0.018
0.100

变量名称

comsu
du*dt
pgdp
rs
gov
tech
hum

finance
invest
los

income

观测值

252
252
252
252
252
252
252
252
252
252
252

均值

9.512
0.159
2.277
3.989
4.646
2.850
4.385
1.452
1.882
3.202
10.470

标准差

1.480
0.366
0.529
0.170
0.381
0.429
0.840
0.308
0.476
0.398
0.275

最小值

5.865
0

1.227
3.655
1.437
1.543
1.791
0.867
0.530
1.148
9.778

最大值

12.19
1

3.975
4.394
5.450
4.622
6.494
2.526
2.982
4.618
11.130
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照模型(1)，实验组和控制组存在显著差异，意味着无

法通过平行趋势检验。模型(2)通过对地区效应和时

间效应进行控制，发现各时间趋势和分组虚拟变量

的交乘项系数大多不显著，这意味着实验组和控制

组不存在显著的差异，即满足平行趋势检验。这一

结果表明通过模型(2)研究综试区政策对消费升级影

响的结果是可靠的。

(二)基准结果分析

首先考察综试区政策对消费水平的直接影响，

估计结果见表5，其中第(1)列为未加入控制变量的估

表4 平行趋势检验

变量

du×2012
du×2013
du×2014
du×2015
控制变量

常数项

地区效应
时间效应

R2

样本量

消费水平

(1)
0.922***
(0.244)

0.841***
(0.244)

0.822***
(0.238)

0.691***
(0.244)
控制

-1.468
(3.446)
不控制
不控制
0.751
252

(2)
0.217
(0.269)
0.049
(0.269)
0.124
(0.269)
0.047
(0.251)
控制

17.88***
(3.881)
控制
控制
0.281
252

注：***、**、*分别表示1％、5％、10％的显著性水平，括号内为标准误，下同。

表5 基准估计结果

变量

du*dt
pgdp
rs
gov
tech
hum

finance
invest
los

income
常数项

地区效应
时间效应

R2

样本量

消费水平

(1)
1.531***
(0.149)

9.269***
(0.106)
控制
控制
0.143
252

(2)
0.357***
(0.111)

1.538***
(0.161)

-0.668**
(0.297)

0.443***
(0.095)
0.193
(0.135)

-0.242***
(0.048)
-0.054
(0.181)
0.176
(0.117)
0.137
(0.108)

0.939***
(0.267)

-9.493***
(2.726)
控制
控制
0.828
252
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计结果，此时综试区变量du*dt的回归系数为1.531，
且在1％的水平下显著；第(2)列为加入控制变量的估

计结果，虽然 du*dt的系数值下降为 0.357，但仍在

1％的水平下显著，这表明，加入控制变量后能够较

为精准地得到综试区政策推动了消费升级，这一估

计结果表明综试区政策的实施使得消费水平提升

35.7％。

综试区政策对消费增长起到了明显的推动作

用，能不断扩大跨境消费规模。原因有以下两点：第

一，从微观上看，综试区的设立降低了跨境消费门

槛。综试区使得国际消费品和跨境消费突破时空限

制，同时弥补了传统海外代购的不足，扩大了商品供

给市场，有利于简化商品交易流程，提高交易效率，

进一步刺激消费需求，扩大跨境消费规模，同时将属

于国外的消费回流到本地区，进而使得本地区总消

费规模增加。第二，从宏观上看，综试区的发展进一

步影响了居民消费函数曲线。综试区提高了居民参

与跨境电商的可能，在一定程度上促进了跨境电商

创业，并增加部分就业岗位，有利于提高居民收入水

平，进而为跨境消费增加提供了可能；综试区的建设

促进了国际物流配送体系的建设和跨境综合服务的

完善，降低了跨境交易成本，进一步提升了居民总体

消费倾向；综试区的设立在一定程度上压低了生产

者剩余，提高了消费者剩余和福利水平，进而增强了

居民的跨境消费意愿和倾向，为推动跨境消费规模

增长提供了内部动力。

进一步分析控制变量系数发现，居民可支配收

入水平的系数显著为正，说明居民收入的提高有利

于消费升级，正如凯恩斯学派指出，居民收入是决定

消费升级的决定性因素，随着居民收入提高，地区居

民消费能力也会逐步提升，从而形成推动消费升级

的增长效应。政府规模的系数显著为正，说明提高

政府宏观调控水平及政策引导能够进一步规范跨境

电商行业，保障消费者购物安全，为消费市场的蓬勃

发展提供可靠保障。信息化水平的系数为正，说明

信息化水平越高意味着互联网技术的提高和信息不

对称交易的降低，使得消费者能更多利用跨境电商

消费，优化了消费结构，有利于推动消费水平的上

升。固定资产投资水平和物流发展水平的系数为正

但不显著，说明固定资产投资的增加和物流发展，在

一定程度上提高了跨境电商消费购买意愿，可以有

效激发居民消费潜力，推动消费水平上升。金融流

动性程度和产业结构水平的系数显著为负，金融发

展、产业结构与消费升级之间存在负相关，这说明虽

然长期以来我国依赖金融和产业结构调整来推动经

济发展，但金融和第三产业的发展并未有效提高居

民跨境消费能力。人力资本水平的系数显著为负，

原因可能是由于选取普通本专科在校学生数与年末

户籍人口之比作为衡量人力资本水平的指标，对于

学生而言基本无工资性收入，选择跨境电商购物其

消费水平有限，所以与消费升级之间呈现出显著的

负向关系。

(三)地区异质性分析

综试区的发展根植于跨境电商的发展水平，对

地区经济发展水平有颇多依赖。因此，受各市地理

区位特征和跨境电商的区域性影响可能会导致综试

区政策效果存在差异性。为此，将从地区异质性视

角展开对综试区政策效果的进一步探讨。

综试区分布在中国东中西三个区域，这为进行

地区异质性分析提供了条件。因此，本文将样本分

为东部和中西部两组子样本，分别表示经济发达地

区和经济欠发达地区。这在一定程度上减少了样本

量过小的问题，降低了异质性检验结果存在偏差的

可能性。表6显示了综试区政策的地区异质性检验

结果。

从表6中可以看出，中西部地区对消费水平的政

策效应du*dt回归系数为1.148，且在1％的水平上显

著，这表明中西部综试区政策对于中西部消费水平

起到了显著的提升作用，但东部地区的政策效应不

显著。这表明在中西部欠发达地区综试区政策对于

推动消费起到了积极作用，而在东部发达地区综试

区政策对促进消费并未起到较好的作用。这一结果

意味着综试区政策对消费水平的影响会因地区差异

而存在区别，这可能是因为东部发达地区原本即具

有强大的消费水平，而综试区政策实施时间偏短，政

策效果暂未显现导致。从国务院颁布的第三、第四、

第五批综试区中，体现了国家对中西部地区的政策

倾斜，通过进一步加大中西部综试区的建设力度，助
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力中西部地区加快跨境电商发展，可以有效激发中

西部地区居民消费潜力，中西部地区需牢牢抓住这

一新经济增长点，缩小与东部地区之间的差距。

(四)稳健性检验

1.控制变量滞后一期

考虑到所选控制变量与设立综试区之间可能存

在反向因果问题，为了降低可能存在的内生性问题，

将所有控制变量滞后一期，进行稳健性检验，估计结

果如表 7中第(1)列所示。从表中可以看出，系数符

号和显著性与基准回归结果基本一致，du*dt的回归

系数为 0.278，且在 10％的显著性水平下通过检验，

这表明综试区的设立使得消费水平提升了 27.8％。

因此，验证了结论的稳健性，即不存在潜在的内生性

问题。

2.更改样本时期

基准回归主要基于 2012-2018年的全样本，但

综试区的政策发生在 2016年，样本在综试区政策实

施前的时期可能过长。同时为了避免设立跨境贸易

电子商务服务试点城市对估计结果的影响，选取样

本时间段为 2014-2018年，再次进行稳健性检验。

如表 7中第(2)列所示，du*dt的回归系数为 0.368，且
在5％的水平上显著，这表明综试区政策推动消费水

平提升了 36.8％。估计结果与前文基本一致，说明

排除其他政策的干扰后，综试区政策仍然通过了显

著性检验，进一步证实了实证结果的稳健性。

综合上述稳健性检验，综试区政策的控制变量

滞后一期和更改样本时期对回归结果均不存在显著

的干扰，因此实证结果具有一定的稳健性。

(五)影响机制检验

从前述各类检验的结果可知，综试区政策能够

有效推动消费升级。本文将进一步研究综试区政策

促进消费升级的影响机制，通过借鉴石培华等(2020)[27]
的机制检验方法，考察综试区对各类消费增长驱动

因素的作用来识别其背后的原因。综试区政策对消

费水平的直接影响方面，综试区政策可以通过加大

信息化建设力度、深化政府宏观调控水平和提高居

民可支配收入等路径释放居民消费需求，推动消费

升级。为检验各路径的具体作用机理，研究分别采

纳移动电话用户数/年末户籍人口、地方财政税收收

入/名义GDP和城镇居民人均可支配收入等变量表

表6 地区异质性检验

变量

du*dt
常数项

地区效应

时间效应

R2

观测值

消费水平

东部地区

0.169
(0.121)

-15.391***
(4.449)
控制

控制

0.928
105

中西部地区

1.148***
(0.269)
-6.525
(7.409)
控制

控制

0.593
147

表7 稳健性检验

变量

du*dt
常数项

地区效应

时间效应

R2

观测值

消费水平

(1)
0.278*
(0.151)
1.466
(3.443)
控制

控制

0.760
216

(2)
0.368**
(0.166)
1.387
(4.562)
控制

控制

0.729
180
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征相应影响路径。

具体结果如表 8所示，交乘项是重点观察的对

象，从中可知：一是设立综试区有效增加了政府宏观

管理水平，结果显示du*dt的回归系数为0.145，且在

10％水平下显著为正。这说明随着综试区的建设与

发展进一步增加了政府财政税收，有利于提高政府

宏观调控的管理水平，为消费市场提供秩序保障。

二是设立综试区一定程度上提高了信息化水平，但

效果并不显著。这主要因为综试区着重点在于建设

跨境电商信息共享体系，为跨境电商信息流、资金

流、物流“三流合一”提供数据支撑，但对提高信息化

水平影响不显著。三是设立综试区显著提升了居民

的可支配收入水平，结果显示 du*dt的回归系数为

0.329，且在 1％水平下显著为正。这说明居民可支

配收入的增加，进一步刺激了消费市场，释放了居民

潜在消费需求，从而推动了消费规模的持续增长。

在综试区政策对消费水平的间接影响方面，主

要包括提升整体地区经济发展水平等内容。本文选

取人均GDP指标刻画该路径。数据显示，设立综试

区显著提高了地区经济发展水平，结果显示du*dt的
回归系数为 0.451，且在 1％水平下显著为正。这主

要得益于综试区政策通过发展多种业务模式，创新

工作措施，促进了跨境贸易便利化，有效促进了国内

经济市场的繁荣发展，扩大了消费市场规模，有利于

推动消费升级。

五、结论与对策建议

(一)研究结论

作为一项重大的跨境电商综合试点政策，以跨

境电商为突破口，推动国际贸易自由化、便利化和业

态创新，推动海外消费回流，让消费者在国内能够享

受到海外的商品质量和价格。综试区政策是否真正

推动了消费升级呢？自设立第一批综试区6年以来，

跨境电商取得了一定的成果，但同时也存在些许不

足，准确评价综试区政策对消费升级的作用是社会

各界关注的重点问题。利用中国 36个城市 2012-
2018年的面板数据，采用双重差分法对综试区政策

是否促进消费升级这一问题进行了检验。研究结果

表明，综试区政策对消费升级有较明显提升作用，进

一步的机制识别结果显示，综试区政策通过加大信

息化建设力度、深化政府宏观调控水平、提高居民可

支配收入和提升地区经济发展水平等路径释放居民

消费需求，这些因素共同检验了综试区政策的有效

性，最终使综试区政策对消费升级的推动作用得以

显现。

根据实证分析，在综试区政策的试点过程中，本

文主要结论如下：第一，综试区政策对消费升级具有

显著的正向影响，各项稳健性检验证明了研究结论

的可靠性。第二，从异质性角度看中西部地区综试

区政策对消费升级具有显著的正向影响，政策效果

显著，但东部综试区的政策效果不显著，这表明中西

部地区应抓住跨境电商这一新经济增长点，缩小地

区发展差异。第三，影响机制分析结果表明，综试区

政策通过加大信息化建设力度、深化政府宏观调控

水平、提高居民可支配收入和提升地区经济发展水

平等直接和间接路径推动消费升级。

(二)对策建议

针对以上研究结论并结合机制分析，提出以下

对策建议：一是积极推动跨境电商综合试验区政策

试点，坚定综试区是推动外贸增长的新引擎和外贸

转型的新捷径，也是鼓励进口消费和拉动内需的新

渠道，积极探索以跨境电商产业发展推动区域产业

转型和消费升级的新型商务模式。二是加大综试区

表8 机制检验

解释变量

du*dt

常数

N
R2

gov
(1)

0.145*
(0.075)

4.623***
(0.025)
252
0.019

tech
(2)

0.032
(0.095)

2.845***
(0.027)
252
0.001

income
(3)

0.329***
(0.039)

10.414***
(0.017)
252
0.192

pgdp
(4)

0.451***
(0.095)

2.205***
(0.034)
252
0.098
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政策的实施力度，将综试区试点政策进一步复制推

广，积极推动综试区政策向中西部等欠发达地区倾

斜，因地制宜，突出本地特色和优势，发挥综试区的

示范效应，助推跨境电商均衡发展。此外还应根据

地区和经济发展差异，分批次、分区域对综试区开展

验收工作。三是应当继续深化和加强综试区政策支

持力度，加强信息化建设力度，让跨境消费更加便

捷；推动综试区延伸跨境电商产业链条，通过“旅游

消费+跨境电商”等措施，推动跨境电商产业和消费

融合发展，推动消费高质量和高品质发展；提高政府

宏观调控水平，进一步规范跨境电商行业，保障消费

者购物安全，为消费市场的蓬勃发展提供可靠保障；

为居民提供就业创业机会，通过降低跨境电商创业

门槛，提高居民可支配收入和提升地区经济发展水

平等路径推动消费升级，并发挥行业协会和电商平

台作用，开展质量共治，探索建立跨境电商消费纠纷

解决机制。

注释：

①数据来源于艾媒咨询《2019-2020年中国跨境电商市场

年度盘点及标杆企业运行检测报告》。

②资料来源于《国务院关于同意设立中国(杭州)跨境电子

商务综合试验区的批复》。
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Has the Policy of Cross- border E- commerce Comprehensive Experi⁃

mental Zone Promoted the Upgrading of Residents' Consumption?

Empirical Test Based on Difference-in-Difference Method
Tang Hongtao Cheng Kai

Abstract：Establishing cross-border e-commerce comprehensive experimental zone is an important measure to
promote the high-quality development of foreign trade, which is conducive to promoting the return of consumption and
further promoting the upgrading of residents' consumption. Using the quasi-natural experiment of China's cross-bor⁃
der e-commerce comprehensive experimental zone policy and the panel data from 36 large and medium-sized cities
in China from 2012 to 2018, the paper systematically evaluated the impact of the cross-border e-commerce compre⁃
hensive experimental zone policy on consumption and examined the impact mechanism. The study found that: The
cross-border e-commerce comprehensive experimental zone policy has a significant positive impact on consumption
upgrade; from the perspective of heterogeneity, the policy of the central and western regions cross-border e-com⁃
merce comprehensive experimental zone has a significant positive impact on consumption upgrading, and the policy ef⁃
fect is significant, while the policy effect in the eastern region is not significant; the analysis of the impact mechanism
shows that the cross-border e-commerce comprehensive experimental zone policy releases potential consumption de⁃
mand and promotes consumption upgrading through direct and indirect paths, such as increasing information construc⁃
tion, deepening the level of government macro-control, increasing residents' disposable income and enhancing region⁃
al economic development. Therefore, China should further promote the experimental scope of the cross-border e-com⁃
merce comprehensive experimental zone to provide reproducible and extendable experience for promoting cross-bor⁃
der e-commerce and cross-border consumption.

Key words：cross-border e-commerce comprehensive experimental zone; consumption upgrade; difference in
difference
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