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一、测量指标及模型设定

(一)测量指标

1.超级中学的界定

在界定教育垄断指数之前，本文需要对超级中

学进行操作化定义。垄断优质生源、优秀师资和超

高的精英大学录取率是超级中学的主要特点。但从

可操作性层面来看，生源质量和优质师资等指标难

以量化且不易获取。鉴于此，一些研究者开始用国

内某重点大学最终录取计划的集中程度作为判断高

中教育垄断和是否为“超级中学”的核心指标。[1]本

文借鉴此方法，根据国内公认的顶尖高等学校A大

学2007-2017级来自31个省份的本科生源数据①，将

A大学录取人数占比超出生源省份平均值两个标准

差以上的高中定义为该省份的超级中学。从统计学

角度来看，若某高中精英大学录取份额超过该省份

平均值两个标准差以上便意味着，该校A大学录取

人数排名在全省前 2.5%以内。因此，用各省份超级

中学所获得的A大学录取名额的集中程度能够反映

各省份高中的垄断状况。

2.教育垄断指数

本文从高中培养结果的视角出发，将垄断的最

终结果，即最容易为大众所关注和感知的精英大学
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录取情况的集中程度，作为衡量高中教育垄断程度

的指标，具有学术上的代表性和社会意义。故本文

所讨论的高中教育垄断，实质上是超级中学等高中

寡头对教育资源配置(精英大学招生计划名额)的垄

断程度。有鉴于此，本文构建了教育垄断指数(Ed⁃
ucational Monopoly Index，以下简称 EMI)，具体公式

如下：
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skit式中为 i省份 t年超级中学 k考入A大学的人

数，sit则是 i省份 t年考入A大学的总人数，nit为 i省份

t年的超级中学数量。EMI实际上为省份内各个超级

中学所占的A大学录取名额的比例之和。EMI值介

于 0到 1之间，其数值越低，表示省份内超级中学对

本省份精英大学录取计划的垄断程度就越低，该省

份的精英大学生源分布相对均衡，其他普通高中就

拥有更多的精英大学录取机会；其数值越高，则代表

精英大学录取机会过度集中于省内少数几所超级中

学，其他高中的精英大学录取名额则被大量挤占，当

地优质高等教育机会的校际分布就越不均衡。

3.高中教育质量

教育质量是对教育水平高低和效果优劣的评

价。[2]在一般的教育模式中，考试成绩确实是目前衡

量学校教育质量的核心指标，并且在描述、测量、评

价和解释教育质量方面都极具价值。[3]尽管近些年

来考试成绩作为教育质量评价指标的合理性受到质

疑，但在教育产出和国际比较的研究中，它依然是衡

量区域教育质量的关键指标。考试成绩或分数更容

易体现教育结果并且在解释生产率增长方面作用更

大。[4]高考作为各省份衡量高中教育质量(产出)最为

系统和客观的标准化测试，考生所获得的考试成绩

可以较好地反映当地的教育质量。因此，每年由考

试分数和招生计划共同决定的一本分数线及精英大

学录取分数线在较大程度上也是刻画各省份高中教

育质量的重要指标。但是，由于全国并不是所有省

份统一命题，在试题内容、总分方面有所区别，故本

研究从可行性角度出发，最终使用标准化后的总分

(统一为750分)来进行分析和比较，并通过省份固定

效应对省份间的试题差异进行一定控制。

当然，各省份一本分数线还与高考录取率有

关。总体上看，各省份每年一本招生人数占高考总

人数的比重虽然会有所变化，但整体相对稳定。例

如，湖北省一本实际录取人数占实际高考总人数的

比值 2015年为 14.4%，2016年为 17.1%，2017年为

14.1%；湖南省 2015 年为 10.1%，2016 年为 12.0%，

2017年为 10.3%；广西壮族自治区 2015年为 8.4%，

2016年为 8.7%，2017年为 8.4%，变动幅度均较小。

另外，尽管一本线的高低也与考生能力有关，但在统

计意义上，同一省份内考生平均能力在一段时间内

几乎不发生变化，可以通过省份固定效应给予控

制。此外，各省份一本分数线也与每个省份高考改

卷的给分标准及高考难度有关。有些省份高考改卷

给分标准较高，批改较严，高考分数就相对较低；有

些省份给分标准较低，批改较松，高考分数就相对较

高。但各省份高考的给分标准总体而言相对稳定，

每年变化相对较小，因而同样可以通过省份效应加

以控制。教育测量学将考试难度分为绝对难度与相

对难度，前者是专家对考题难度进行的综合预测；[5]

后者则是指全体考生在某一试题上的通过率，在国

内外的应用更广。[6]本文借鉴之前的研究思路[7]，使

用二本分数线占高考总分的比值作为衡量高考难度

的指标，该比值越大则表示高考难度越小，反之则难

度越大。综上，在一本录取率变化较小的情况下，控

制高考改卷的给分标准及高考难度等因素的影响，

各省份每年高考录取分数线的波动在较大程度上可

以反映不同年份各省份高中教育质量的变化特点，

用录取分数线的变化反映本省份高中教育质量的变

化具有一定的合理性。

北京大学、清华大学和华东五校(复旦大学、上

海交通大学、南京大学、浙江大学、中国科学技术大

学)是中国精英大学的代表，其在各省份的录取分数

线能够较好地反映该地区高中教育质量的最高水

平。通过比较各大学历年高考分数线发现，北京大

学、清华大学两校在各省份的录取分数线差距不大；

同样，华东五校的分数线相差也不多。基于数据的

可获得性，本文最终选取北京大学和中国科学技术

大学录取分数线分别代表北京大学、清华大学和华

东五校的录取分数线水平，先将北京大学录取分数
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线作为因变量建立模型进行分析，而后再利用中国

科学技术大学的录取分数线进行稳健性检验。本文

所使用的各省份历年高考理科一本线和二本线、各

高等学校理科录取分数线数据，主要收集自高等学

校招生办网页、各省份招生考试院和高考网。

(二)模型设定

为探讨在控制经济发展水平、高考考生人数和

考生能力、阅卷给分标准、高考难度、专项招生政策

等因素后，各省份超级中学的教育垄断对该省份高

中教育质量是否存在显著影响，本文采用加入省份

与时间固定效应的双向固定效应模型，具体模型设

定如下：

Yit=a+βEMIit+ γ Xit+Provincei+Yeart+μit

其中，Yit是因变量，表示高中教育质量，如 i省份

t年高考的理科一本录取分数线、北京大学和中国科

学技术大学理科录取分数线。EMIit表示 i省份 t年的

教育垄断指数；Xit为一系列控制变量，包括 i省份 t年
的普通高中生均教育事业经费、人均国内生产总值

（简称GDP）、高考报考人数、贫困地区专项计划招生

人数和高考难度，以控制地区教育经费投入水平、经

济发展状况、考试难度等对高中教育质量的影响；

Provincei为省份固定效应，可控制随省份变化而不随

时间变化的不可观测因素，如各省份内的考生能力

特质、高考改卷给分标准等；Yeart为时间固定效应，

用以控制随时间变化而不随省份变化的不可观测因

素。上述变量的相关数据整理自国家统计局和教育

部官网发布的历年《中国统计年鉴》《全国教育经费

统计年鉴》和《全国教育统计年鉴》。

二、实证研究结果

(一)各省份超级中学对精英大学录取人数的垄

断情况

1.各省份超级中学数量的分布情况

本文根据各省份2007-2017年这11年超级中学

的平均数量，将其划分为“单头垄断”(均值=1)、“双头

垄断”(均值=2)和“三头垄断”(均值=3)三类，其中，属

于“单头垄断”的有12个省份，主要集中在西部地区，

如甘肃、青海、海南、西藏、云南、贵州等地；属于“双

头垄断”的有13个省份，主要集中在中东部地区，如

陕西、黑龙江、安徽、上海等地；属于“三头垄断”的有

6个省份，主要分布于教育与经济较发达或人口众多

的省份，如江苏、浙江、北京、湖南、山东和河南。此

外，甘肃、青海和海南 11年来一直只有 1所“超级中

学”，说明这些省份的高中教育长期处于“单头垄断”

的局面，当地高考高分段考生这些年始终被一所中

学包揽。

2.各省份超级中学对A大学录取机会的垄断情况

各省份历年的 EMI均值在 0.23和 0.26处、0.32
和 0.36处、0.44和 0.46处都有较为明显的波动。鉴

于此，本文将各省份超级中学的垄断程度分成四个

层级：“轻度垄断型”(0＜均值≤0.25)、“中度垄断型”

(0.25＜均值≤0.35)、“高度垄断型”(0.35＜均值≤0.45)
和“严重垄断型”(均值＞0.45)。全国超级中学垄断

指数的均值为 0.34，这意味着从全国范围内来看，

34%的A大学录取机会被各省份超级中学所瓜分。

从四个垄断层级省份的分布来看，全国有26个省份

属于“中度垄断型”及以上，其中辽宁、湖北、江西、福

建、广东等13个省份属于“中度垄断型”；北京、天津、

重庆这3个直辖市以及河北、陕西和黑龙江等9个省

份，属于“高度垄断型”；青海、海南、宁夏和上海这 4
个省份属于“严重垄断型”。相形之下，属于“轻度垄

断型”的省份仅有5个，主要是江苏、浙江等经济发达

省份和山东、安徽、河南等人口大省。也就是说，在

我国内地 31个省份中，超级中学包揽本省份 25%以

上A大学录取名额的省份有 26个，占比高达五分之

四以上，精英大学生源分布过度集中，超级中学造成

的高中教育垄断现象较为严重。

从EMI值的总体变化趋势来看，我国超级中学

的垄断程度在 2012年有明显下降，EMI均值在 2007
年为 0.35，2011年为 0.36，2012年下降到 0.33，2013、
2014年均为 0.31，这可能与 2012年国家实行的贫困

地区专项计划有关。从各省份变化趋势来看，属于

“高度垄断型”和“严重垄断型”的陕西、河北、吉林、

甘肃、上海五省份的教育垄断程度日趋严重；而黑龙

江、浙江和湖北的EMI值则呈现出下降趋势。此外，

各省份EMI值与超级中学数量表现出一定的负相关

关系。较之于东部地区，中西部省份的超级中学数

量更少，但其EMI值更大。其中，山东省属于“三头

垄断”，其EMI均值全国最低，仅为0.13，意即山东省
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内 3所超级中学仅获得了本省份 13%的精英大学录

取机会；江苏、浙江和河南也都属于“三头垄断”，但

三省均属于轻度垄断组，EMI均值均为0.23。与之形

成鲜明对比的是，青海、海南和宁夏都是“单头垄

断”，但其EMI均值分别为 0.46、0.51和 0.51，这意味

着这三个省份的唯一一所超级中学占据了全省份一

半左右的精英大学录取机会。

(二)各省份高中教育质量的基本情况

由于历年高考考生中理科生数量都占相对多数，

且经计算发现历年高考文理科一本分数线高度相关

(相关系数为 0.822)，故本文以各省份理科一本线为

例来分析探讨各省份高中教育质量的相关问题。

一般来说，在统计意义上，某省份的普通理科一

本分数线超过全国平均值+0.7个标准差，说明该省

份一本分数线排名在全国前25%以内。本文根据这

一标准对全国普通理科一本线分为如下三个类型：

一是历年一本线均值低于全国平均值-0.7个标准差

以下的为“低分录取”省份；二是历年一本线均值在

全国平均值±0.7个标准差以内的为“常规录取”省

份；三是历年一本线均值在全国平均值+0.7个标准

差以上的则为“高分录取”省份。

全国大部分省份都属于“常规录取”类型，涵盖

东、中、西部地区的21个省份；属于“低分录取”类型

的则主要集中在青海、西藏、宁夏、贵州、新疆等5个
西部地区省份；还有5个省份属于“高分录取”，如河

南、河北、山东、广东等人口大省。此外，结合前文对

教育垄断指数的分析结果可以发现，超级中学教育

垄断指数与理科一本线的变化趋势大致相反，即超

级中学教育垄断指数越高，省份内普通理科一本分

数线越有可能会随之下降。当然，也有部分省份例

外，如河北和上海，这可能由于这些省份的考生能力

和高考阅卷给分标准与其他省份存在一定程度的差

异，它们在出现“超级中学”之前分数线就一直很高，

且每年都比全国一本分数线平均值高出20分以上。

(三)教育垄断对各省份高中教育质量的影响

1.教育垄断指数对各省份理科一本录取分数线

的影响

如下页表 1所示，模型(1)呈现了只控制省份与

年份固定效应时，超级中学的教育垄断对高中教育

质量的影响，模型(2)—(6)在(1)的基础上，将普通高中

生均教育事业经费、高考难度、人均GDP等控制变

量②依次纳入模型，所有模型的因变量均为理科一本

录取分数线。总体来看，教育垄断指数对理科一本

分数线的影响显著为负，其中，仅加入省份与年份固

定效应时，教育垄断指数对理科一本分数线的负向

影响最大，教育垄断指数每增加一个单位，理科一本

分数线将下降 39.4分。当模型(2)中加入高考难度

后，模型的解释力由 74.8%上升到 87.5%，教育垄断

指数回归系数的绝对值从 39.4下降到 15.9，说明高

考难度对理科一本线也具有显著影响，并且在一定

程度上削弱了教育垄断指数对理科一本线的负面影

响。当依次加入高考报考人数、贫困地区专项计划

招生人数、人均GDP、普通高中生均教育事业经费等

控制变量时，教育垄断指数的回归系数符号不变，大

小略有波动，但模型的拟合效果越来越好。模型(6)
中，在控制省份内教育、经济等因素的情况下，教育

垄断指数每提高一个单位，理科一本线显著下降

15.6分。超级中学教育垄断程度的提高，会显著降

低各省份普通高中的教育质量。其原因可能在于，

超级中学因垄断了本省份最为优质的生源和师资，

获得了大量经费投入，教学质量越来越高；与之相

反，非超级中学，尤其是一些弱势县级高中则因为教

育资源投入不足，优秀生源和师资流失，教育质量越

来越差。由此造成省份内考生高考成绩两极分化的

马太效应，即少数超级中学考生的高考分数越来越

高，但占考生绝大多数的弱势高中学生的分数则不

断下降。而以一本分数线为代表的各省份普通高中

教育质量，并非是由超级中学的优秀学生决定的，而

是由人数更为众多的县级高中来决定的，它们教育

质量的降低必然会导致全省一本分数线的普遍下降

和全省高中教育质量的整体下滑。

从各控制变量来看，高考报考人数和贫困地区

专项计划招生人数的增加、高考难度的降低以及人

均GDP的增长都会显著提高各省的理科一本分数

线。其中，各省份人均GDP每提高 1 000元，则理科

一本线会增加 0.7分。这一方面可能是因为随着人

民生活水平的提升，家庭高中教育投资也会有所增

多，有助于提升考生高考成绩；另一方面可能是因为
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人均GDP较高的省份通常基础教育水平较好，考生

整体水平也相应较高，相对而言高考成绩更好。因

此，代表本省份高中教育质量的理科一本线也会相

应提高。与此同时，尽管贫困地区专项计划招生人

数也在一定程度上削弱了教育垄断指数对理科一本

线的负面影响，从而有助于缓解各省份的教育垄断

程度，进而会相应地改善省份内教育质量，但其实际

影响作用甚微(回归系数较小且不显著)。此外，普通

高中生均教育事业经费对理科一本线的影响也不显

著，可能是由于现有高中教育经费投入的增加没有

从根本上改善弱势高中办学经费不足的困境，弱势

高中办学质量并未得到提升。

2.教育垄断指数对各省份精英大学录取分数线

的影响

前一部分通过分析教育垄断指数对一本分数线

的影响，揭示了超级中学的教育垄断对本省份高中

教育质量总体水平的影响，除此之外，超级中学的

教育垄断可能还会对代表各省份普通高中教育质

量最高水平的精英大学录取分数线产生影响。鉴

于此，本文建立了以北京大学理科录取分数线为因

变量的模型。与理科一本线的回归结果相似，教育

垄断指数对北京大学理科录取线具有显著的负向

影响，而高考难度能在一定程度上抑制这一负面影

响，当模型(2)在模型(1)的基础上加入高考难度变量

时，教育垄断指数回归系数的绝对值由 25.6下降至

19.6。模型(6)在模型(1)的基础上加入所有控制变

量，模型的解释力从0.631增加到0.704，教育垄断指

数的回归系数的绝对值从25.6减少至21.0。也就是

说，在控制了相关因素后，超级中学的教育垄断指

数每增加一个单位，北京大学理科录取分数线显著

下降 21分，比理科一本分数线下降的幅度(16分)足
足高出 5分。可见，超级中学的教育垄断不利于各

省份普通高中教育质量最高水平的提升，且这种负

面影响比对各省份高中教育质量的总体影响还要

更大一些。

为进一步检验超级中学教育垄断程度对各省份

精英大学录取分数线影响的稳健性，本文还以中国

科学技术大学作为另一所精英大学的代表，将其理

科录取分数线作为模型因变量进行稳健性检验。在

控制了相关因素后，超级中学的教育垄断指数每增

加一个单位，中国科学技术大学理科录取分数线也

会显著降低 21.5分，下降幅度与北京大学理科录取

分数线基本相同。这与前文结论基本一致，表明本

文采用的回归模型具有较强的稳健性，研究结论较

表1 各省份超级中学教育垄断指数对理科一一本录取线的回归结果③

变量

教育垄断指数(EMI值)
高中生均教育事业经费(千元)

人均GDP(千元)
高考报考人数

贫困地区专项计划招生人数

高考难度

常数项

省份固定效应

年份固定效应

观测数④

R2

(1)
理科一一本录取线

-39.442**
(16.146)

531.205***
(5.501)

是

是

338
0.748

(2)
理科一一本录取线

-15.914*
(11.462)

397.425***
(22.918)

288.242***
(14.537)

是

是

338
0.875

(3)
理科一一本录取线

-16.160*
(11.481)

0.219
(0.358)

395.686***
(23.117)

289.878***
(14.796)

是

是

338
0.876

(4)
理科一一本录取线

-18.686*
(11.437)

0.000*
(0.000)
0.204
(0.355)

405.608***
(23.297)

302.133***
(15.533)

是

是

338
0.878

(5)
理科一一本录取线

-15.795*
(11.349)

0.562*
(0.199)
0.000*
(0.000)
0.243
(0.385)

395.858***
(23.281)

277.733***
(17.613)

是

是

338
0.881

(6)
理科一一本录取线

-15.628*
(11.353)
0.359
(0.390)
0.665*
(0.228)
0.0000*
(0.000)
0.138
(0.402)

399.960***
(23.708)

274.966***
(17.870)

是

是

338
0.882

注：括号内为稳健标准误，其中显著性水平：***p＜0.01；**p＜0.05；*p＜0.1，下同。
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为可靠。

综上所述，超级中学的教育垄断对全国各省份

高中教育质量具有显著的负向影响。随着教育垄

断程度的提高，本省份高中教育质量将会显著下

降，且超级中学的教育垄断对北京大学和中国科学

技术大学等精英大学理科录取分数线的负面影响

要明显大于对各省份理科一本线的影响。也就是

说，与对各省份高中教育质量的总体影响相比，超

级中学的教育垄断对本省份最高水平的高中教育

质量的影响更大。究其原因有以下几方面。首先，

一本分数线是由省份内数量众多的县级高中考生

的平均水平决定的，随着省份内教育垄断的加剧，

县级高中的教育质量下滑，故整体一本分数线出现

下降。其次，由于超级中学通常并不能垄断全部的

精英大学录取机会，本省份的精英大学(如北京大学

和中国科学技术大学)的录取分数线，也往往是由县

级高中或普通地市级高中被精英大学录取的考生

分数所决定的。在县级高中或普通地市级高中教

育质量下降的情况下，尽管他们的优秀学生仍能考

入精英大学，但他们的分数已经出现了较大幅度的

下降。最后，为培养能考入精英大学的学生，县级

高中或者普通地市级高中往往是“集全校之力”对

其重点关照，省份内教育垄断程度的加深意味着省

份内多数最优质的师资和生源都流动并聚集于超

级中学，而师资和生源的流失对于县级高中或普通

地市级高中的最高水平的影响无疑是直接而严重

的。与之相比，一本线涉及更多学生的平均水平，

其所受到的教育垄断带来的负面影响被较大规模

的一本招生人数所稀释，因而体现得不如精英大学

分数线那般明显。

三、研究结论及政策建议

发展公平而有质量的教育，一直是党和政府高

度重视的问题。近年来，“考试机器加工厂”“尖子生

掐光、好教师挖光、清北指标占光”等超级中学的报

道频频见诸报端。关于超级中学的利弊，学界也有

诸多讨论。支持者往往以弱势地区的超级中学为

例，将其定义为本地教育的摇篮。[8]反对者则认为，

仅靠几所超级中学提升区域教育质量不太现实；[9]相

反，超级中学不利于一般高中扩大招生规模、提高教

学质量，严重影响了当地整体办学规模扩大与质量

提升。 [10]为解答超级中学对各省份高中质量的影

响，本文基于 2007-2017年A大学本科生数据，将所

占A大学录取比例超过省份内平均水平两个标准差

的高中定义为超级中学，通过构建教育垄断指数来

测量各省份超级中学的垄断程度，以理科一本录取

分数线、北京大学及中国科学技术大学理科分数线

分别作为各省份高中教育质量总体水平和最高水

平的测度指标，运用双向固定效应模型，分析我国

超级中学教育垄断对各省份高中教育质量的影

响。研究发现，近年来我国超级中学造成的教育垄

断现象较为严重；内地有26个省份都属于中度垄断

型及以上，其中在西部省份长期为一所高中单头垄

断，在大部分中部和东部省份则为两所超级中学瓜

分，超过三所超级中学的主要是教育与经济较发达

或人口众多的省份；各省份教育垄断指数名次与理

科一本线名次大体上呈现相反的变化趋势，随着超

级中学教育垄断程度的提高，本省份高中教育质量

将会显著下降，且超级中学的教育垄断对北京大学

和中国科学技术大学等精英大学理科录取分数线

的负面影响要明显大于对各省份理科一本线的影

响。如何较好地量化定义超级中学一直是学界讨

论的话题。本文使用A大学的录取机会来定义超级

中学，尽管存在对超级中学刻画不够全面、单一强

调升学率等问题，但也较为客观地制定了超级中学

的标准，同时也符合社会各界对于超级中学垄断升

学机会的认识。

事实上，决定一个省份高中教育质量的绝对不

是少数几所超级中学，而是占一个省份绝大多数的

县级高中及普通地市级高中等非超级中学。超级中

学光辉形象的背后，是以牺牲本省份县级中学的发

展空间、县级中学的教育质量，拉低全省份总体教育

质量为代价的。而这些县级高中教育质量的整体下

降最终会引起本省份高中教育质量的全面下滑。一

方面，这些弱势高中在超级中学的挤压下，陷入优秀

生源与骨干教师流失、教育经费投入减少的发展困

境，教育教学质量严重下滑；每年极低的一本上线率

与超级中学的超高“北清录取率”形成的强烈反差，

又进一步加深了当地学生与家长，乃至地方政府对
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其教育质量的不良印象；随着时间积累及各类教育

资源投入的两极分化，县中日趋没落，超级中学愈发

超级，省域内校际差异的马太效应越来越明显，教育

生态严重失衡。另一方面，由于县中等弱势高中在

高考成绩上的长期弱势表现，其在家长与学生心目

中的口碑难以在短期内扭转，本校教师与学生的教

学积极性也会受到影响，“好苗子都走了再怎么办也

办不过超级中学”等悲观情绪在弱势高中漫延[11]，这

些使得提升县中教育质量的难度巨大，从而也会进

一步挫伤地方政府投资县级高中教育的积极性。此

外，县级高中是弱势家庭子女接受高中教育的主要

渠道，县级高中教育质量的下降将会严重阻碍弱势

家庭子女的代际流动，长此以往将会造成阶层固化，

影响社会稳定和谐。

综上所述，要想提高高中教育质量，必须限制超

级中学对省份内优质生源和师资的垄断和集中、打

破“唯分是举”的一元化评价模式、引导学生和家长

理性选择教育资源、增加各类专项计划招生名额等，

让各类高中在公平公正的教育环境下开展有序竞

争。对此，教育行政管理部门、学生与家长以及高等

学校应该从以下几方面共同努力。

第一，教育行政管理部门要真正做到杜绝“校中

校”，严令禁止公办学校以民办学校名义进行跨市、

县招生。从超级中学形成机制来看，跨区域无限制

招生是保障其能够选拔全省份范围内优秀生源，并

借此保持极高的“北清录取率”，获得学生与家长追

捧，顺利进入良性循环的最主要因素。如果没有全

省份生源的补给和支持，很多超级中学也就不再超

级，其高考神话也将不复存在。因此，打破超级中

学对全省份优质生源的垄断，首先要规范这些学校

的招生行为，严禁公办民办学校混合招生、混合编

班、跨区域无限制招生等行为。

第二，综合评价高中教育质量，推动高中多样化

发展。现阶段，一本上线率，尤其是“北清录取率”不

仅是社会各界评价一所高中办学质量的主要标准，

也是教育行政管理部门热衷追求的教育"GDP"。因

此，一方面，改革“唯升学”的高中教育质量评估方

式，对区域内高中进行兼顾学校办学基础与办学特

色的增值性评价，支持与鼓励不同层次高中突显亮

点，办出特色。这不仅有利于促进高中多样化发展，

形成各类高中百花齐放的新景象，还能引导社会各

界在综合评价高中办学质量与水平的基础上，选择

符合自身个性化需求的高中阶段教育。另一方面，

对区域内所有高中的增值性评价还能引导教育主管

部门均衡分配各类教育资源，避免优质教育资源过

度集中，改善弱势高中办学条件，促进区域内高中开

展公平有序竞争。

第三，做好弱势高中师资队伍建设工作，让好教

师留得住、新教师招得来。除优质生源流失问题之

外，优秀教师流失和新教师引进困难也是制约弱势

高中发展的重要因素。对此，需要加大弱势高中教

育经费投入力度，实施教师薪酬激励政策，增加弱势

高中教师收入；在职称评定、教师编制方面向弱势学

校的优秀教师倾斜，保障学校有足够经费支持教师

外出参加培训与交流活动。此外，建议由教育行政

部门牵头，采取订单式培养方式，定期补充弱势高中

师资队伍；同时鼓励弱势高中新入职教师工作三五

年后报考在职教育硕士，并在报考条件与学费方面

给予政策倾斜，真正让弱势高中做到“好教师留得

住，新教师招得来”，从而缩小其与超级中学在师资

队伍建设上的差距。

第四，引导学生与家长理性择校，鼓励家长为孩

子选择最合适的教育。我国古代的“孟母三迁”与现

代版的“择校热”在很大程度上是家庭基于同伴效应

为孩子选择更好教育资源的真实写照。但相关研究

表明，不同学业基础学生受到同伴能力提升的影响

存在差异，对于高水平学生来说，拥有高能力同伴确

实能够提升学业成绩；但如果学生本身的学业成绩

较差，进入较高水平的学校反而不利于其学业发

展。[12]因此，家长在选择学校时，应该综合考虑到学

生学业基础，避免盲目跟风追求最好的学校。当学

生与家长都开始理性看待超级中学时，超级中学学

位“一票难求”、录取标准“水涨船高”的现象就会有

所缓解，进而有助于促进区域内高中教育优质均衡

发展。

最后，进一步增加各类专项计划招生名额，提高

政策精准性与有效性。自 2012年起，为了促进教育

公平，我国陆续实施了面向农村等贫困地区的倾斜
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性招生政策，如“国家专项计划”“地方专项计划”与

“高校专项计划”，这些专项计划的实施增加了弱势

地区子女接受优质高等教育的机会，有助于充分发

挥教育促进社会阶层流动的作用。并且，本研究结

果也表明，贫困地区专项计划可以在一定程度上削

弱超级中学教育垄断所产生的负面影响，故应该继

续坚持并进一步增加招生名额。但近些年上述计划

在实施过程中也催生了类似于超级中学的“最强县

中”。2017年，河南省郸城县的郸城一高与光山县的

光山二高，共获得了河南省当年近一半的北京大学、

清华大学国家专项计划投放名额。 [13]另有研究发

现，2017年，仅占全国高中总数的 0.7%的 108所高

中，占据了当年全国高等学校专项计划 35%的录取

名额。 [14]这一结果与政策制定初衷相背离，严重损

害了大部分弱势家庭子女的利益。因此，在继续推

行各专项计划的同时，还需考虑政策的精准性与有

效性，避免各类专项计划招生指标向少数学校聚集，

被少数学校垄断。

注释：

①A大学学科齐全，综合实力是国内外公认的精英大学，

在各种世界大学排行榜上均处于国内前列。

②数据分析表明，普通高中生均教育事业经费、人均GDP
等相关控制变量之间的协方差非常小，故大致可以认为它们

之间不存在严重共线性，可以用于后续的回归分析。下同。

③由于2017年浙江和上海实施了新高考，在实际回归分

析中对两省份2017年数据进行了缺失值处理。另外，因为上

海、浙江、江苏和海南等省份的高考成绩满分并非 750分，故

此处进行了线性转化。下同。

④由于部分省份某些年份的理科一本线和北京大学理

科录取线存在缺失，故文中各回归模型中的观测值略有差

异。下同。
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