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【综合研究】

1.引言

我国的经济运行模式已由粗放式的高速增长向

高质量发展转型，在这一重要时期，驱动经济增长的

核心动能转换成了至关重要的问题。根据国家统计

局的数据，2008至2018年，我国广义货币供应量M2
从47.5万亿元增加到182.7万亿元，增长3.8倍；同样

地，全社会固定资产投资从 17.3万亿元增加到 64.6
万亿元，增长 3.7倍，二者均表现出明显的大幅上升

趋势。但在此同时，国内生产总值仅仅从 31.9万亿

元增加到90万亿元，增长约为投资增速的二分之一，

特别是反映技术进步、效率提升的全要素生产率增

速，甚至由年均4.4%下降到2.1%左右。这些数字的

背后反映出一个共性事实，即我国国内的资金供给

与投资额逐年扩大，但资本运作的收益微薄，生产效

率低迷。由此看来，高消耗、高投入、低效率、低品质

的发展模式已经难以为继，势必要通过新技术的引

进创造全新的生产模式，据此形成经济增长的全新

动能。

数字经济方兴未艾，逐渐成长为推动我国经济

社会繁荣的关键依托。数字经济以信息数字资源作

为生产要素，以信息网络为载体，融合高新网络技术

与传统经济生产模式构成的新经济形态。其自诞生

以来，表现出了两个显著的优势。一是增长速度迅

速，我国近五年来的数字同比增速位居全球第一，增

幅在 15%左右，远超 6%的 GDP增速(如图 1所示)。
这充分昭示了数字经济对GDP增长的拉动力日益增

强，已然成为国家经济发展的关键动能。二是极强

的经济韧性，2020年新冠疫情对经济社会产生了剧

烈的冲击，数字经济虽在一季度有所回落，但在第二

季度伊始，数字经济出现了明显的加速，环比增长达

到10.6%，并在整个年度保持着高速增长的态势。这

也印证了数字经济具备一定的抗逆能力，在受到不

确定性冲击后能够较快恢复原有趋势。由此看来，

数字经济与新型数字基础设施建设的发展将为我国

经济的持续稳健增长带来新的契机。

从经济表象看，我国已出现明显的传统动能效

率衰退和以数字经济为首的新兴经济蓬勃发展的新

态势，但事实是否如此还需要进行深入的实证检

验。这就意味着我们需要深入时间维度考察传统动

能出现问题的关键位置，据此为数字经济的良性发

中国传统动能衰减与数字经济异质性研究

顾伟忠 唐 升 刘建华

【摘 要】基于我国经济增长新旧动能转型的视角，分别建立了TVP-VAR模型、PSTR模型考察传统动

能的动态增长效应以及数字新动能的区域异质性特征。研究发现，传统基建对实际产出的拉动效果逐年衰

减，而数字新动能在高质量发展中发挥着积极作用，表现出高速的增长态势与极强的经济韧性。但是，我国数

字经济发展存在着不平衡、不充分的区域异质特征，因而只有通过不断完善各地区现有的数字经济发展模式，

才能加速形成良性的规模增长效应。

【关 键 词】新旧动能转型；数字经济；动态增长效应；区域异质性

【作者简介】顾伟忠(1978- )，江苏武进人，吉林大学商学院博士研究生，研究方向：数量经济学；唐升(通讯作

者)(1985- )，安徽芜湖人，宁波大学商学院讲师，博士，研究方向：金融安全；刘建华(1980- )，江西玉山人，中国

社会科学院数量经济与技术经济研究所博士后，研究方向：应用经济学。

【原文出处】《科学决策》（京）,2021.5.21～43

·· 3China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



国民经济管理 2021.9
NATIONAL ECONOMIC MANAGEMENT

展提供事实参考。同时，我们还应对我国现有的数

字经济运行进行理性评估，深入域观视角剖析数字

增长现况。鉴于此，本文将基于上述两大问题进行

深入探讨：一是基于时间序列数据构建传统基础设

施对产出、物价冲击效果的TVP-VAR模型，以期厘

清传统动能的动态效应改变特征；二是基于省级面

板数据考察数字新基建的门槛效应与瓶颈效应，同

时对照各个区域的表现，总结出数字经济的区域异

质规律。本文的结构安排如下：第二部分是文献述

评，第三部分是传统动能动态效应的实证测度，第四

部分是数字新动能的区域异质性检验，第五部分是

结论与建议。

2.经济增长的新旧动能驱动效应研究综述

经济增长理论主要研究在长期的经济运行过程

中不同的要素投入如何实现稳态的均衡，早在18世
纪60年代便在欧洲发达国家盛起。该理论的核心议

题便是对核心驱动要素的配置与转换，大致可归为

投资驱动型、劳动驱动型、终端产品消费驱动型和创

新驱动型四类。创新驱动不仅能够促进技术革新，

还能帮助产业结构优化升级，突破边际报酬递减，是

激活经济高质量发展的第一动力。现今，传统动能

面临着严重的发展瓶颈，而数字新动能随着第四次

科技革命逐渐兴起，经济增长驱动效应日益凸显。

下面，本文将以史为线，对传统动能与数字新动能的

增长驱动效应研究进行回顾与述评。

2.1 经济增长与传统动能的文献述评

吴楠和郑翠菊(2019)[1]认为传统动能以人力资源

与自然资源等传统生产要素为主，其中企业发展更

多的靠要素投入，固定资产的比重较大，人力资源投

入更多的是人数的增加而非劳动力能力的提升。传

统动能驱动的经济增长模式主要经历了三次变革与

发展。

刘伟和范欣(2019)[2]认为伴随着第一次科技革命

的产生，英国等欧洲国家经济快速增长，经济增长理

论在欧洲发达国家也应运而生，关于经济增长理论

的系统研究最早可追溯到古典经济增长理论，是基

于批判重商主义从流通领域转向生产领域的理论研

究，其贡献在于认识到技术进步对经济增长具有积

极意义，代表人物主要有斯密、马尔萨斯、李嘉图

等。斯密作为经济增长理论的代表人物，较为系统、

明确地提出了资本积累理论和劳动分工理论，从社

会分工角度论证了科学技术对经济增长的推动作

用；马尔萨斯重点关注人口因素对经济增长的作用

效果，提出人口理论，客观强调人口与生活资料之间

存在不平衡；李嘉图则认为劳动力、资本和土地等资

源的分配问题是影响产出的重要因素，由于没有认

识到技术进步的作用，经济增长只能局限于依赖劳

动力、资本和土地等要素的投入及比例调整，这种经

济增长方式不具有可持续性。

同期，马克思基于劳动价值论和剩余价值理论，

建立了一个科学严密的社会总资本再生产和流通理

论体系，与古典经济增长理论相比，马克思将经济增

长问题数理化，构建了经济增长理论史上第一个能

够实现动态化、长期化分析的两部类增长模型，并同

时兼顾了总量与结构、供给与需求等方面的问题。

通过研究发现资本的有机构成及分配比例是影响总

图1 中国数字经济增速趋势
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体经济增长的关键因素，资本、劳动、科学技术和制

度在经济增长中发挥着重要作用，但资本主义经济

增长并不具备可持续性，其生产方式无法满足生产

力发展需要，社会变革和制度变迁则是实现经济持

续平衡增长的关键因素。

十九世纪末，资本主义国家出现了第二次科技

革命，电力、金属、化学领域成为主战场，这个时期推

行经济自由主义，重视资本积累，以斯密为代表的古

典经济学家从资本积累、劳动分工、人口数量等角度

探讨产出的影响因素，马歇尔作为新古典经济学家

的代表，则从生产技术、创新等视角出发，采用边际

分析方法研究经济增长的影响因素。由于战争等因

素导致制度框架破裂，不少经济学家关注重点在公

共政策的影响上，而马歇尔的关注焦点仍在经济增

长方面，认为国家的实际总收入取决于生产技术水

平、工人的平均效率、公共安全状况和自然资源丰裕

度等，由此可见，马歇尔仍是从整体视角分析经济增

长，而同时期的许多经济学家已经开始转向研究人

口和技术等影响经济增长的关键因素及其动力学分

析。尽管在此时期经济学家的研究视角有所差异，

但其实质都是在探讨经济增长的根本动力，这些研

究也为现代经济增长理论提供了重要源泉。

第二次世界大战后，世界经济形势发生改变，经

济学的研究中心也从英国转到美国，伴随着科技革命

的产生、新经济危机的出现等，新经济增长现象也不

断涌现，经济增长分析重新成为研究热点，学者们在

传统增长理论的基础上开始了多元化视角的研究。

新古典增长理论以索洛代表，他认为科技创新

和技术进步能够通过提升生产效率来实现对经济增

长的促进作用。因为Harrod-Domar模型过于强调资

本积累在经济增长中的重要性，与现实存在较大差

异，因此索洛和斯旺在该模型基础上突破了不存在

技术进步的假设，在生产函数中引入技术变量，并假

定技术是一种外在变量，从而提出了 Solow-Swan增

长模型，据此阐明了经济增长不仅在于资本、人力等

因素的作用，还包括技术创新的作用。

传统动能驱动经济增长的问题在我国学术界也

得到了广泛讨论。朱子云(2019)[3]采用内生经济增长

模型研究我国高新区产业在知识生产过程中的经济

增长路径，通过实证研究发现我国高新区产业的知

识生产规模显著递增，并对应持续加速型的经济增

长路径，具有较大的发展潜力。许宪春等(2020)[4]运
用多元回归模型实证分析表明，产业结构升级和提

高生产效率均是提高经济增长质量的正向影响路

径。李长英等(2021)[5]基于新熊彼特增长理论从经济

增长动力、增长结构和发展质量三个方面提出了中

国未来经济的发展方向，具体包括经济增长的动力

由要素和投资驱动转向由创新驱动；李兰冰和刘秉

镰(2015)[6]认为经济增长结构从以工业为主转向以服

务业为主，以低端产业为主导转向以高附加值产业

主导；李晓华(2019)[7]；邱晓华等(2016)[8]认为经济发展

关注重点从经济增速转到经济效益质量，实现经济

社会平等包容式的协调发展。

在经济新常态下谋求经济可持续高质量发展必

然要求经济增长方式转变，其本质就是转变经济增

长的动力机制，通过科技进步、管理创新和劳动素质

提高等推动经济增长，提高全要素生产率对经济增

长的贡献，从而经济增长保持增速[9]。

2.2 经济增长与数字新动能的文献述评

经济保持长期较高的增长速度离不开创新驱

动，创新驱动不仅能够促进技术革新，生成新的生产

要素，降低资源与环境成本，帮助产业结构优化升

级。科技创新是新时代催生新发展动能的关键，新

动能依赖于创新驱动，通过科学技术的创新来实现

经济增长。科技创新能力和新型数字基础设施建设

能力是经济增长新动能的重要抓手。通过数据要素

的加入，提升全要素生产率，实现经济发展方式的转

变；通过数字经济下需求侧的及时反馈与快速响应

和供给侧的快速反应与柔性制造，实现经济结构调

整；林致远和黄安杰(2020)[10]认为改变原有单一技术

加持的作用力，通过一系列技术融合实现复杂、集

成、高层次的创新驱动，为经济增长提供新动能，实

现经济高质量发展，寻找经济增长新路径。

新古典经济增长模型最初由索洛(1956)[11]提出，

其对Harrof-Domar模型的生产函数进行了修正，首

次将技术进步因素引入生产函数中。其虽能较好地

反映经济增长，但却不能在资本和劳动等投入中区分

数字技术资本和劳动，因此学者们开始使用柯布一道
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格拉斯等生产函数形式识别数字技术对于政府部门

和私有部门等带来的产出提升，证明数字技术对经

济有正向影响。为进一步解释经济的长期增长现

象，AK类型的增长模型应运而生，其作为经济增长

率内生化的主要模型，强调资本边际生产率非递减，

即资本的规模报酬非递减，随着数字经济的发展，学

者将目光投向数字经济下消费者剩余的衡量。人们

利用包括马歇尔剩余、希克斯需求曲线、“非参数”估

计和基于指数理论估值4种方式，衡量了数字技术带

来的消费者剩余；利用亚马逊网站书籍销售数据建

模推导书籍销售额、需求弹性等，从而求得在线销售

书籍种类提升所产生的消费者剩余，发现数字经济

贡献存在低估。舒元和徐现祥(2002)[12]认为AK类型

增长模型是第一代内生经济增长模型，但它并没有

解释作为经济增长引擎—技术的生产，在很大程度

上，或是忽略了技术进步或是在某种意义上把技术

进步视为了外生。荆文君和孙宝文(2019)[13]也认为

正是对这种处理方式的不满，人们把研究的重心转

移到研究企业有意进行的R & D活动。在这类经济

增长模型中，企业从事R & D活动，推动了数字经济

技术进步，从而企业有意进行的R & D活动成为数字

经济技术进步、经济增长的源泉。学者还将目光投

向企业层面数据证明了数字技术对企业市值、企业

利润、绩效表现等具有积极作用。徐翔和赵墨非

(2020)[14]使用广义Cobb-Douglas生产函数作为企业创

新绩效研究的基本方程的同时，将R & D的累计投入

代理企业知识资本，企业通过产品与技术革新等创

新活动，提高了企业的产出水平。

柳卸林等(2017)[15]提出以创新为核心是转变新

旧动能，培育经济高质量发展的绿色动力。此外，在

供给侧结构性改革中科技创新对我国产业结构调整

表现出强大的驱动力量，其促进产业转型与结构升

级的动态演变机理主要包括两个方面，一是通过突

破性创新甚至颠覆性创新催生出新的产品和服务，

二是通过渐进型创新掌握核心技术研发等高附加值

环节实现新旧动能转换。郭晗和廉玉研(2020)[16]通
过从宏观、中观和微观三个层面分析数字技术对经

济增长的作用机制，认为数字经济已成为我国发展

中最为重要的新动能。郑江淮等(2018)[17]认为大数

据技术给经济增长带来了信息化与工业化的融合、

产业融合和技术创新三大变革，增强了科技创新与

产业集合对经济增长的推动作用。由此可见，历次

重大技术变革不断引发经济增长动力升级，新一轮

科技革命已经拉开帷幕，数字技术将成为新的动力

来源，是研究经济增长动力的重要内容。综合上述

分析可以发现，科技创新能力有助于促进技术革新，

而当前数字经济时代下，技术融合所引发的增长范

式、生产方式、产业组织形式等都会产生系统性经济

社会变革，具有高度融合性和渗透性，在改造升级传

统制造行业的同时催生出新业态与新动能。科技创

新在供给侧促进着生产效率的提高，科技创新在需

求侧满足着极致消费体验，成为经济转型发展的强

大推动力量。

与此同时，新型数字基础设施建设是数字经济

下经济增长新旧动能转换的催化剂和助燃剂，是推

动经济社会数字化变革的重要前提。新型数字基础

设施是新技术基础设施、算力基础设施和泛在基础

设施的有效统一，不仅是科技创新能力的具体落地，

更是重要的数据传输通道，更是实现数字经济下新

旧动能转化的有效载体。

回溯历史发展进程可以发现，社会经济的发展

取决于生产力的进步，生产力的进步又在很大程度

上依赖于生产工具的改进，而生产工具的改进往往

来自科学技术的突破。换言之，科学技术在某种程

度上就是生产力。新一轮科技革命必将带来新一轮

产业变革，数字经济是新一轮科技革命的必然产物，

数字经济将基于多重技术的交叉融合，提升经济发

展效率，改变现有经济增长方式，促进产业的升级与

融合，进而推动我国经济增长的路径转型，实现高质

量发展。

3.中国经济增长传统动能的动态效应测度

通过事实梳理与文献回顾不难发现，传统的经

济增长模式屡陷瓶颈，这使得我们不得不怀疑传统

动能能否驱动经济向高质量发展的目标稳步迈进。

因此，我们有必要从时间推演的视角系统地剖解传

统动能的动态效应。下面，本文将基于时变维度建

立一组TVP-VAR模型，以期厘清传统动能对经济增

长、通货膨胀的驱动机制，最终明晰传统动能的衰退
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路径与成因。

3.1 TVP-VAR模型构建及说明

本文选取了我国实际GDP同比增长率、交通运

输仓储和邮政业基础设施投资同比增长率、电力热

力燃气和水的生产和供应业基础设施投资同比增长

率以及水利环境和公共设施管理业基础设施投资同

比增长率作为主要的观测变量。考虑到传统基础设

施投资统计截至2017年末，故样本期设定为2004年
1月～2017年 12月。其中GDP数据处理过程如下：

令2003年为基期，使用2004年起的实际GDP累计同

比增速和基期数据滚动获取各年实际GDP累计值，

随后利用差分获取各期GDP实际值，进而计算出实

际GDP同比增长率①。

在获得研究数据以后，本文将构建TVP-VAR模

型揭示传统基础设施投资对经济增长和通货膨胀影

响的时变特征。在构建具有时变特征的 TVP-VAR
模型前，我们需要先构建一个基本的VAR模型：

Ayt=F1yt-1+…+Fsyt-s+μt，t=s+1，…，n (1)
式(1)中，yt代表着 k×1维因变量，在此为实际产

出同比增速和通货膨胀率，A是 k×k维联立系数，

F1…Fs是k×k维的因变量自身滞后系数，随机干扰项

μt是k×1维的结构冲击，令μt～N(0，∑∑)，则有：

∑=
é

ë

ê

ê

ê
êê
ê

ù

û

ú

ú

ú
úú
ú

σ1 0 ⋯ 0
0 ⋱ ⋱ ⋮
⋮ ⋱ ⋱ 0
0 ⋯ 0 σk

(2)

随后，为了考察各项传统基础设施投资对实际

产出和通货膨胀的结构性影响，我们设置整个矩阵

A服从递归识别，其形式如下：

A=
é

ë

ê

ê

ê
êê
ê

ù

û

ú

ú

ú
úú
ú

1 0 ⋯ 0
a21 ⋱ ⋱ ⋮
⋱ ⋱ ⋱ 0
ak1 ⋯ ak，k - 1 1

(3)

于是，结合式(2)和式(3)的形式，式(1)可改写为：

yt=B1yt-1+…+Bsyt-s+A-1∑εt，εt～N(0，Ik) (4)
其中，Bi=A-1Fi，i=1，…，s。把B中每行元素进行

拉直，写成k2s×1维向量β，并令Xt=Is⊗(yt-1，K，yt-s)，这
里⊗代表克罗内克乘积，据此式(1)可进一步简化为：

yt=Xtβ+A-1∑εt (5)
紧接着，我们将时变系数赋予到式(5)中，进而把

经典的S-VAR模型扩充为TVP-VAR模型，可得到：

yt=Xtβ+At-1∑tεt=s+1，…，n (6)
其中，令βt、At和∑t服从时变过程。参照Primic⁃

eri(2005)[19]和Nakajima et al.(2011)[20]，把At中非 0和 1
的元素拉直成列向量，即令 at=(a21，a31，a32，a41，…，

ak，k-1)。令 ht=(h1t，…，hkt)，其中 hit=logσ2iv，i=1，…，k，t=
s+1，…，n。用随机游走过程刻画式(6)中的参数变

动，于是有式(7)：
βt+ 1 = βt + μβt，
at + 1 = at + μat，
ht+ 1 = ht + μht

æ

è

ç

ç

ç
çç
ç

ö

ø

÷

÷

÷
÷÷
÷

εt
μβt
μat
μht

～N
æ

è

ç

ç

ç
çç
ç

ç

ç
ö

ø

÷

÷

÷
÷÷
÷

÷

÷
0，
æ

è

ç

ç

ç
çç
ç

ö

ø

÷

÷

÷
÷÷
÷

I O O O
O ∑β O O
O O ∑a O
O O O ∑h

，

t=s+1，…，n (7)
其中，系数服从 βS + 1～N(μβ0，∑β0)，as + 1～N(μa0，

∑a0)，hs+1～N(μh0，∑h0)。本文令蒙特卡洛模拟始于

-1000次，将正式迭代次数设定为 10000，这是为了

避免不稳定样本的干扰。整个估计过程的程序代码

由MATLAB R2011a版本编写。

除此之外，为使模型设定更贴合经济现实，本文

在构建了经典的 TVP-VAR模型后，利用 TVP-VAR
模型的灵活性，向其引入随机波动 SV，据此令截距

项服从时变规律。总的来看，本文的模型设置具有

四个显著的优势。第一，本文旨在研究传统动能对

我国实际产出增速和通货膨胀的冲击反应，同时，考

虑到传统基础设施建设是早期我国GDP增长率的主

要贡献者，而GDP增长率并不是基础设施建设的逻

辑原因，因此将At设定为下三角阵的形式。这不仅

满足递归识别要求，同时经济意义较为明确，又能减

少待估计参量个数。第二，在具体的时变特征选择

上，我们采用的是随机游走进行刻画。这样设置的

原因在于，模型中的待估计参数较多，出于识别考

虑，随机游走相较于带有漂移的随机游走可以减少

待估计参数，同时用于刻画增速变化也比较合理；此

外，相比于AR(p)过程，随机游走更易于刻画波动较

大的数据，而不会出现违连续性，考虑到三类传统基

础设施增长率的波动较大，因此采用这种方式刻

画。第三，我们令∑a和∑h均为对角阵。这部分则是

参照了以往Baumeister et al.(2008)[21]等人的经典研究

的设定，研究结果显示：∑h形式的选择不太会影响
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TVP-VAP模型的估计结果，这个设定更易于简化估

计。第四，为理清三种传统基础设施投资对经济增

长和通货膨胀的影响，本文分别构建了两个 TVP-
VAR模型，第一个模型包含实际产出同比增速和三

种传统基础设施同比增速，第二个TVP-VAR模型包

含通货膨胀率和三种传统基础设施同比增速。

3.2 传统动能动态效应的实证测度

(1)传统动能对经济增长的冲击反应测度

根据 AIC 准则和 SC 准则，将 TVP-VAR 模型

的最优滞后阶数设定为 2，整个模拟的状况由表

1给定。

观察表1不难发现，经济增长TVP-VR模型的参

数估计结果显示，除 sh2外，其余参数的无效率因子

Inef.均在50以内，表明模型估计是有效的。随后，本

文将进一步使用时变脉冲响应函数来刻画样本期间

内交通运输仓储和邮政业基础设施投资同比增长

率、电力热力燃气和水的生产和供应业基础设施投

资同比增长率以及水利环境和公共设施管理业基础

设施投资同比增长率的变化对实际产出增速的时变

影响。在此，本文选取2005年3季度，2010年3季度

和 2015年 3季度作为代表性时点，验证三种传统基

础设施投资对实际产出增速的结构性影响。选择这

三个时点的主要原因在于，2005年 3季度是我国典

型的固定资产投资加速期、2010年 3季度是四万亿

投资计划出现的时点、2015年3季度是新常态时期，

代表传统基础设施效率下降时点，据此我们可以通

过对比不同时期传统基础设施对经济增长拉动效果

的变化来客观反映传统基础设施效率的变化，从而

也就能更清晰地知道推进传统经济运行模式转型的

必要性。

图 2分别刻画了三种传统基础设施投资对我国

实际GDP同比增速的拉动效应，在此为了便于对比，

本节引入的均是一标准差正向冲击。首先，就交通

运输、仓储和邮政业基础设施对实际产出的影响来

看，当此类基础设施建设增速出现一标准差的正向

冲击后，实际GDP同比增速均会产生正向反馈，这意

味着此类传统基础设施项目一直是拉动GDP增长的

重要贡献者。而从冲击反应的力度来看，2005年 3
季度时，此类基础设施对GDP的拉动效应最大，最高

强度在 1个基点，在 4万亿投资计划时期，此类投资

的作用力度已经明显减弱，最大力度已经下降到0.6
个基点，而在进入新常态后，交通运输、仓储和邮政

业基建对GDP的拉动效应出现断崖式下跌，其在现

阶段的最强影响力度仅为0.2个基点左右，这意味着

目前同等幅度的基础设施投资增长对经济增长的拉

动效率已经降至2005年的20%。产生这一现象的主

变量

sb1

sb2

sa1

sa2

sh1

sh2

均值

1.6540
0.5126
0.0639
0.0592
0.0703
0.1578

标准差

0.6574
0.1634
0.0344
0.0230
0.0352
0.1101

95%置信下限

0.6858
0.2626
0.0300
0.0306
0.0326
0.0390

95置信上限

3.2275
0.9006
0.1413
0.1180
0.1599
0.4496

Geweke
0.551
0.498
0.412
0.324
0.144
0.523

Inef.
27.84
16.60
28.54
20.70
45.52
78.96

表1 传统动能与经济增长的TVP-VAR模型参数估计结果

图2 三种典型传统基础设施投资对实际产出的拉动效应
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要原因在于，早期中国的基础设施建设仍处于起步

阶段，此时交通运输仓储和邮政业的基础设施还相

对匮乏，这类基础设施投放具有很强的正外部性，能

够促进区域互联互通，并带动贸易和消费，因此效率

较高。而在 2010年，该段时期正处于我国全面建设

动车组、城际列车和高铁线路的关键期，尽管它较第

一轮交通基础设施建设的效率有所下降，但是高铁

线路的普及和覆盖在极大程度上提高了运输效率，

这也使得该时期此类基础设施投资产生了较好的收

益，有效提振了经济活力，而在现阶段，情况则完全

不同，我国首轮和第二轮交通运输仓储邮政业的基

础设施建设已基本完成，目前如果再进行此类投资

基本都是重置投资或者补充，已经不具有首轮投资

的效益，因此表现出了极强的效率下降现象。

再来看电力、热力、燃气和水的生产和供应业基

础设施对实际GDP的影响，当给以该类基础设施投

资增速一个标准差的正向冲击后，其在2005和2010
年的冲击效应十分显著，对实际产出增速的最大拉

动力度分别在 0.7和 0.5个基点，两个时期下的作用

机理相同，作用力度相仿，说明在我国固定资产投资

加速期和4万亿投资计划期，电力、热力、燃气和水的

生产和供应业基础设施投资一直能够对GDP增长做

出稳定贡献。这主要是因为 2005-2010年间，我国

电力燃气等改革一直处于不断深化的过程当中，无

论是效率方面还是普惠性方面都得到了长足提高。

以电力为例，在此期间电力改革一直沿着政监分开、

政企分开、主辅分离、厂网分离的方向逐步深化，使

得用电成本得到了极大改善，这也是其能对GDP产

生巨大贡献的主要原因。而在热力燃气方面，2005-
2010年间是全国天然气由特许经营逐渐转向市场化

的主体阶段，这也是当时该类基建能够产生较大效

益的根本。反观 2015年 3季度的脉冲响应函数，它

的冲击力度不足 2010年的一半，这主要是因为十八

大以后，许多电力燃气改革已经逐渐进入深水区，许

多竞争化改革已经得到妥善落实，在极大程度上降

低了成本，促进了市场竞争，达到了相对均衡的状

态，此时再进行过度投资的边际收益已经出现了明

显的递减现象。

最后，从水利、环境和公共设施管理业基础设施

建设投资来看，这一类基建的影响机理则较为复

杂。在 2005和 2010年间的作用机制基本表现为先

负后正，产生这一现象的主要原因在于，此类基建的

核心作用并不是拉动产出，而是增加社会福利和提

高经济质量，因此在投入前期会产生一定的负向作

用，但随着时间的推移，如污水治理、环境规制和公

共基础设施建设都会便利生产或是服务消费，这会

对经济增长产生拉动效应，并释放正外部性。然而，

观察 2015年 3季度的脉冲不难发现，目前用于水利

环境和公共基础设施建设的基建投资不仅不会拉动

经济增长，反而对经济增长产生了全程异质效应，产

生这一现象的主要原因在于，过去的高速增长通常

是以环境破坏为代价，造成了极强的负外部性，这些

水利问题、环境问题和公共基础设施匮乏已经成为

经济增长的桎梏，若想妥善保持水质、维护环境和强

化公共服务，就必须要摒弃原来粗犷式的增长模

式。同时也说明，现阶段高速发展与高质量发展之

间已经出现了不可规避的权衡关系。

(2)传统动能对物价的冲击反应测度

表 2给出了含有通货膨胀和三类传统基础设施

投资增速的TVP-VAR模型的参数估计，观察表2不
难发现，除 sh外，其余变量的无效率因子都显著低于

50，说明模型估计效果较好。

图 3分别展现了通货膨胀对三种典型传统基础

设施投资额同比增长冲击的脉冲响应状况。显然，

变量

sb1

sb2

sa1

sa2

sh1

sh2

均值

2.3326
0.5048
0.0644
0.0604
0.0927
0.2437

标准差

1.0817
0.1788
0.0297
0.0252
0.0676
0.1602

95%置信下线

0.7789
0.2436
0.0306
0.0296
0.0331
0.0525

95%置信上线

5.0467
0.9339
0.1428
0.1285
0.2612
0.6584

Geweke
0.926
0.894
0.875
0.059
0.132
0.341

Inef.
35.37
23.12
18.00
29.46
85.36
70.21

表2 传统动能与通货膨胀的TVP-VAR模型参数估计结果
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当交通运输、仓储和邮政业基础设施出现一单位增

速正向冲击时，通货膨胀在 2005年出现了先负后正

的变化，而在 2010年 4万亿时期和现阶段均表现出

全程为正。产生这一现象的主要原因在于，我国在

2005年的铁路邮政仓储投资仍属于首轮普及阶段，

当时基础设施建设缺口极大，此时基础设施建设投

资对居民消费会产生一定的挤出效应，进而会出现

通货膨胀先负后正的影响机制。而在2010年和现阶

段，铁路等基础设施建设投资的首要目标就是刺激

经济，而非是完善基础服务职能，因此它在拉动经济

增长的同时，也造成了一定投资通货膨胀效应。由

此可见，目前审慎使用传统基础设施拉动经济的根

源不仅仅是因为传统基础设施面临着不可避免的效

率下降，它同样还会以引致较高的通货膨胀成本，容

易使经济陷入滞胀困境。

而在电力、热力、燃气及水的生产和供应业基础

设施建设方面，当给以此类基础设施增速一单位正

向冲击后，在2005和2010年间都会对通货膨胀影响

较强的负向冲击，产生这一现象的主要原因在于，早

期此类基建多依赖于国家财政补贴，而当此类基建

增加时，势必通过课税的方式来进行扩张，这会对居

民消费产生一定的挤出效应，进而产生一定的规避

通货膨胀特征。而在现阶段，电力、热力、燃气及水

的生产和供应业的改革正在持续深化，它们已经都

开始由“管制+特许经营”走向市场化阶段，由于市场

化阶段下供求为基础设施建设扩张的根源，因此，现

阶段此类基建扩张可以说更多地是由市场需求端主

导，这也势必会诱发一定程度的通货膨胀。但是考

虑到此类传统基础设施改革已经进入深水区，它能

扩张的程度极为有限，并且对经济的影响出现了明

显衰减，因此也不宜作为拉动经济的主要手段。

最后，就水利、环境和公共设施管理业基础设施

来看，2005和2010年间此类传统基础设施对通货膨

胀的影响不够显著，产生这一现象的主要原因在于，

早期政府高度重视经济增长，在此方向上的基础设

施建设投资相对较少，因此不会对通货膨胀产生结

构性影响。而在现阶段，水利、环境和公共设施管理

业基础设施投资已经体现出一定的通货膨胀拉动效

应。这主要是因为随着人民生活质量的不断提高，

居民对环保和公共服务的要求也开始日益增加，导

致此类基建所需的原材料成本大幅上升，因此当出

现需求刺激时，此类基建项目很容易引发一定程度

的弱通货膨胀效应。

4.中国经济增长数字新动能的区域异质性检验

通过传统动能的动态效应检验，我们发现，传统

动能对经济增长的拉动效果趋微，甚至极有可能诱

发严重的通货膨胀，使经济陷入滞胀的困境。这使

得我们开始关注经济增长新旧动能转换的问题。当

前，信息技术高速发展，以互联网技术融合所引发的

生产方式正在引导着经济社会重组，数字经济随之

诞生。数字经济具有高度融合性和渗透性，在改造

升级传统制造行业的同时催生出新业态与新动能，

成为经济转型发展的强大推动力量。然而，由于数

字经济在我国的起步较晚，尚不存在大量的可得数

据，这样看来探讨其动态效应的意义不大，且无法得

出客观结论。那么初期数字发展的核心问题便聚焦

于区域发展差异的测度之上。鉴于此，我们可以通

过构建区域面板数据，深入域观视角，探究现行数字

经济的区域异质性问题，以期为数字经济的转型与

长期稳定发展提供经验思路。下面，本文将构建一

图3 通货膨胀对固定资产投资完成额同比增长冲击的脉冲响应
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个关于数字技术特征与数字产出的PSTR模型，对数

字经济发展的门槛效应与瓶颈效应进行识别与观

测，同时梳理各地区的数字经济发展现状，提供事实

参考。

4.1 PSTR模型构建及说明

根据数字索罗模型，我们引入欧盟数字经济与社

会指数(DESI)中的两大维度，选择互联网宽带接入数、

3G以及 4G的用户数量作为数字建设与数字应用的

描述变量，以此反应数字技术，资本与劳动选择了R
& D资本投入与研究人员数量。最后，对于区域经济

增长，我们使用地区实际GDP的自然对数 rgdp度量，

据此得到本文实证研究的基础模型，如式(8)所示：

rgdpit=β1bropenit+β2digappit+β3capinvit+
β4talinvit+εit (8)

本文的数字经济面板回归的样本来自我国31个
省级行政区2011-2019年的数据。数据样本包括10
个东部省市，分别为北京、天津、河北、上海、江苏、浙

江、福建、山东、广东、海南；6个中部省市：山西、安

徽、江西、河南、湖北、湖南；12个西部省市：广西、重

庆、四川、贵州、云南、西藏、甘肃、青海、宁夏、新疆、

陕西、内蒙古；以及 3个东北省份：黑龙江、吉林、辽

宁。具体指标描述如下：

①经济增长。本文采用地区生产总值作为经济

增长的替代变量，并以1990年作为基期，使用各省市

生产总值增长指数对其进行平减，从而得到各省市

实际生产总值数据，再对其取对数，近似得到各省市

实际生产总值增长率。

②宽带普及。本文使用互联网宽带接入数作为

数字建设的替代变量，对其取对数，近似得到各省市

基础设施建设规模的增长率。前文分析已经发现，

这一指标能够较好地反应数字经济的规模效应，因

此它与实际经济增长之间很可能存在显著的非线性

依存机制，并且由于规模经济很可能存在门槛，故将

其设为门槛变量。

③数字应用。本文选取3G以及4G的用户数量

作为数字应用的替代变量，对其取对数，近似得到各

省市数字应用增长率。由于 2019年年末 5G技术始

兴，且2020年相关统计数据尚未完善，因此仅以3G、

4G使用情况来度量数字经济应用的普及程度。

④资本投入。本文采用R & D经费支出来作为

资本投入的替代变量，对其取对数，近似得到各省市

在科学技术领域资本投入的增长率。这一指标用来

度量数字经济下的资本投入。

⑤人才投入。本文使用R & D人员数量来作为

人才投入的替代变量，对其取对数，近似得到各省市

在科学技术领域引入人才的增长率。这一指标用来

度量数字经济下的人才投入。

⑥技术创新。本文选取有效发明专利数量作为

技术创新的替代变量，对其取对数，近似得到各省市

科技发展水平的增长率。这一指标用来度量数字经

济下的技术进步。

下面给出了31个省级行政区9年样本数据的描

述性统计分析。

观察表3可以看出，东部、中部、西部、东北地区

各项经济发展指标的统计特征存在显著差异。就实

际生产总值增长而言，样本期间内东部省份经济增

长为15748.8亿元；中部地区和东北地区低于东部地

区，分别为9673.5和8171.8亿元；而西部地区实际生

产总值显著低于三者，仅为 4425.6亿元。这说明我

国西部实体经济发展较弱的态势依旧显著，因此，政

府和财政部门仍需进一步支持西部数字经济的建

设，采取定向调整措施，从而提高数字经济应用程度

以及发展水平。此外，宽带普及的描述性统计显示，

东部地区宽带普及增长为 2727.7万，然后依次为中

部地区1972.4万、东北地区1649.2万，西部地区仍显

著低于三者，仅为1113.2万。不难发现，四个地区的

实际经济增长与宽带普及增长呈显著的正相关性，

即随着宽带普及规模的扩大，地区的实际经济也会

随之增加，呈显著的拉动效应。从数字应用、资本投

入以及人才投入的角度看，仍呈现出东部领先发展，

中部、东北地区次之，西部地区较为落后的总体态

势。最后，四大区域的技术创新指标显示，东部和中

部水平依然较高，但西部地区却罕见地超过了东北

地区，这在一定程度上意味着东北地区的创新能力

较弱，这与近年来东北地区人才流失严重的现象高

度耦合，说明整个描述性统计能够反映数字经济、地

方经济和各地人才技术发展的基本状况。

考虑到线性模型可能难以完整地反映数字经济
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发展对区域经济的非线性影响特征，特别是难以反

映规模门槛效应，本文使用平滑迁移函数对式(8)进
行改写。参照Gonzalez et al.(2005)[22]的思想，利用平

滑转移函数刻画经济增长的非线性过程，该模型能

较好地解决Hansen的 PTR模型中门限值前后方程

机制出现跳跃性变化的问题。而从现实应用来看，

这一点也是十分符合数字经济作用原理的，因为数

字经济不可能是达到某一规模后，对经济增长的作

用机理突然发生跃迁，这必然存在一个迁移过程。

具体而言，本文在模型中加入了一个连续的转换函

数，具体形式如式(9)所示：

ì

í

î

ï

ï
ïï

ï

ï
ïï

Yit = β1firit + β2dcit + β3ckit + β4tzit +
∑
k=1

K (βk
1 firit + βk

2dcit + βk
3ckit + βk

4tzit)Γk(firit ; γ，-firh) + εit

Γk(firit ; γ，-firh) = é
ë
êê

ù

û
úú1 + exp(-γHk∏

h=1

Hk (firit --firh))
-1

(9)
其中，最重要的部分就是转移函数Γ，在后文的

分析中，我们将主要识别函数Γ内 firh的取值来检验

门限效应出现的时间与长度。可以看出，指数转移

函数的值将在 0～1之间浮动，倘若转移函数处在变

化过程中，那么意味着数字经济对经济增长的影响

也处于动态变迁过程中，而倘若转移函数值稳定在0
或者1，那么就意味着数字经济对经济增长的影响机

制已经达到了稳态。特别地，转移函数中参数 γ的

取值非常重要，它取值越大，那么机制迁移的速度越

快，系统越容易处于两个稳定区制中，此时门槛效应

强烈，反之倘若γ取值很小，那么则说明系统更多地

处于变动之中，而不存在显著的规模门槛效应。

4.2 数字新动能区域异质性的实证分析

描述性统计分析表明，我国不同地区经济增长

与数字经济发展的依存关系具有较大的结构性差

异，其走势变化并不一致，并且可能呈现出一定的非

线性特征。因此，下文中将采取PSTR模型对此进行

进一步实证检验。

本文的回归模型以经济增长 rgdp作为被解释变

量，同时选择宽带普及bropen作为门槛转移变量，选

择宽带普及 bropen、数字应用 digapp、资本投入 cap⁃
inv、人才投入 talinv以及技术创新 tecinn作为解释变

量。在模型估计之前，我们需要检验其是否存在非

线性特征，在这里，利用Gonzalez等提出的方法进行

识别。表4给出了非线性检验的结果，可以看出，三

种统计检验方法均在 1%的显著性水平上拒绝了原

假设，表明模型具有极为明显的非线性特征。有鉴

于此，我们将继续对模型是否存在残余非线性进行

样本范围(观测数)

东部地区(90)

中部地区(54)

西部地区(108)

东北地区(27)

指标

平均值

标准差

最小值

最大值

平均值

标准差

最小值

最大值

平均值

标准差

最小值

最大值

平均值

标准差

最小值

最大值

经济增长

15748.8
10852.4
1124.0
41192.8
9673.5
3916.6
3825.2
18590.9
4425.6
3484.2
282.9

16914.6
8171.8
3007.6
4141.7
14037.2

宽带普及

2727.7
2095.1
127.6
8538.0
1972.4
1091.5
562.0
4780.8
1113.2
1056.6
26.7

5864.0
1649.2
872.0
498.8
3270.7

数字应用

3436.1
3199.2
106.6

14822.4
2737.4
1940.7
249.4
8688.9
1572.3
1536.2
19.3

7491.7
1811.4
1154.8
240.6
4048.0

资本投入

6801.1
5900.5
57.8

23100.0
2972.8
1560.2
769.8
6087.2
861.3
850.9
1.6

3878.6
1475.4
1034.0
488.7
3331.3

人才投入

179.0
163.6
1.6

642.5
77.6
35.4
23.9
140.4
20.9
19.5
0.0
78.3
34.2
15.6
11.1
63.4

技术创新

47.5
69.4
0.4

375.5
15.9
14.1
1.0
56.3
5.0
72
0.0
39.7
6.5
6.0
1.0
22.8

表3 描述性统计

统计量

LM
LMF
IRT

结果取值

43.813***
9.054***
47.662***

P值

0.000
0.000
0.000

表4 PSTR模型非线性检验结果

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平下显著。
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检验，进而判断出转移函数的个数。

表 5给出了PSTR模型残余非线性检验的结果。

不难看出，在10%的显著性水平上接受了仅存在一个

转移函数的原假设。总的来说，我们接受了bropen作
为门槛变量，同时将选择采用一个转移函数进行模型

估计，据此检验宽带普及对经济增长与数字应用、资

本投入、人才投入、技术创新之间关系的影响。

表6给出了PSTR模型的系数估计结果，3组解释

变量的系数取值相差较大，并均在 5%的水平上显

著。这表明在样本期间内，宽带普及对经济增长与数

字应用、资本投入、人才投入、技术创新的作用具有门

槛效应。为进一步刻画其作用机制，我们给出式(10)：
rgdpit=0.172bropenit+0.007digappit+0.034capinvit+

0.100talinvit+0.040tecinnit+[1+exp(-3.623(bropenit-
16.044))]-1(0.116bropenit+0.024digappit+0.130capinvit-
0.212talinvit+0.079tecinnit) (10)

这里需要说明的是，描述性统计分析中为了使

结果更加直观，我们使用了原始数据，并以万户作为

单位，而在实证取对数时，为了充分体现数据量纲和

对数数值的差别，我们是基于户数(个)进行取对数。

从估计结果中得出，位置参数值为16.044，相对于原

始数据为928万户，相比于省级家庭数据来看，门槛

估计值较小，表明多数样本处于我们选取的样本与

区制2刻画的影响机制一致。但同样需要说明的是，

由于转移函数参量 γ的取值也相对较小，这说明样

本的跃迁绝非是在一瞬间完成的，这一结果深刻地

说明，宽带入网数对经济增长的影响是循序渐进的，

并不存在强烈的门槛效应，它的表现极为平滑。而

为进一步说明宽带入网数对经济增长影响的极限状

况，我们列示出转移函数分别取 0和 1时，两稳定区

间内的方程状况：

rgdpit=0.172bropenit+0.007digappit+0.034capinvit+
0.100talinvit+0.040tecinnit (11)

rgdpit=0.288bropenit+0.031digappit+0.164capinvit-
0.112talinvit+0.119tecinnit (12)

式(11)与式(12)给出了区制 1与区制 2对应的估

计结果，其中转移函数见图4，当 c低于16.044时，经

济增长与数字经济发展的关系接近区制1的结果；当

c高于16.044时，则更接近区制2的结果。式(11)中，

bropen的系数为 0.172并在 1%的显著水平下拒绝原

假设，表明当宽带普及水平较低时，其对经济增长具

有显著的正向影响，这说明在经济增长起步阶段，政

府以及财政部门可以通过对相关数字企业以及R &
D机构进行扶持来促进当地数字经济的发展，从而

有效拉动经济的增长。式(11)中，digapp的系数为

0.070并在 1%的显著水平下拒绝原假设，表明当宽

带普及水平较低时，数字广泛应用对经济增长具有

显著的促进作用。相比而言，由于因变量和自变量

都是对数形式，这意味着系数代表着弹性，即自变量

变化百分之一能够引起因变量变化的百分比。不难

看出，在数字经济普及率较低的情况下，宽带入网对

经济的拉动作用更大，这说明它是发挥数字经济的

根基。随着宽带普及规模的扩大，方程中各变量系

数开始发生结构性改变，式(12)表明，当宽带入网达

到一定规模后，宽带普及对经济的拉动作用将进一步

提升，其系数由 0.172上升到 0.288，效率提升将近

50%，这一点深刻地证明了数字经济的规模效应。

digapp的系数同样有所提升，表明数字应用同样具有

规模效应，并且它的影响依然弱于宽带普及，这再次

参数
估计值
P值
参数

估计值
P值

β1
0.172***
0.000
β11

0.116***
0.000

β2
0.070***
0.000
β12

0.024
0.334

α3
0.034
0.226
β13

0.130***
0.000

β4
0.100***
0.000
β14

-0.212***
0.000

β5
0.042**
0.028
β15

0.079***
0.000

c
16.0441

-
γ

3.6230
-

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平下显著。

表6 PSTR模型的估计结果

统计量

LM
LMF
LRT

存在两个及以上的转换函数

11.774***
2.053**

12.030***

P值

0.038
0.072
0.034

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平下显著。

表5 PSTR模型的残余非线性检验结果
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印证了宽带普及对经济增长的重要作用。与二者类

似，资本投入在宽带普及前期并不会显著拉动经济增

长，这可能是由资本投入与基础设施建设水平不匹配

造成的；而在宽带普及后期，即第二区制时，资本投入

会显著带动经济的增长，相应地，此时宽带普及规模

即基础设施建设水平发展较高，能够与资本投入较好

地匹配。人才投入和技术创新在两区制中对经济增

长均有显著影响，值得一提的是，人才投入在宽带普

及规模扩大后对经济增长起抑制作用，这可能与数字

经济需要专而精的人才队伍有关，当人才达到饱和时

再继续进行人才投入会导致规模不经济。

进一步来看状态转移后的估计结果显示，β11=
0.116并在 1%的置信水平下显著，说明随着宽带普

及的不断完善，基础设施建设规模将对实际经济增

长产生显著的递增拉动效应；β13与β15亦是在 1%的

置信水平下显著，说明在宽带普及后期，资本投入和

技术创新均会显著拉动实际经济的增长；而β14的估

计结果为-0.212，则意味着当宽带普及发展脱离初

级阶段后，仅提高人力投入已经无法对实际经济增

长产生显著的拉动作用；β12的估计结果未能通过显

著性检验则表明其在样本期间内不存在明显的机制

迁移特征。以上分析表明，随着宽带普及即数字经济

基础设施规模的不断完善，仅提高人力投入已无法显

著拉动实际经济增长，相反，提高资本投入则能够有

效拉动实际经济增长。上述结果统一表明，当基础设

施规模发展超过门槛水平后，人民群众对于数字应用

具有了一定的理解和认识，其应用速度极快以至于在

这一时期达到饱和，这要求相关研究部门加快技术创

新，比如在 3G、4G开发以及应用完善的基础上加快

5G的建设，以促进基础设施规模的长久健康发展，

并为长期促进实际经济增长打造坚实基础。

观察不同省份在样本点上的表现，我们可以看

出多数省份接近区制2刻画的部分，已经步入数字瓶

颈期。根据对数还原的结果，瓶颈门槛在省宽带入

网3470万户，此时转换函数取值大于0.99，接近这个

数值以后的省份几乎不存在上升空间，长期保持在

这个状态只能徒增机会成本。我国不平衡和不充分

的发展问题凸显，在数字经济方面又体现得尤为突

出，观察各个区域的样本点在图形上的分布，仍存在

着陕西、青海等几个省份还处在门槛值前期，这类省

份多表现为以工业生产方式为主，数字覆盖进度较

慢，因此未来还需要投入到数字基础设施建设当中，

以期形成规模效应。总的来看，数字经济在我国的

运行特征表现出总体发展迅速、局部动力不足、转型

需求迫切的典型特征，因此数字发展应针对区域发

展的实际情况进行异质化的建设，据此达成区域协

同的良性效果，使得数字经济在我国扎根、繁荣。

5.结语

我国新旧动能转型的研究是增长经济学领域的

热点议题，它不仅有利于我们识别出传统动能衰退

的结构性原因，帮助我们在经济新常态的发展环境

中保持合理的发展模式，而且为数字新动能在我国

落地生根提供了域观视角的全盘解析。有鉴于此，

本文构建了TVP-VAR模型与PSTR模型分别考察了

图4 平滑迁移函数图
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传统动能的动态效应与数字新动能的区域异质性，

主要得出的结论如下：

第一，以传统基础设施建设为对象，采用 TVP-
VAR模型进行经济增长传统动能实证分析，分别就

传统基础设施投资对我国实际产出增速的影响和对

我国通货膨胀的影响进行时变特征论证，结果发现

利用传统基础设施建设投资促进经济增长的思路需

要转变，传统动能的投资回报严重不足；第二，本文

选择了数字新动能的关键技术指标，利用PSTR模型

探究了数字新动能对于区域经济增长的非线性效

应，结果发现数字设施建设在超过928万户时会转化

发展模式，数字发展区域规模化，当数字建设达到

3470万户时，一地的数字发展会遭遇瓶颈，此时提高

数字建设水平将无法改变数字经济运行模式；最后，

我们从省域面板视角，对数字经济的区域异质性进行

解读，发现大部分省份正处于发展的成熟期，此时数

字应用普及是推动经济增长的重点因素，而对于远西

部地区的新疆、西藏等省份，则还应该重视基础设施

建设，以此推动区域经济快速增长。至此，面向数字

经济时代，完成了经济增长新旧动能的比较分析。

通过本文的研究，我们基于时变的维度刻画了

传统动能的结构性衰退特征，并从区域视角探析了

现有数字经济发展模式的缺陷，为新旧动能交替、新

时期经济运行模式的稳健发展提供了经验参考。虽

然传统动能的投资回报效率低下，但传统动能为数

字化建设提供了硬件支持，更为数字普及提供了契

机。因此，继续优化传统动能将与数字新动能相辅

相成，传统发展模式的沿用与摒弃不能一概而论，需

取其精华，去其糟粕。同时，数字新动能为经济的稳

定增长提供了机遇，但这种机遇并非始终存在，更要

靠技术水平的不断提升维持，具体而言，现有的数字

经济模式在大多数省份已经趋于饱和，这说明了新

基建投资以及5G等新技术的开发势在必行。总的来

看，随着传统动能的日趋优化、数字新动能的普及与

升级，经济增长将得到持续的供给活力，这也将是未

来我国长期维持高质量稳健发展的重要基础。

注释：
①原始数据均来源于中经网统计数据库 (https://db.cei.

cn/)。
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