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“匹”“正”本是两个不同的字，两者的形音义没有必然联系，但在汉字构形系统发展史上，两字曾经历过一

个字形趋近乃至同形互用(前人或称“互讹”)的阶段。①

前人已经注意到这一现象，并曾用来校读古书，本文拟对“匹”“正”互用的实例进行汇集和补充，对两字同

形互用的历史过程进行粗略的勾勒，并在此基础之上尝试解决古籍中一些疑难字词和文句的理解问题。

1.“匹”“正”同形互用集例

“匹”和“正”两字在单字层面和构件层面都存在同形互用的情况。前人或当代学者已经发现的“匹”“正”

互用(互讹)的例子如下：

1.1 单字互用例

(1)唯君子能好其正，小人毒其正。(《礼记·缁衣》)
郑注：“‘正’当为‘匹’，字之误也。‘匹’谓知识朋友。”陆德明《经典释文》：“正，音匹。”②孔疏：“以下云‘君子

好仇’，故知此正为匹也。”郭店楚简《缁衣》简42：“唯君子能好其駜(匹)，小人岂能好其駜(匹)。”(荆门市博物馆，

1998：131)③上博简《缁衣》简21：“唯君子能好其匹，小人岂能好其匹。”(马承源，2001：196)可证今本《礼记》之误

和郑注、陆音、孔疏之确。

(2)正乃功成也。(《周易·姤卦·彖传》王弼注)
陆德明《经典释文》：“‘正乃’之‘正’，如字，亦作‘匹’。”日本人山井鼎、物观《七经孟子考文补遗》卷五“姤”

字条：“注‘正乃功成也’，二本、足利本、宋板‘正’作‘匹’。”清四库馆臣《周易注疏考证》：“臣(李)清植按：此注系

释‘天地相遇，品物咸章’二句，作‘匹’字于义为切。”

(3)己为正妃，三以近宠，若安夫卑退，谦以自牧，则勿恤而往无咎也。(《周易·萃卦》王弼注)
陆德明《经典释文》：“正，本亦作匹。”今按“匹妃”不切，当以“正”字为是。

(4)是故君子大牢而祭谓之礼，匹士大牢而祭谓之攘。(《礼记·礼器》)
陆德明《经典释文》：“匹士，本或作正士。”孔颖达《正义》：“检于《礼》本，时有‘匹’字作‘正’字者，有通者

云：天子大夫常祭亦大牢，故此文云大夫大牢谓之礼正也。若诸侯大夫自常祭少牢，加一等乃大牢耳。少牢馈

食，是诸侯大夫礼也。崔氏所用此义，然卢、王《礼》本并作‘匹’字矣。今定本及诸本并作‘正’字，熊氏依此本
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而为‘正’字，恐误也。”

(5) ，正端裂也。从巾，俞声。(《说文解字·巾部》)④
桂馥《说文解字义证》：“‘正端裂也’者，‘正’疑作‘匹’。”日本释空海著《篆隶万象名义》正作“匹端裂”(王

贵元，2002：320)。
(6)存乎正夫贱人死者。(《墨子·节葬下》)
王念孙《读书杂志》：“毕云：‘正’同‘征’。念孙案：毕说非也，‘正’当为‘匹’。《白虎通义》曰：‘庶人称匹

夫。’上文‘王公大人’为一类，此文‘匹夫贱人’为一类，无取于征夫也。隶书‘匹’字或作‘疋’，与‘正’相似而

误。”⑤孙诒让《墨子间诂》：“王说是也，今据正。”

(7)《墨子·大取》：“正夫辞恶者，人右以其请得焉。”

孙诒让《墨子间诂》：“‘正’当为‘匹’。”

(8)《墨子·大取》：“贵为天子，其利人不厚于正夫。”

孙诒让《墨子间诂》：“顾云：‘正，当作匹。’俞校同。案：顾校是也。此书‘匹夫’字，多讹作‘正夫’，详《节

葬》下篇。”朱起凤《辞通》：“‘正’字形与‘匹’近，古每讹混。”

(9)(永平)五年匹月。(袁安碑)
商承祚《石刻篆文编》此字收录在“正”字之下，注云：“五年匹月，正字之讹误。”(商承祚，1996：82)事实上，

民国以来大多数学者都认为该字应当释为“正”字(《历代碑帖法书选》编辑组，1984；马勇，2003：898-899；容
庚，2011：177-179；罗继祖，2013：193-195；水易，1991；毛远明，2008：60；张新俊，2016)，而近些年来学者或释

为“匹”(臧克和，2011：51)，或释为“四”(高文，1997：27；李樯，2009：44；袁维春，1990：88；刘天琪，2011：95)，均不

可从。

(10)伶俜：历丁、正丁反。(敦煌写卷Φ367《妙法莲华经音义》)
高丽本、永乐南藏本、道光二十五年海山仙馆丛书本“正”并作“匹”，碛砂大藏经本、金藏广胜寺本作

“ ”。唐窥基《妙法莲华经玄赞》卷六：“俜，音匹丁反。”

(11)伦正：普吉反。(《新集藏经音义随函录》卷二)
同书卷四：“伦匹：普吉反。”根据辞例和可洪所做切语，可知卷二“伦正”即“伦匹”。

(12)俦正：上直由反，下普吉反，正作“匹”。(《新集藏经音义随函录》卷五)
同书卷八：“畴 ：上直由反，下普吉反。”“ ”一般认为是“匹”字异体⑥，根据辞例和可洪所做切语及注释，

可知“畴正”之“正”字确实当读为“匹”。

(13)a.中无主而不止，外无正而不行。由中出者，不受于外，圣人不出；由外入者，无主于中，圣人不隐。

(《庄子·天运》)
b.自外入者有主而不执，由中出者有正而不距。(《庄子·则阳》)
c.无正不行，无主不止。(《越绝书·越绝篇叙外传记》)

俞樾《诸子平议·庄子平议》曰：“‘正’乃‘匹’字之误。此云‘中无主而不止，外无匹而不行’，与《宣三年公

羊传》‘自内出者，无匹不行；自外至者，无主不止’文义相似。自外至者，无主不止，故此言中无主而不止也。

自内出者，无匹不行，故此言外无匹而不行也。因‘匹’误为‘正’，郭注遂以‘正己’为说，殊非其义。《则阳篇》：

‘自外入者有主而不执，由中出者有正而不距。’‘正’亦当为‘匹’，误与此同。”王叔岷(2007：527)赞同俞说。《后

汉书·祭祀志》刘昭注引《钩命决》：“自外至者，无主不止；自内出者，无匹不行。”亦作“匹”字。《北堂书钞》卷九

十引《白虎通》：“自内出者，无足不行；自外至者，无主不止。”又误作“足”字。“匹”俗作“ ”，与“疋”“足”相近，

故讹而为“足”。此亦是“正”当作“匹”的旁证。《淮南子·原道篇》：“故从外入者，无主于中不止；从中出者，无应

于外不行。”“应”犹言“响应”，与“匹”训“配合”同义。
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(14)今夫兰本，三年而成，湛之苦酒，则君子不近，庶人不佩；湛之麋醢，而贾匹马矣。(《晏子春秋·内篇

杂上》)
《孔子家语·六本》《说苑·杂言》并作“匹马”(刘师培，1997：847)。《太平御览》卷九八三引《晏子》误作“驾征

马”，盖以“贾征(匹)马”不通而臆改。《新集藏经音义随函录》“正”字或作“ ”，唐曹钦墓志作“ ”，与“征”字

形近(见下文2.4)。
1.2 偏旁互用例

(15)嫫母求之，又甚喜之兮。(《战国策·楚策》) (16)畏法流俗，而不敢以其所独甚。(《荀子·不苟》)
(17)甚焉故称日月也。(《说苑·辩物》) (18)闲雅甚都。(《汉书·司马相如传》)
(19)鲜，息浅反，又音仙。本或作 。……郭《音义》云：本或作尠，非古斯字。(《经典释文·尔雅音义》)
王念孙《读书杂志·荀子杂志》曰：“甚当为是，言不从流，而亦不敢用其所独是也。隶书甚字作是( )，是字

作是(昰)，二形相似，故讹为甚。《荀子·赋篇》：‘嫫母力父，是之喜。’《楚策》‘是之喜’讹作‘甚喜之’。《韩诗外传》

曰：‘赡彼日月，悠悠我思。道之云远，曷云能来。急时辞也，是故称之日月也。’《说苑·辩物篇》作‘甚焉故称日

月也’。《汉书·司马相如传》：‘闲雅甚都。’《史记》‘甚’作‘是’。《说文》：‘尟，是少也。从是少。’今俗作‘尠’。皆

其证也。杨注云：‘不敢以其所独善而甚过人。’其失也迂矣。”⑦

宋人夏竦《新集古文四声韵》所收云台碑“是”字作“ ”(日本东京专门学校图书馆藏本第3卷第4页)，下从

“匹”作；唐柳昱墓志“甚”字作“ ”(王平，2008：3)，东汉甘陵相尚府君碑“斟”作“ ”(刘志基，2013：170)，唐刻

石记“斟”作“ ”(刘志基，2013：171)，唐韩择木叶慧明碑“戡”字作“ ”(刘志基，2013：171)，五代可洪《新集

藏经音义随函录》卷十二“尠”字或作“ ”，“椹”字作“ ”。以上诸字所从“甚”旁下均从“正”，可为王说佐证。

2.“匹”“正”同形互用的历史过程

郑玄是东汉末年人，他所见的《礼记》抄本有“匹”“正”同形互用(互讹)的情况，说明此现象不晚于东汉。陆

德明历仕陈、隋、唐三代，所著《经典释文》成书至迟不晚于贞观初年(孙玉文，1998；王弘治，2004)，说明陈、隋两

代抄本中存在“匹”“正”同形的情况。孔疏谓《礼记》中“时有‘匹’字作‘正’字者”，可见唐时抄本“匹”“正”同形

的情况相当普遍。敦煌写卷Φ367《妙法莲华经音义》是晚唐的抄本⑧，《新集藏经音义随函录》的作者可洪是五

代时僧人，其刊刻时间不晚于宋代(韩小荆，2009：3-4)。可见在雕版印刷术发明前，“匹”字作“正”的情况一直

存在。雕版印刷术发明后，字体和字形得到进一步规范，手写本在转成刻本时，“匹”“正”同形互用的情形照例

应该予以改正，所以我们现在看到的“匹”“正”同形现象实际是九牛之一毛。但这些为数不多的由于刻书人和

校书人的浅陋或疏忽残留下来的“匹”作“正”字的情形便给后代的读者带来了阅读或理解的困难。

上文所举多为传世文献材料，这些材料有两点不足：一是经过传抄翻刻，我们不知道“匹”“正”同形的确切

时代；二是“匹”作“正”的例子更多，给人一种单向同形的感觉。其实在汉字发展史上，“匹”“正”两字曾有过一

个同形互用的阶段。

2.1 商周阶段字形无缘相混

商代甲骨文中有“正”字而无“匹”字(甲骨文借“乙”字为“匹”)⑨，无缘相混。

周代金文中“正”和“匹”不相混，试比较(参看董莲池，2011：1761-1762)：
表1 周代金文“匹”字
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战国竹简中“匹”字作如下字形：

注：1曾侯乙墓竹简“匹”字(张光裕等，1997)；2上博简《缁衣》“匹”字(马承源，2001)；3郭店简《老子》“匹”字(荆门市博物馆，

1998)
而同时的“正”字作如下字形(参看饶宗颐，2012：414-416)：

曾侯乙墓的时代是战国早期(参看湖北省博物馆，1989)，上博简、郭店简的时代下限是战国中晚期，由此可

以推断，战国时代“匹”和“正”的字形仍然相差很远，并不相混。

2.2 秦到汉初字形相近而不相混

睡虎地秦简“匹”字和“正”字或作如下形体(张光裕等，1994)：

马王堆汉墓简帛“匹”字和“正”字或作如下形体(陈松长，2001：61、512)：

银雀山汉简“匹”字和“正”字或作如下形体(骈宇骞，2001：52、406)：

可见秦汉之际的“古隶”中“匹”“正”两字字形已经十分相近，但仔细观察，仍不难看出其间分别：从字形来

看，大扺“匹”字除去“匸”之外的“八”字两画等长，两相对称；“正”字除去似“匸”的部分，两笔一长一短，不相对

称。从书写过程(末笔运笔方向)来看，两字亦有所不同，“匹”字末笔从左上到右下，呈捺或捺点形状；“正”字末

笔从右上到左下，呈撇或撇点形状。

2.3 西汉中期字形开始相混

北大汉简“正”字如下(北京大学出土文献研究所，2015：16)：

注：13北大简《赵正书》简1“正”字；14北大简《赵正书》标题“正”字

从运笔方向来看，标题中的“正”字末笔仍然是从右上到左下，还只能看作“正”字，与“匹”字不同。遗憾的

是同篇没有“匹”字，无法进行对比。

但从同时期文字构件中的“正”和“匹”来看，则两者则难以辨别。试比较：

注：15北大简《阴阳家言》简12“是”字；16北大简《赵正书》简5“甚”字；17北大简《妄稽》简21“焉”字；18北大简《妄稽》简21
“焉”字

据此可以认为北大简中《赵正书》标题的“正”字已经与当时的“匹”字基本无别，整理者认为北大简的抄写

年代最迟不晚于汉宣帝(前91-前48年)(北京大学出土文献研究所，2015)，所以我们可以推断“匹”“正”同形时

代大约不晚于西汉中期。
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《肩水金关汉简》所收一枚有纪年的木简可以证实我们的上述推断。《肩水金关汉简》73EJT3：98：“官马卌

五匹。马七匹。”其中两个“匹”字作如下形体：

此简纪年署“元康二年七月辛未”。元康为汉宣帝刘询年号，元康二年为公元前64年。两个“匹”字的末

笔，尤其是第二个“匹”字的末笔，运笔方向毫无疑问地是从右上到左下。上文提到，末笔运笔方向是判定字形

是否相混的重要标志。

稍晚的武威汉简(王莽时期)“正”字或作如下形体：

注：21武威《仪礼·泰射》90“正”字；22武威《仪礼·特牲》52“正”字；23武威《仪礼·有司》10“正”字

后两个字形已经与“匹”字同形，可与上节所举新莽时期之《敦煌汉简》99互相印证，则“匹”“正”在单字中

同形，最迟不会晚于新莽时期。

东汉时期的碑刻中“正”字或作“匹”形(参看毛远明，2014)：

注：24史晨后碑“正”字；25孔彪碑“正”字

同时期碑刻中“匹”字或作“正”形(参看毛远明，2014：669)：

注：26徐义墓志“匹”字

居延和敦煌汉简中，“正”“匹”的各种写法几乎都可以完全对应(李洪财，2014：52、534-535)。试比较：

汉代人有据隶作篆的习惯(章太炎，2008：275；林义光，2012：219；裘锡圭，1998：62；詹鄞鑫，1996；张新俊，

2016；林志强，2016：305-315)。其中包含两种情况，一是据后代新产生之隶书字形作篆，二是据篆字发展而来

之隶书字形作篆。两种情况都是用篆书的笔法来摹写隶书字形，前一种情况不会发生问题，而后一种情况往

往会造成混乱。例如：

表2 汉简“匹”“正”同形
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注：27袁安碑“正”字；28《说文》小篆“匹”字

袁安碑东汉永元四年(公元92年)立(张新俊，2016)，与许慎《说文解字》成书的时间永元十二年(公元100年)
相当。袁安碑的书写者居然把“正”字的篆书也写成了“匹”字，可见“正”“匹”不分在当时已经深入人心。同时

我们也可以发现，《说文》小篆“匹”字实际上也是由汉代隶书字形演变而来，而不是金文字形的直接继承。

汉字共时构形系统中的同形互用毕竟给交流带来不便，所以汉字进入楷书阶段尤其是进入雕版印刷时代

之后，“匹”“正”同形互用的情况便不再合法。但隶楷阶段形成的“匹”“正”同形互用在偏旁中仍有可能保留下

来，如上文提到“尟”和“尠”就属于这种情况。有的字本来不从“正”，但在隶书中变为“正”之后，也可以从

“匹”。例如“筵”字：

注：29《说文》小篆；30熹平石经；31史晨碑⑩

由此可见，“匹”“正”同形互用在隶楷阶段汉字构形系统中影响的广泛性。

需要注意的是，“匹”字在东汉以后还有一种特殊的写法：

肩水金关最末两笔“ ”应该是“匹”字末笔“乙”从中间断裂形成的。这种特殊的写法应该是为了解决共

时构形系统中“正”“匹”相混问题而采取的区别措施(韩小荆，2009：621)。
2.4“匹”字异构“疋”的来源

当代楷书字形中“匹”字的异构或作“疋(pǐ)”，与小篆“疋(yǎ)”字的楷书字形为同形字。“疋(pǐ)”字是由用作

“匹”字的“正”字演变而来的。其演变轨迹可以勾勒如下：

注：32北周李府君妻祖氏墓志；33晋徐义墓志；34《新集藏经音义随函录》；35唐王大剑墓志；36明奖谕曹化淳谕旨碑；37北魏元氏妻赵

光墓志；38北齐张海翼墓志；39唐尉迟敬德墓志；40唐李符妻挚氏墓志；41《新集藏经音义随函录》；42高猛妻元瑛墓志；43杜文雍等十四人

造像记；44唐曹钦墓志；45唐李淑姿墓志；46唐骞思玄墓志；47元湛妻薛慧命墓志；48北魏丘哲妻鲜于仲儿墓志

表3“匹”字的特殊写法
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其中王大剑墓志把“匹”写作“ ”，跟上面提到“匹”字的特殊写法一样，也是为了解决共时构形系统中

“正”“匹”相混问题而采取的区别措施。

需要注意的是，唐宋碑刻、写本和刻本中“匹”均写作“ ”，第一笔为横画，不带钩，与共时汉字构形系统中

的第一笔为横钩的“疋(yǎ)”相区别。

注：49屈元寿墓志；50敦煌卷子S.2832；51《新集藏经音义随函录》；52宋刻本《钜宋广韵》

宋刻本《钜宋广韵》：“匹，偶也，配也，合也，二也。俗作 。”也就是说，当时的楷书字形中“ ”和“疋”是不

相混的，不知从何时起人们忽略了那个短钩。“疋(yǎ)”字有时也可以写作“ ”，而与“正”同形的“ (pǐ)”字有时

也可以写作“疋”，这样就造成了新的同形字。例如：

注：53明奖谕曹化淳谕旨碑“疋(匹)”字；54民国时期柳念曾墓表“疋(雅)”字

遗憾的是，现当代学者的文字学著作一般都把明代以前用作“匹”字的“ (pǐ)”字直接隶定为带钩儿的

“疋”，这种做法是很不可取的(参看清顾霭吉《隶辨》；张涌泉，2015：267)。
3.根据“匹”“正”同形之例校读古籍

前人发现的“匹”“正”互用之例对于我们校读古书仍然具有重要意义，古籍校读过程中一些疑难问题可以

通过这一条例的运用得到妥善的解决。

3.1 训“必”之“正”为“匹”之同形字

传世古籍中“正”和“必”常形成“异文”关系。例如：

(20)a.师出不正反，战不正胜也。(《公羊传·僖公二十六年》)
b.师出不必反，战不必胜，故重之也。(《谷梁传·僖公二十六年》)

(21)a.用赏贵信，用刑贵正。赏赐贵信，必验耳目之所见闻，其所不见闻者，莫不闇化矣。(《鬼谷子·符言》)
b.用赏者贵诚，用刑者贵必。刑赏信必于耳目之所见，则其所不见，莫不闇化矣。(《管子·九守》)
c.凡用赏者贵信，用罚者贵必。(《六韬·文韬·赏罚》)

(22)a.雷不必闻，惟雉为必闻之。(《大戴礼记·夏小正》)
b.雷不正闻，唯雉闻。(《艺文类聚》卷二引《大戴礼记·夏小正》)

(23)a.古之人有言曰：狐死正丘首。郑注：“正丘首，正首丘也。”(《礼记·檀弓上》)
b.鸟飞反故乡兮，狐死必首丘。(《楚辞·哀郢》)
c.鸟兽惊而失群兮，犹高飞而哀鸣；狐死必首丘兮，夫人孰能不反其真情。(东方朔《七谏》)

这种用法特殊的“正”字前人已经发现。《公羊传》何注曰：“不正者，不正自谓出当复反，战当必胜。”朱熹

曰：“《公羊传》云：‘师出不正反，战不正胜。’此‘正’字与孟子说‘正心’之‘正’一般，言师出不可必期其反，战不

可必期其胜也。”(《朱子语类》)清王引之《经义述闻》云：“正之言定也，必也。《周官·宰夫》郑注曰：‘正犹定也。’

《尧典》‘以闰月定四时’，《史记·五帝纪》‘定’作‘正’。《齐语》‘正卒伍，修甲兵’，《汉书·刑法志》‘正’作‘定’。

是‘正’与‘定’同义。‘师出不正反，战不正胜’者，言师之出也，不能豫定其得反；其战也，不能豫定其得胜，盖败

亡亦事之常也。《谷梁传》曰‘师出不必反，战不必胜，故重之也’是也。不正者，事不可必之谓，非谓不正其自谓

反、自谓胜也。何注失之。”

《鬼谷子》“用刑贵正”之“正”，俞樾《诸子平议补录》据《管子》等书改作“必”。按此“正”训“必”，了无疑

义。《六韬·文韬·赏罚》：“凡用赏者贵信，用罚者贵必。”《韩非子·定法》：“赏厚而信，刑重而必。”《韩非子·难
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二》：“赏厚而信，人轻敌矣；刑重而必，人不北矣。”《韩非子·奸劫弑臣》：“于是犯之者，其诛重而必；告之者，其

赏厚而信。”可资参证。但俞氏径改“正”为“必”，则颇为不妥。

以上何、朱、王三家都认为《公羊传》的“正”有“必”义，这无疑是正确的。但何以如此，三家有不同的意见，

似均未得其正解。俞樾虽知《鬼谷子》之“正”训“必”，而不知其所以然。据王引之的说法，则“正”是“定”字的

借字。从声音上看，“定”本从“正”声，自然不存在什么问题。但实际上上古汉语中“必”和“定”无论是做动词

还是做副词，其意义和用法均有所不同，古代汉语中的“不定”绝不等同于“不必”。

上古汉语中副词“必”是一个暗含因果关系的副词，强调事理上的客观必然性(在什么原因或条件下一定

会发生某种结果)，或强调人情上的主观必然性(说话人主观上认为应该发生某种结果或期待发生什么结果)。
例如：

(24)三人行，必有吾师焉。(《论语·述而》)
(25)如有复我者，则吾必在汶上矣。(《论语·雍也》)
(26)取妻如之何，必告父母。(《诗·齐风·南山》)
(27)必死是间，余收尔骨焉。(《左传·僖公三十二年》)
上古汉语中副词“定”产生较晚(最早见于西汉)，表示某件事情的真实性，义为“的确”或“确实”，不表示事

理上的必然性或人情上的必然性。例如：

(28)闻陈王定死，因立楚后怀王孙心为楚王。(《史记·高祖本纪》)
(29)项梁闻陈王定死，召诸别将会薛计事。(《史记·项羽本纪》)
(30)主父定死，乃发丧赴诸侯。(《史记·赵世家》)
因此，以上例句中的“必”和“定”在西汉时期的上古汉语中是不能互换的。

大约从东汉开始(王充《论衡》)，“定”才有了类似“必”字的用法。例如：

(31)论人之性，定有善有恶。(《论衡·率性》)
(32)今死亲之魂，定无所知，与拘亲之罪决不可救何以异？(《论衡·薄葬》)
上古汉语中表示“一定不”时，较早时(西汉及以前)须用“必不”，较晚时(东汉及以后)也可以用“定不”。

例如：

(33)弈者举棋不定，不胜其耦，而况置君而弗定乎？必不免矣。(《左传·襄公二十五年》)
(34)健叹曰：“覆载之中，何所不有？张靖所见，定不虚也。”赦之。(《晋书·苻健载记》)
但这种用法的“定”字只是取代了“必”字的部分用法(肯定句)，而没有全面取代“必”字的用法(否定句)。
上古汉语表示“不一定”时，应用“未必”或“不必”，而不能用“未定”或“不定”。例如：

(35)君子能为善，不能必得其福；不忍于为非，而未必免于祸。(《文子·符言》)
(36)善作者不必善成，善始者不必善终。(《史记·乐毅列传》)
在上面两个例句中，“未必”决不能说成“未定”，“不必”也决不能说成“不定”。即便在汉代以后的文言中，

“未必”和“不必”也决不能用“未定”和“不定”来替换。

回过头来看上面的例句，“师出不正(定)反”“战不正(定)胜也”“雷不正(定)闻”的说法不但不符合上古汉语

的语法，也不符合汉以后的文言语法。因此，王引之认为这种用法的“正”借作“定”的意见是不可取的。也许

有人会说，“惟雉为必闻之”说成“惟雉为定闻之”似乎是可以的。我们认为这是根据较晚时候的文言语法理解

上古汉语句子的做法，同样是不可取的。王引之在研究虚词时常常用同训、互训或递训等训诂方法，而不注意

虚词出现的句法条件和词义的时代性，所以得出了错误的结论。

而从表示必然性发展而来的动词“必”，也跟用作动词的“定”完全不同。例如：

(37)狐子对曰：“信赏必罚，其足以战。”(《韩非子·外储说右上》)
“必罚”决不能说成“定罚”。先秦似未见“定罚”用例，如果有，也只能表示“制定刑罚”之义。与此密切相
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关的“用赏贵信，用刑贵正(匹～必)”也是决不能换成“用刑贵定”的。

我们认为，上几例中与“必”字有异文关系的“正”都应校定为“匹”字，看作“必”的假借字。

古音“匹”和“必”声音相通。“匹”和“必”，《说文》均以为从八声。《周易·中孚》：“马匹亡。”马王堆汉墓帛书

《周易》“匹”作“必”。郭店楚简《语丛四》：“佖妇禺(愚)夫，不知其乡之小人君子。”上博简《曹沫之陈》：“佖夫寡

妇之狱詷(讼)，君必身圣(听)之。”“佖”均读为“匹”。郭店楚简《缁衣》简22：“唯君子能好其駜(匹)，小人岂能好

其駜(匹)。”(荆门市博物馆，1998)今本《礼记·缁衣》：“唯君子能好其正，小人毒其正。”前引郑注已校读为“匹”，

正可以与郭店简《缁衣》互相印证。《礼记·三年问》：“失丧其群匹。”郑注：“匹，偶也。”《广韵·质韵》：“柲，偶也。”

音“毗必切”。“柲”即“匹”字之假借。《正字通·见部》：“ ，俗字，旧注音疋( ？)，训视，非。一曰覕字之讹。”“疋

( ？)”即“匹”字，《正字通》认为“ ”是“覕”字之讹当上有所承。果如其说，则此亦匹声必声相通之证。

“匹”“必”互通，这是战国人的用字习惯，向下至少沿用到汉初。汉人大约是知道的，所以没有把“匹”字改

为“必”字。后人不知战国和汉代初年的用字习惯，又因“正”“匹”同形，遂误以为“正”字。因此，“师出不正反”

当作“师出不匹(必)反”“用刑贵正”即“用刑贵匹(必)”，“雷不正闻”即“雷不匹(必)闻”。《礼记》之“狐死正丘首”本

作“狐死匹(必)首丘”，一误而为“狐死正首丘”，再误而为“狐死正丘首”。

3.2《国语》“邮无正”当为“邮无匹”

《国语·晋语九》：“铁之战，……邮无正御。”韦注：“无正，王良。御，御简子也。”《左传·哀公二年》：“甲戌，

将战，邮无恤御简子。”杜注：“邮无恤，王良也。”《汉书·古今人表》作“邮亡卹”与“王良”“柏乐”并列为三人(颜
师古无注)。《汉书·王褒传》：“王良执靶。”颜注：“张晏曰：王良，邮无恤，字伯乐。……师古曰：参验《左氏传》及

《国语》《孟子》，邮无恤、邮良、刘无止、王良，总一人也。”

“恤(卹)”和“正”这对异文的关系如何理解，前人曾有过推测。梁履绳《左通补释》认为出于避讳。他说：

“邮无恤，《晋语》作‘邮无正’，盖赵简子之子襄子，亦名无恤，嗣立约在哀廿年前，故更名‘无正’。其氏为邮。”

王引之《春秋名字解诂》认为出于字形之讹误。他说：“晋邮无恤字伯乐(《晋语》，又《汉书古今人表》)，一字子良

(哀二年《左传》。‘无恤’，《晋语》作‘无正’，盖‘恤’通作‘血’，血字篆文作 ，与‘正’相似而讹。《吕氏春秋·似顺

篇》注及《淮南·览冥篇》注又讹作‘无政’耳。《古今人表》中中有‘邮亡卹’，而无‘邮亡正’，则‘正’为讹字可

知)。《尔雅》：‘恤，忧也。’无忧则乐矣，故无恤字伯乐。”

今按：《国语·晋语》各本皆作“邮无正”，今校定为“匹”。“匹”“恤”古音相通，而“正”实为与“正(zhèng)”字音

义不同而只具有同形关系的“匹”字。颜注“刘无止”之“无止”，则当为“正”之形讹。

古音“匹”“恤”同在质部，但二字声母一为唇音，一为齿音，一般认为相差较远，但有证据表明，古音唇音和

齿音往往相通。例如：

必声与瑟声相通。《说文·八部》：“必，分极也。从八弋，弋亦声。”段玉裁改为“八亦声”，注云：“八各本误

弋，今正。”《说文·珡部》：“瑟，庖牺所作弦乐也。从珡，必声。”

八声与 声相通。《说文·八部》：“八，别也。象分别相背之形。”《说文·肉部》：“ ，振 也。从肉，八声。”

《集韵·迄韵》“许讫切”。《说文·尸部》：“ ，动作切切也。从尸， 声。”《广韵· 韵》“先结切”。瑟声与血声相

通。《诗·大雅·旱麓》：“瑟彼玉瓒。”《周礼·春官·典瑞》郑注引“瑟”作“恤”。《集韵· 韵》：“ 、 ，《博雅》：‘脂

也。’一曰臆中脂。或从血。”音“先结切”。八之于 ，犹必之于瑟也。

八声与血声相通。金文中有“ ”字(容庚，1985：344)，在金文中用作专名(如“ 公”“ 姜”)。其形如下：

注：55永盂(西周中期)；56益公钟(西周中期)
该字在出土文献中还用来表示重量单位，如平安君鼎(《殷周金文集成》02793)之“一 ”“六 ”。传世古籍

多写作“镒”。从“血”之“洫”也用作“镒”字。《马王堆汉墓帛书·明君》简：“今操百洫(镒)之璧以居中野。”银雀山
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汉简《孙子兵法·形》简35：“胜兵如以洫(镒)称朱(铢)”(银雀山汉墓竹简整理小组，1985：9)。故出土文献中从血

得声之“洫”常常可以假借为“满溢”之“溢”(陈松长，2001：440)。该字长期以来一直被直接释作“益”。其实

“益”字作器皿中有水溢出之形，而此字则是从“八”，从“血”，构形明显不同。“八”和“血”古音相近，所以此字当

分析为双声符字，即在“血”的基础上增加声符“八”。徐在国指出金文、战国文字的“ ”字从八从血，血亦声

(参看黄德宽，2007：1987)，陈斯鹏(2011：276)也有相同的看法，其说可从。但他们同时认为，“ ”字构形跟血液

溢出有关，则未必合乎造字本意。或以为“洫”“溢”仅为形近，与读音无关，似非通论。八之于 ，犹必之于瑟

(恤)也。

从必声之“覕”字中古有唇音和齿音两读。《庄子·徐无鬼》：“是以一人之断制利天下，譬之犹一覕也。”陆德

明《经典释文》：“郭薄结反，云：‘割也。’向芳舌反。司马云：‘暂见貌。’又甫莅反，又普结反，又初栗反。”《集韵·

栉韵》“覕，见也”，测乙切，与“漆”字在同一小韵。漆古音与洫声相同。银雀山汉简《三十时》：“不可渎沟漆波

(陂)池。”(银雀山汉墓竹简整理小组，2010：212、220)又同篇：“可沟漆。”“漆”并读为“洫”。覕(薄结切)之于覕(测
乙切，音同漆)，犹必之于瑟(恤)也。

毕(畢)声与戌声相通。《说文·戌部》：“戌，烕也。九月昜气微，万物毕成，昜下入地也。”《汉书·律历志》：“故

孳萌于子，纽牙于丑，引逹于寅，冒茆于卯，振美于辰，已盛于巳，咢布于午，昧薆于未，申坚于申，留孰于酉，毕

入于戌，该阂于亥。”两例“毕”字都应当看作声训。必声与 声相通。《诗·小雅·瞻彼洛矣》：“鞞琫有珌。”《释

文》：“珌，字又作 。”《国语·吴语》：“胜未可毕也。”韦昭注：“毕，犹必也。”《广雅·释天》：“木神谓之毕方。”王念

孙《疏证》：“毕，字或作必。”血声与瑟声相通，例已见前。戌声与血声相通。《释名·释天》：“戌，恤也，物当收敛，

矜恤之也。”《集韵·术韵》：“ ，声也。或作欰。”毕之于戌，犹必之于瑟(恤)也。

发声与血声相通。《周易·丰卦》：“有孚发若。”马王堆汉墓帛书《周易》作“有复洫若”。洫，《广韵》“况逼

切”，晓母。恤(卹)，《广韵》“辛聿切”，心母。恤之于血(洫)，犹戌之于烕也。八(必)声与 声相通。《清华大学藏

战国竹简(叁)》中的《赤鹄之集汤之屋》“ 地”用作“发”(李学勤，2012：167-170)。发之于洫，犹必之于瑟(恤)也。

匹声与八(必)声，例已见前。然则匹之于恤(卹)，犹必之于瑟、八之于 、八之于 、覕(薄结切)之于覕(测乙

切)、毕之于戌、发之于洫也。

因此，以上几组字的平行关系可以用下表来表示：

“邮无正”之“正”本作“匹”，与“恤(卹)”同音，故《国语》之“邮无匹”，《左传》和《国语》作“邮无恤(卹)”，只是

用字的不同。后人不悟“正”为“匹”之同形字，乃有各种曲说，均不可信。

理解了“匹”和“恤”的同音关系，有助于我们理解曾姬无卹壶(战国铜器)铭文中一例谐音双关的修辞手

法。曾姬无卹壶：“余宅此蒿间之无 (匹)。”器主人名“无卹”，与“无 (匹)”音同，利用了“谐音双关”的修辞手

法。此前学者曾就该器作器者展开过讨论，似乎都没有注意到“无卹”跟“无 (匹)”的同音关系。反过来，我们

可以说，曾姬无卹壶中“无卹”跟“无 (匹)”的关系可以看作“邮无正”当作“邮无匹”的一个旁证。

表4 唇齿相通例

唇音

必

八

八

覕薄结切

毕

发

匹

齿音

瑟
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戌

洫(晓母)
恤

类别

谐声
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假借
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4.结语

本文的主要观点可总结为：1)汉字发展史上的“匹”“正”互用现象应看作同形，而不是互讹。2)“匹”“正”同

形的现象大约始于西汉中期。3)楷书字形所谓“匹”字异体“疋”本作“ ”，来源于“匹”“正”同形现象发生后

“正”字的写法。4)古书中一些训“必”的“正”字为“匹”之同形字，假借为“必”。5)古人名“邮无正”之“正”当视

为“匹”之同形字，假借为“恤(卹)”。

本文写作过程中蒙萧旭先生和董婧宸师妹补充多则宝贵语料，又蒙何山先生和廖强先生提供字形数据，

刘钊、王化平两先生曾审阅本文初稿，匿名审稿专家和编辑部也提出了很有价值的参考意见，谨此并致谢忱!

注释：

①“互讹”指写字者因文字构形系统中存在形近字而偶然写错的情况，本文的“同形互用”则是指写字者明明知道两字形体原

本不同而仍然根据书写习惯不加区别的情况(读者可以从语境推断该字为哪一字)。“同形字”的定义参看张涌泉(2000：3)。
②“正”无“匹”音，陆氏以音易字，此古代注疏家常例。

③本文所引出土文献释文一律采用宽式，与所讨论字形密切相关者酌情采用严式。

④《说文解字》，以下简称《说文》。

⑤王念孙认为“匹”字因写作“疋”(实际上应是“ ”字)而讹作“正”字的说法是错误的。据笔者测查，“ ”用作“匹”是隋唐宋元的

写法，加钩的“疋”字用作“匹”的最早时间是明代，王念孙的说法无法解释东汉末年的郑玄所看到的“匹”“正”同形现象。说详下文。

⑥其实“ ”是由“匹”的同形字“正”字而来，说详下文。

⑦按《韩诗外传》卷四：“嫫母力父，是之喜。”与《荀子·赋篇》同。

⑧笔者就此写卷时代问题曾向徐时仪先生请教，徐先生答复：“其时代下限不会晚于开宝五年(公元971年)刻成的《开宝藏》，

我觉得可以提到唐末五代前。”

⑨参看吴雪飞《胡应姬鼎“玄布二匹”补证》，简帛网，2015年12月16日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php？ id=2395；孟蓬

生《量词“丙(两辆)”的来源及其发展》，第十三届全国古代汉语学术研讨会(2016年8月11日至8月14日)论文。

⑩《熹平石经》刻于东汉灵帝熹平四年(公元175年)至东汉光和六年(公元183年)；史晨碑刊刻于东汉建宁二年(公元169年)三月。

参看黄征(2005：304)。
宋陈彭年等《钜宋广韵》第381页，南宋乾道五年黄三八郎书铺本影印本，上海古籍出版社，1983年。

明代奖谕曹化淳谕旨碑：“特赐金花二朶，披红二 (匹)，金杯三只。”(北京图书馆金石组，2008a：98)；民国时期柳念曾墓表：

“重以风仪秀整，儒疋(雅)多文，内行精纯，清辉自远。”(北京图书馆金石组，2008b：41)
王挺斌(2018)也有相同的意见。

陈剑《岳麓简《占梦书》校读札记三则》，复旦大学出土文献与古文字研究中心网站，2011年10月5日，http://www.gwz.fudan.
edu.cn/SrcShow.asp? Src_ID=1677。
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