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一、引言

2020年底，中国如期完成脱贫攻坚目标任务，实

现了在现行标准下农村贫困人口全部脱贫，贫困县

全部摘帽，消除了绝对贫困和区域性整体贫困，脱贫

攻坚战取得了阶段性胜利。中国由绝对贫困向相对

贫困转变、由收入贫困向多维贫困转变(黄征学等，

2019)。巩固脱贫攻坚成果，防止出现大规模的相对

贫困和边缘贫困人口“陷贫”或脱贫人口“返贫”现

象，减贫措施需要由“扶贫”向“防贫”转变(陈志钢

等，2019)。世界银行于 2000年提出贫困脆弱性概

念，它是对家庭或个人由于未知的不确定性而遭受

未来贫困风险大小的事先测度，是对贫困前瞻性地、

动态地刻画(万广华等，2014；樊丽明，2014；叶初升，

2014)。它将风险引入贫困分析，更强调风险对未来
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贫困的引致作用。中国农户尤其是深度贫困地区农

户仍面临着较高的贫困脆弱性(张伟等，2017)，极易

因重大疾病、自然灾害或其他风险冲击而陷贫或者

返贫。以自然灾害为代表的农业风险冲击是农户贫

困脆弱性的重要诱因 (张伟等，2020；黄薇，2019；
Carter et al.，2001)。国务院扶贫办 2015 年数据显

示，20%以上的建档立卡贫困户是“因灾致贫”，大

量实证研究也证实自然灾害与农户贫困脆弱性高

度相关(张伟，2017)。农业保险是管理农业风险、缓

解农业风险冲击有效的工具之一，其风险保障与经

济补偿功能在扶贫工作中具有独特优势，能天然契

合农户农业风险保障的实际需求 (朱蕊、江生忠，

2019；肖宇谷、王克等，2020)。尤其是对于收入水平

较低、抗风险能力较差的相对贫困和边缘贫困群

体，农业保险能够稳定其收入。研究农业保险对农

户贫困脆弱性的影响，对于优化政策性农业保险作

用机制、巩固脱贫攻坚成果和完善扶贫政策体系具

有重要意义。

现有研究主要聚焦于农业保险扶贫及反贫困方

面。郑伟等(2018)指出，与传统扶贫模式相比，农业

保险扶贫具有开发性和保障性的双重特性。张伟等

(2017)、郑军等(2019)发现，农业保险扶贫具有乘数效

应和福利溢出效应，同时具有扶贫普惠性和精准

性。张伟等(2020)从收入角度指出农业保险虽然在

一定程度上降低了农民无灾害条件下的收入上限，

但却显著提高了极端灾害条件下农民的收入下限，

因此，农业保险对于因灾致贫和因灾返贫具有很好

的缓解作用。少量研究运用数值模拟方法和实证

检验方法分析农业保险的扶贫效果。朱蕊、江生忠

(2019)指出，农业保险可以降低农户贫困发生率，但

扶贫效果受制于经济发展水平。邵全权等(2017)验
证发现农业保险赔付以及保费补贴都能够提高农

民消费和终身效用，从而起到解决农户贫困问题

的作用，但其作用强度并不一致，只有当消费和HDI
的发展跨越一定门槛后，农业保险的反贫困效应才

能发挥功效。廖朴等(2019)、张建等(2020)、Pu Liao
et al.(2020)基于多重均衡模型并利用动态系统数值

模拟方法，分析农业保险对农户陷贫概率的影响，结

果发现农业保险能够帮助资产在阈值以上的人群摆

脱潜在贫困，但对深度贫困无效。

然而关于农业保险特别是政策性农业保险对贫

困脆弱性影响的研究却鲜有见到，本文从这一问题

着手展开研究。首先，利用西北黄土高原主产区和

环渤海主产区 2255户苹果种植户的微观数据，运用

PSM反事实分析框架，研究农户“是否参与农业保险”

和“农业保险保障程度”对其贫困脆弱性的影响。其

次，根据致贫原因不同将贫困脆弱性分为风险型贫

困脆弱性和资本型贫困脆弱性，采用 IV-Probit模型，

分析农业保险对不同类型贫困脆弱性影响的差异；

最后，使用分样本分析和交互项模型，研究政策性农

业保险对贫困脆弱性影响的收入结构异质性。

二、理论分析和研究假说

(一)政策性农业保险对农户贫困脆弱性的影响

分析

本文借鉴Kovacevic和Pflug(2011)、孙武军等(2016)、
景鹏等(2019)的理论框架，基于“资本贫困理论”，分

析在农业风险冲击情形下，农业保险对农户贫困脆

弱性的影响。假设农业风险的发生服从参数为λ的

Poission过程，τi表示第 i次农业风险发生的时间。

kτ i - 1 表示第 i-1次农业风险冲击后的资产存量，在两

次风险发生之间，资本按照一定路径增长，γ为资本

增长率。k*为动态资本贫困临界值(Micawber边界

值)，“资本贫困理论”认为如果家庭资本积累规模低

于临界点，家庭陷入贫困(Carter和May，2001；Carter
和Berrett，2006)。假设 kτ i - 1 ＞k*，则(kτ i - 1 -k*)为可增

长资本。s为农业风险冲击后农户的资本剩余比例，

其概率密度函数为 z(s)。
在农户未参与农业保险的情形下，当第 i次农业

风险发生时，农户的家庭资本为：

kτ i =[k*+(kτ i - 1 -k*)e γ(τi - τi - 1) ]·s (1)
假设风险冲击造成的资本变化服从马尔科夫过

程，可用马尔科夫链分析kτ i 的特征。令kτ i - 1 =x，kτ i =y；
则资产转移概率p(y＜k*|x≥k*)为第 i次农业风险冲击

导致农户陷入贫困的概率，即贫困脆弱性为：
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V(x)=∫0k*∫0yx λγ [s(x-k*)] λγ·(y-sk*) -λγ - 1 dz(s)dy (2)
在农户参与农业保险的情形下，假定保险机构

附加费用为0，λ为农业风险发生速率，E(1-s)为预期

风险损失，η为保险赔偿比例①，a为扣除农业保险保

费补贴后农户的自付比例，(1-a)为农业保险保费补

贴比例，θ为投保比例②，η为农业保险单位赔偿比

例③。农户实际保费支出为：

φ=a·θkτ i - 1 ηλE(1-s) (3)
农户参保后，动态资本贫困临界点 k*提高到 k*，

k**=k*+φ。在家庭资本积累不变的前提下，可增长资

本减少至(kτ i - 1 -k**)。
在农户参与农业保险的情形下，当第 i次农业风

险发生时，农户家庭资本为：

k′τ i =[k**+(kτ i - 1 -k**)e γ(τi - τi - 1) ]·[s+θ(1-s)η] (4)
由式(4)可知，农户参与农业保险在两方面影响

农户的资本积累和贫困脆弱性：一方面保费支出导

致农户资本积累规模减小，提高农户的贫困脆弱性，

称为“保费的资产侵蚀效应”；另一方面农业保险赔

偿增加农户资本积累规模，降低农户的贫困脆弱性，

称为“保险的损失补偿效应”(景鹏等，2019；孙武军

等，2016)。这两种效应共同作用决定了农业保险的

扶贫效果。在农户参与农业保险的情形下，农户的

贫困脆弱性为：

V(x)′=∫0k**∫0y- θηx
(1 - θη)x λγ [(x-k**)] λγ (s+θη-sθη)·[y-(s+θη-

sθη)k**] -λγ - 1 dz(s)dy (5)
直接比较农户参与农业保险前后的贫困脆弱性

变化较为困难，当前研究常用数值模拟法比较不同

参数水平下参保农业保险对农户贫困脆弱性的影

响。然而数值模拟方法往往要对边界条件进行简

化，可能导致分析结果与现实结果的背离，而且模型

形式的差异可能导致分析结果与精度出现较大误

差。样本分析尽管也会产生误差，但相对较少，可信

度更高。样本分析可与数值模拟方法互相检验，以

提高该方法的可靠性。本文基于苹果种植户的调查

数据，分析农业保险对农户贫困脆弱性的影响。在

此提出假设。

H1a：政策性农业保险有助于降低农户的贫困脆

弱性。

由式(3)和(5)知，假定农业风险发生速率λ为 1，
在资本增长率 r、损失剩余比例 s及其概率密度函数

z(s)不变的前提下，农户的贫困脆弱性取决于保费补

贴比例1-a、投保比例θ以及农业保险单位赔偿比例

η。投保比例θ反映了农户参保意愿的主观因素，赔

偿比例η一定程度上反映农业保险的发展水平，二

者共同决定农户的农业保险保障程度(肖谷宇等，

2020)。农户的农业保险保障程度越高，说明农业保

险的保障作用越强，风险冲击带来的损失程度越

小。从而，农户资本低于贫困临界值的概率越小，农

户的贫困脆弱性就越低。在给定参数值不变的条件

下，提出假设。

H1b：政策性农业保险保障程度负向影响农户贫

困脆弱性。

(二)政策性农业保险对农户不同贫困脆弱性类

型影响分析

Carter and Berrett(2006)、万广华等(2014)根据贫

困脆弱性水平将贫困分为结构性贫困和随机性贫

困，结构性贫困主要源于家庭缺乏摆脱贫困的必要

资本(物质资本、金融资本、社会资本和人力资本等)，
随机性贫困源于重大风险冲击。叶初升(2014)指出

农户贫困主要有两个根源：一是平均收入过低，二是

收入波动幅度过大。平均收入过低受制于贫困的历

史与现实，称之为“贫困导致的脆弱性”，收入波动幅

度过大则是由未来风险冲击造成的，称之为“风险导

致的脆弱性”。本文借鉴上述观点，将由资本缺乏主

导的贫困脆弱性界定为“资本型贫困脆弱性”④，将由

风险冲击主导的贫困脆弱性界定为“风险型贫困脆

弱性”。

农业保险作为有效的农业风险管理工具，主要

从三方面减缓农户的风险型贫困脆弱性。一是农业

保险有助于强化农户的风险和保险意识，推动农户

采用科学的风险预防与损失控制的方法，降低农业

风险发生的损失频率和损失程度(徐斌等，2016)。二

是农业保险为农户的风险损失提供经济赔偿，稳定
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农民收入。农业保险赔偿资金有助于农户恢复生

产，为农业发展、农民增收发挥“防火墙”和“安全网”

作用(Ashley，2016)。
农业保险不仅有助于减缓农户的风险型贫困脆

弱性，也有助于降低农户的资本型贫困脆弱性。首

先，农业保险助力农户获取金融资本。农业保险保

单抵押贷款、“政保担”“银保担”等方式发挥农业保

险的融资增信功能，缓解农户信贷配给和资金束缚

(廖朴等，2019)。其次，农业保险的风险保障功能有

助于农户专业化、规模化经营，推动农户增加生产工

具和设备投入、采纳新技术，从而提升农业生产经营

效率、增加农户物质资本积累(Kerri B. and Martine
V.，2015)。再次，农业保险还激励农户将抛荒、弃耕

的农地以及贫瘠的滩涂、水面等资源投入生产，增加

农户自然资本(徐斌等，2016)。最后，农户参保可能

获得较多的农业技术推广培训、风险管理技能教育

和金融服务机会，形成更广泛的社会网络，有助于

农户形成高质量的社会资本和人力资本(Martine V.，
et al.，2020；马彪，2020)。

但现阶段，农业保险对资本型贫困脆弱性的减

缓作用可能弱于其对风险型贫困脆弱性的作用。原

因有二：一是在当前农业保险发展水平下，农业保险

主要通过损失补偿效应和保费补贴的转移支付效应

直接影响农民收入，从而降低了其风险型贫困脆弱

性；二是农业保险与信贷、技术改进、土地流转以及

其他扶贫措施的协同机制尚不完善(徐斌等，2016；
费清等，2018；Kerri，2015；Martine，2020)，农业保险

通过影响农户的多维资本进而其减缓贫困脆弱性的

作用可能较小。基于此，提出研究假设。

H2a：政策性农业保险对风险型贫困脆弱性的减

缓作用大于对资本型贫困脆弱性的减缓作用。

H2b：政策性农业保险保障程度对风险型贫困

脆弱性的减缓力度大于对资本型贫困脆弱性的减缓

力度。

(三)政策性农业保险对贫困脆弱性影响的收入

结构异质性分析

农户可支配收入主要有经营性收入、工资性收

入、财产性收入和转移性收入四个部分构成。其中，

经营性收入是指农户从事种养殖业的纯收入，80%
以上来源于农林牧渔业收入⑤。经营性收入占比越

高，受农业风险冲击影响越大，收入稳定性和收入水

平就越低，农业保险作用空间就越大，对农户贫困脆

弱性的减缓作用就越强。对于以经营性收入为全部

或主要收入来源的农户来说，一次重大自然灾害不

仅可能导致脱贫成果毁于一旦，而且可能导致未来

较长一段时期难以恢复生产，并最终陷入贫困。农

业保险提高农户自身的风险承担能力，减缓农业风

险对资本积累的冲击，及时恢复和扩大生产，对这类

农户而言，是“雪中送炭”(张伟等，2020)，能够有效降

低其贫困脆弱性。而对经营性收入占比较低的农户

而言，非农收入等稳定性收入占比较高并且整体收

入水平也较高。农业风险冲击对其收入水平和收入

稳定性的影响较小，农业保险对其贫困脆弱性的影

响也较小。基于此，本文提出研究假设。

H3a：政策性农业保险对不同收入结构农户贫困

脆弱性的减缓效果存在异质性。

H3b：政策性农业保险保障程度对不同收入结构

农户贫困脆弱性的减缓效果存在异质性。

三、研究设计

(一)数据来源及样本特征

本文数据来自课题组2019年7～9月开展的“苹

果保险与农民贫困”调查。选择西北黄土高原产区

的陕西省延安市洛川县、凤翔县，甘肃省天水市麦积

区、平凉市静宁县，以及渤海湾产区的山东省栖霞市

和招远市作为调查区域。在调查区域选择上考虑到

三个原因：一是调查区域是中国主要苹果产区。两

个产区的苹果种植面积占全国 78%，产量占全国

80%以上；二是调查区域苹果保险开展时间较长，保

险覆盖率较高；三是调查区域的苹果保险有明显区

别。洛川县和凤翔县的苹果保险以成本保险为主，

每亩保额 2000元，费率 4%，政府部门提供 50%的保

费补贴。栖霞市和招远市同样以成本保险为主，每

亩保额 4000元，费率 5%，政府部门提供 50%的保费

补贴。甘肃省苹果保险自 2018年以后以“收入保
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险+期货”为主，每亩保额4000元，费率4.5%，政府对

非贫困户的保费补贴为 80%，贫困户补贴比例为

90%。为保证样本的代表性，调查采用多层抽样和

随机抽样相结合的方法。根据2018年苹果保险投保

数量，在每个县(市)中选取投保数量最多的4个乡镇

作为样本乡镇。每个乡镇随机抽取 4～6个样本村，

每个样本村随机抽取15～20户的普通农户。调研采

取入户形式进行一对一访谈，调查内容涵盖家庭经

营特征、家庭资本和收入状况等，农业保险参与状况

等，调查共获得农户问卷 2368份。剔除部分关键信

息缺失、前后矛盾或存在极值的样本，最终得到2255
份有效问卷，样本有效率为 95.23%。样本特征描述

如表1所示。

(二)变量选取及描述性统计

1.因变量。

农户贫困脆弱性。现有文献通常利用一定时期

内家庭未来收入低于贫困线的概率来测度贫困脆弱

性(万广华等，2014；樊丽明等，2014；Chiwaula et al.，

2011)。首先，基于三阶段可行广义最小二乘法估计

农户未来收入；其次，采用当前研究常用的VEP法，

测度农户未来收入低于贫困线的概率，即贫困脆弱

性。借鉴Gunther and Harttgen(2009)、张栋浩等(2018)
等的做法，将贫困脆弱性高于 29%的农户界定为贫

困脆弱性农户，以农户是否为贫困脆弱性农户作为

农户贫困脆弱性的代理变量，若农户为贫困脆弱性

农户则定义为1，否则为0。
资本型贫困脆弱性和风险型贫困脆弱性。假设

存在参照家庭，其收入均值等于样本收入均值中位

数、收入方差等于样本方差中位数。农户与参照家

庭的贫困脆弱性离差可以分解为均值差异导致的脆

弱性离差与方差差异导致的脆弱性离差两个部分。

如果均值差异导致的脆弱性离差在总离差中起主导

作用，意味着来源于农户家庭收入(资本)水平的差异

使农户的贫困脆弱性高于参照家庭，即农户的贫困

脆弱性属于资本型贫困脆弱性。同理，如果方差差

异导致的脆弱性离差在总离差中起主导作用，意味

表1 样本农户及家庭基本特征

年龄

户主性别

户主文化程度

务农状况

家庭人口数

抚养比

分类

30岁及以下

30～39岁
40～49岁
50～59岁

60岁及以上

女

男

小学及以下

初中

高中

大专及以上

纯务农

务农为主

务农为辅

不务农

3人及以下

4～6人
7人及以上

≤1
＞1

样本数(个)
378
741
767
297
72
647
1608
642
1076
441
105
1305
638
244
74
430
1617
208
1720
535

比例(%)
16.76
32.86
34.0
13.17
3.19
28.69
71.31
28.04
47.74
19.57
4.66
57.61
28.79
10.82
3.29
19.07
71.71
9.22
76.27
33.73

种植面积

家庭资本

家庭年收入

农业保险
参与行为

医疗保险
参与行为

养老保险
参与行为

是否加入
合作社

地区

分类

5亩以下

5～10亩
10亩以上

10万及以下

10～20万
20万及以上

5万及以下

5～10万
10万及以上

参与过

未参与

参与过

未参与

参与过

未参与

参加过

未参加

陕西

山东

甘肃

样本数(个)
498
1581
178
919
810
526
1095
614
546
671
1584
2169
86

1133
1122
333
1922
1027
581
647

比例(%)
22.08
70.12
7.8

45.19
32.79
22.02
48.56
75.79
24.21
29.76
70.24
96.19
3.81
50.24
49.76
14.77
85.23
45.54
25.76
28.69
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着农户的贫困脆弱性离差更多的由风险冲击导致的

收入波动来解释，即农户的贫困脆弱性为风险型贫

困脆弱性。若农户的贫困脆弱性为资本型贫困脆弱

性，则定义为1，否则为0；若农户的贫困脆弱性为风

险型贫困脆弱性，则定义为1，否则为0。
2.核心自变量。

政策性农业保险参与行为。本文采用苹果种植

户近5年是否参与政策性农业保险作为核心自变量，

考察政策性农业保险对农户贫困脆弱性的影响⑥。

若农户5年内曾经参与过农业保险，则记作1；反之，

则记作0。
政策性农业保险保障程度。借鉴刘子宁(2019)

的方法，利用一定时期内农户平均损失补偿比例度

量政策性农业保险保障程度。以近5年曾经发生过

农业风险损失的农户为考察样本⑦，平均损失补偿比

例等于近5年农户获得保险赔偿总额与实际风险损

失金额的比值，可进一步分解为单位赔偿比例η和

农户近5年平均投保比例θ的乘积。

3.控制变量。

为厘清农户参与农业保险的影响因素，本文借

鉴已有研究，选取年龄、文化程度和健康状况表征苹

果种植户的户主特征，年龄对农户参保行为的影响

可能存在非线性特征，设置年龄平方变量。选取家

庭生产性资本、储蓄和抚养比表征苹果种植户的家

庭特征。选取农户家庭的劳动力就业结构、收入结

构和苹果种植面积表征苹果种植户的经营特征。选

取自然灾害发生频率和影响程度、医疗保险和养老

保险的参与状况表征苹果种植户的风险及保障特

征。上述各变量的赋值说明、描述性统计与变量均

值差异性检验见表2。
比较农业保险参与组与未参与组各控制变量的

均值差异可知，参保组的贫困脆弱性、风险型贫困脆

弱性和资本型贫困脆弱性都显著低于未参保组(其
均值差在1%的水平上显著性)。相较于未参与组，参

注：***、**、*分别表示估计结果在1%、5%、10%的水平上显著。

表2 变量赋值说明、描述性统计及均值差检验

变量类型

脆弱性

户主特征

家庭特征

经营特征

风险及
保障特征

变量名称

贫困脆弱性

资本型贫困脆弱性

风险型贫困脆弱性

年龄

年龄平方

受教育程度

健康

家庭资本

储蓄

抚养比

农业劳动力占比

收入结构(“种植为辅”
为参照组)种植面积

自然灾害发生的频率

自然灾害造成的损失

养老保险

医疗保险

变量说明

是=1，否=0
是=1，否=0
是=1，否=0
户主实际年龄

户主实际年龄平方

小学及以下=1，初中=2；高中=3，大专
及以上=4
是=1；否=0
资本市场价值(万元)
实际储蓄(万元)
非劳动年龄人数/劳动年龄人数

家庭从事苹果种植的人数/劳动力人数

纯种植：是=1；否=0
种植为主：是=1；否=0
苹果种植面积

很低=1，较低=2，一般=3，较高=4，很
高=5
很小=1，较小=2，一般=3，较大=4，很
大=5
参与=1，非参与=0
参与=1，非参与=0

全样本

0.0170
0.0232
0.0263
48.9477
2508.10
2.0152
0.8043
26.1543
2.7961
1.0398
0.6882
0.2840
0.2733
7.3725
2.3377

2.8973
0.5520
0.9633

参保组
(均值)
0.0150
0.0149
0.0204
47.8638
2395.45
2.0446
0.8978
27.4072
2.8668
0.9686
0.7627
0.2902
0.2799
7.5988
2.4522

2.9985
0.5724
0.9790

未参保组
(均值)
0.0179
0.0268
0.0303
49.4094
2556.09
1.9461
0.8542
25.6205
2.7659
1.0702
0.5134
0.2695
0.2704
7.2761
2.0689

2.9689
0.5039
0.9566

差值

-0.0029***
-0.0119***
-0.0163***
-1.5457***
-160.63***
0.0985**
-0.0436**
1.7867***
0.1008**
-0.1016**
0.2493***
0.0207***
0.0095

0.3227***
0.3833***

0.0268***
0.0686***
0.0224**

t值
-3.4833
-3.8397
-2.8170
-3.1635
-3.3351
2.5383
2.0540
3.5484
2.282

-2.1676
3.1317
2.9942
0.4628
3.0784
7.0663

2.6677
4.1927
2.5510
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与组的年龄偏小、健康状况较弱、抚养比较低、受教

育程度较高。在家庭特征方面参与组呈现出家庭资

本价值和储蓄较高的特征；在经营特征方面表现出

家庭劳动力更多从事苹果种植业、家庭收入结构更

偏向于以苹果种植收入为主、苹果种植规模更大的

特征；在风险和保障特征方面，农业保险参与组呈现

面临的自然灾害更为频发、灾害损失更加严重，农户

参加养老和医疗保险更加积极的特征。

(三)实证方法

1.贫困脆弱性的测度与分解

首先利用三阶段可行广义最小二乘法得到苹果

种植户人均收入期望和方差，并将其作为未来人

均收入的期望和方差⑧。其次，采用VEP法基于苹果

种植户的贫困脆弱性。VEP测度法(Vulnerability as
Expected Poverty)基于当前收入或消费预测未来收入

或消费低于贫困线的可能性，具有前瞻性。并且，

VEP法适用于截面数据，测算方法简便，在研究中得

到广泛运用(章元等，2013；樊丽明等，2014)。
借鉴 Chaudhuri(2002)、万广华(2014)的做法，三

阶段可行广义最小二乘估计步骤为：第一步是基于

(6)式做OLS回归，第二步基于(7)式做OLS回归。第

三步以预测值 ρ̂Xϑ作为权重对式(7)作加权回归，得

到 ρ的有效估计 ρ̂FGLS，以预测值 ρ̂FGLSXϑ的平方根为

权重对(6)式做加权回归，得到一致且渐进有效的估

计量 β̂FGLS。

lnY=βXY+ϑ (6)
ϑ2=ρXϑ+ξ (7)
其中，XY指户主年龄、性别、文化程度、家庭人口

数、抚养比、种植面积、家庭年收入、地区虚拟变量陕

西、甘肃(以山东作为参照组)等。Xϑ指XY加上健康

状况、务农状况、自然灾害影响程度、价格风险影响

程度等导致农户收入波动的变量。

假定农户人均收入符合对数正态分布⑨，计算(8)
式可得到农户未来收入小于设定的贫困线(poor)的
概率：

V̂uli=p(lnY≤lnpoor)=φ(lnpoor-β̂FGLSXY)/ ρ̂FGLSXϑ

(8)

若 V̂uli的值大于设定的脆弱线，则认为农户具

有贫困脆弱性。可见，贫困线和脆弱线的选择对贫

困脆弱性的测度具有重要影响。关于贫困线的设

定，国内贫困线以中国2010年人均可支配收入2300
元为基准，并根据农村贫困人口生活消费价格指数

进行年度调整(鲜祖德，2016)，2019年调整后的贫困

线为每人每年 3747元。关于脆弱线的设定，也有学

者以 50%或贫困发生率作为脆弱线，但 50%的脆弱

线容易遗漏暂时性贫困的家庭 (Ward，2016)，而以

2019年 3.1%的贫困发生率作为脆弱线容易囊括并

不贫困的家庭，以 29%作为脆弱线是根据两年内贫

困脆弱性均高于 50%进行时间折算而得，较为合理

(Gunther and Harttgen，2009；张栋浩等，2018)。
贫困脆弱性的分解主要借鉴李丽(2010)、Krishna

(2010)的研究。假定存在一个参照家庭m，其未来收

入的均值μm等于预测均值的中位数、方差σm等于预

测方差的中位数，则参照贫困脆弱性Vm等于预测脆

弱性的中位数。贫困脆弱性由家庭未来收入的均

值、方差、贫困线和脆弱线共同决定，在贫困线和脆

弱线不变的前提下，贫困脆弱性是家庭未来收入均

值和方差的函数。由此，家庭m和家庭h的贫困脆弱

性分别为：Vm=V(μm，σ2m )，Vh=V(μh，σh2 )。假定存在

Vhm=V(μh，σ2m )与Vmh=V(μm，σh2)，则脆弱性的均值差异

部分可记为方差相同时，均值差异导致的脆弱性

差异，即 (Vhm-Vm)或 (Vh-Vmh)。同理，脆弱性的方差

差异部分可记为均值相同时，方差差异导致的脆

弱性差异，即(Vmh-Vm)或(Vh-Vhm)。借鉴李丽(2010)的
做法，有：

Vh-Vm=[(Vh-Vmh)+(Vmh-Vm)]/2+[(Vh-Vhm)+(Vhm-
Vm)]/2 (9)

式(9)右边第一项反映均值差异导致的脆弱性

离差，取决于家庭资本水平，第二项反映方差差异

导致的脆弱性离差，取决于农户的净收入波动水

平。对二者绝对值进行比较，如果均值差异导致的

脆弱性离差绝对值较大，说明农户的贫困脆弱性属

于资本型贫困脆弱性。如果方差差异导致的脆弱

性离差绝对值较大，说明农户的贫困脆弱性为风险
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型贫困脆弱性。

2.政策性农业保险参与行为对农户贫困脆弱性

影响分析：PSM模型

为度量“农户是否参保”对苹果种植户贫困脆

弱性的影响，本文构建农户贫困脆弱性模型，表达

式为：

Vuli=c0+cDi+γXi+εi (10)
其中，Vuli表示苹果种植户 i是否为贫困脆弱性

农户、农户的贫困脆弱性是否为资产型贫困脆弱性

或风险型贫困脆弱性；Di表示第 i个家庭 5年内是否

曾参与农业保险，Di=1表示参与，Di=0表示未参与；

Xi为其他可观测变量；εi是随机干扰项。

考虑到农户是否参与农业保险并非随机的，而

是农户“自选择”的结果。由于保险市场存在“逆向

选择”问题，生计资本贫乏、抗风险能力差、贫困脆弱

性较高的农户反而倾向于参加农业保险。因此，直

接对参保农户和非参保农户的贫困脆弱性进行比

较，容易因忽略自选择问题而导致的估计偏误。为

了剔除“自选择”的影响，本文采用倾向得分匹配法

(PSM)来估计参加苹果保险对农户贫困脆弱性的影

响。PSM的基本思想是基于反事实分析框架使个体

处于均衡可比状态，从而克服样本“自选择”导致的

“选择偏差”以及估计偏误问题，有效反映个体参与

项目的因果效应。

第一步，选择协变量。参考相关文献，尽量将可

能影响农户贫困脆弱性与农户参保的相关变量纳入

模型，以保证可忽略性假设得到满足。

第二步，估计倾向得分。本文采用Logit模型估

计农户参与农业保险的概率，条件概率的拟合值即

为倾向得分。

第三步，运用四种主流匹配方法对参保农户和

未参保农户进行匹配并检验匹配效果。本文运用K
近邻匹配(K=4)、卡尺匹配(本文将卡尺范围定为0.02)、
样条匹配和核匹配方法进行匹配。不同方法可能产

生不同的估计结果，然而何种方法能取得最优结果，

学界对此并无一致观点。如果不同匹配方法的估计

结果一致或相似，表明匹配结果稳健。

第四步，根据匹配后样本计算参保农户的平均

处理效应(average treatment effect on the treated，ATT)。
平均处理效应包含处理组、控制组和全样本的平均

处理效应，由于本文探究农业保险对农户贫困脆弱

性的影响，聚焦于参保农户贫困脆弱性的变化，因

此，仅对参保农户(处理组)的平均处理效应进行分

析，即：

ATT=E(Vul1i|Di=1)-E(Vul0i|Di=1)=E(Vul1i-
Vul0i|Di=1) (11)

其中，Vul1i表示第 i个参保农户是否为贫困脆弱

性农户、农户的贫困脆弱性是否为资产型贫困脆弱

性或风险型贫困脆弱性；Vul0i表示反事实框架下，如

果参保农户不参保，其是否为贫困脆弱性农户、农户

的贫困脆弱性是否为资产型贫困脆弱性或风险型贫

困脆弱性。

3.政策性农业保险保障程度对农户贫困脆弱性

影响的检验：IV-Probit模型

为度量参与政策性农业保险保障程度对苹果种

植户贫困脆弱性的影响，本文构建农户贫困脆弱性

模型，表达式为：

Vuli=α+βRati+γXi+εi (12)
其中，Vuli表示苹果种植户 i是否为贫困脆弱性

农户、农户的贫困脆弱性是否为资产型贫困脆弱性

或风险型贫困脆弱性；Rati表示农户 i的政策性农业

保险平均损失补偿比例；Xi为其他可观测变量；εi是

随机干扰项。尽管模型已经尽量加入可能的控制变

量，但仍有可能遗漏一些重要变量，此外，也不能排

除农户贫困脆弱性对农业保险的逆向影响，采用简

单的Probit模型易导致有偏估计。因此，本文采用工

具变量Probit模型(IV-Probit)解决变量内生性问题，

选择“村干部每年宣传农业保险的次数”作为农户参

与农业保险的工具变量。“村干部每年宣传农业保险

的次数”与农户农业保险保障程度具有相关性，同时

具有外生性，该因素只能通过影响农户的农业保险

参与行为及参与次数影响农户贫困脆弱性，符合工

具变量相关性和外生性要求，理论上是较为合理的

工具变量。
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4.政策性农业保险影响农户贫困脆弱性的收入

结构异质性：分组回归和交互项模型

参考相关文献的做法(农业农村部，1997；马彪

等，2020)，以苹果种植收入占农户家庭总收入的比

重衡量农户的收入结构。按照收入结构将苹果种植

户区分为纯种植收入农户(苹果收入占比超过80%)、
以种植收入为主农户(苹果收入占比在50%到80%之

间)和以种植收入为辅农户(苹果收入占比低于50%)
三个子样本。首先，利用PSM模型(如公式(10)所示)
分别对三个子样本进行回归，检验“农户是否参保”对

其贫困脆弱性、风险型贫困脆弱性和资本型贫困脆

弱性影响的收入结构异质性。其次，利用 IV-Probit
模型(如公式(12)所示)对三个子样本分别回归，检验

农户的农业保险保障程度对其贫困脆弱性影响的收

入结构异质性；并采用交互项模型检验研究结论的

可靠性和稳健性，即在公式(12)所示 IV-Probit模型中

加入农业保险平均损失补偿比例和收入结构的交互

项。以“种植收入为辅农户”作为参照组为例，构建

交互项模型如下：

Vuli=β0+β1Rati+β2Rati·PLi+β3Rati·MPLi+β4PLi+
β5MPLi+βXγXi+εi (13)

其中，Vuli表示苹果种植户 i是否为贫困脆弱性

农户、农户的贫困脆弱性是否为资产型贫困脆弱性

或风险型贫困脆弱性；Rati表示农户 i的农业保险平

均损失补偿比例，PLi表示农户 i的收入结构为纯种

植收入，MPLi表示农户 i的收入结构以种植收入为

主，Xi为控制变量。同理，本文分别构建了“以种植

收入为主农户”和“纯种植收入农户”作为参照组的

交互项模型，检验农业保险对不同收入结构农户贫

困脆弱性的不同效果。

四、政策性农业保险对苹果种植户贫困脆弱性

的影响测算

(一)政策性农业保险参与行为对苹果种植户贫

困脆弱性影响分析

1.农业保险参与行为对苹果种植户贫困脆弱性

的平均处理效应

运用倾向得分匹配(PSM)方法测算“农户是否参

保”对其贫困脆弱性的平均处理效应。估计结果如

表 3所示，不同的匹配方法得到的估计结果基本一

致，表明研究结论具有稳健性和一致性。为方便分

析，利用平均处理效应的算数平均值表征农业保险

的影响效果。表 3第(1)列显示农业保险在 5%以上

的统计水平上显著降低苹果种植户贫困脆弱性，其

平均影响为-12.35%，即参与农业保险使得农户贫困

脆弱性平均显著降低12.35%，H1a得以验证。表3第
(2)、(3)列分别显示参与农业保险能够在1%的统计水

平上显著降低农户风险型贫困脆弱性和资本型贫困

脆弱性。比较第(2)、(3)列平均处理效应平均值发现，

农业保险对农户风险型贫困脆弱性的减缓力度

(13.83%)大于对其对资本型贫困脆弱性的作用力度

(10.93%)，H2a得以验证。

2.共同支撑检验与平衡性检验

倾向得分匹配方法有效的前提是处理组和控制

组的倾向得分必须具有比较宽广的共同支撑域，共

注：***、**、*分别表示估计结果在1%、5%、10%的水平上显著，括号内为标准误。

表3 政策性农业保险参与行为的平均处理效应(PSM)

匹配方法

K近邻匹配

卡尺匹配

核匹配

样条匹配

平均值

(1)
贫困脆弱性

-0.1220**
(0.0578)

-0.1100**
(0.0502)

-0.1377***
(0.0311)

-0.1258***
(0.0272)
-0.1235

(2)
风险型贫困脆弱性

-0.1502***
(0.0393)

-0.1458***
(0.0538)

-0.1055**
(0.0500)

-0.1398**
(0.0650)
-0.1383

(3)
资本型贫困脆弱性

-0.1126***
(0.0260)

-0.1185***
(0.0422)

-0.0981***
(0.0330)

-0.1048**
(0.0419)
-0.1093
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同支撑域过窄则会损失样本，导致匹配质量较差，倾

向得分匹配方法失效。为确保匹配后处理组和控制

组的倾向得分具有较多的重叠部分，需要进行共同

支撑检验。本文绘制了核匹配前后参保农户和非参

保农户倾向得分的概率密度，如图1(a)(b)所示。匹配

后参保组与未参保组样本的倾向得分的重合部分较

多，满足共同支撑的假设条件。此外，观察4种匹配

方法下样本损失最大的结果：处理组和控制组损失

37个样本，保留了 2196个匹配样本，表明样本匹配

质量较好。

为检测匹配结果的可靠性，需要进行平衡性检

验，即检验匹配后处理组和控制组在每一个协变量

上是否存在显著的系统性差异，且协变量的联合分

布在匹配前后是否存在显著性差异(陈强，2012)。匹

配后，所有变量的均值偏差和中位数偏差均下降到

10%以下，均值差P值均大于0.9。表明经过匹配后，

处理组和控制组在各变量上不存在显著差异，匹配

变量和匹配方法是合理的。为节约篇幅，本文不再

汇报平衡性检验结果的具体结果。

(二)政策性农业保险保障程度对农户贫困脆弱

性影响分析

采用 IV-Probit模型检验农业保险对农户贫困脆

弱性的影响。为保证 IV-Probit模型的适用性，首先

对自变量农业保险平均损失补偿比例的内生性进行

检验。Hauseman检验p值为0.00，在1%的显著性水

平上拒绝“所有解释变量均为外生”的原假设，而且

异方差稳健的DWH检验的 p值为 0.00，说明自变量

是内生变量，可以通过工具变量法解决内生性问

题。其次，对工具变量“村干部每年宣传农业保险的

次数”进行过度识别检验和弱工具变量检验判断工

具变量的合理性(如表 4所示)。工具变量过度识别

检验的Hansen J统计量的p值大于10%，表示接受工

注：***、**、*分别表示估计结果在1%、5%、10%的水平上显著，括号内为标准误。

表4 政策性农业保险保障程度对贫困脆弱性影响估计结果(IV-Probit)

平均损失补偿比例

控制变量

地区变量

Hansen J
C-D Wald F
15% maximal iv size

(1)
贫困脆弱性

-0.0947***
(0.0299)
已控制

已控制

p=0.5935
13.6502
9.7644

(2)
风险型贫困脆弱性

-0.1146***
(0.0373)
已控制

已控制

p=0.6380
11.3728
8.4729

(3)
资本型贫困脆弱性

-0.0829*
(0.0437)
已控制

已控制

p=0.5603
12.5370
9.2853

图1 处理组和控制组倾向得分核密度函数图
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注：***、**、*分别表示估计结果在1%、5%、10%的水平上显著。采用近邻匹配法k=4匹配后的样本，括号内为标准误。其他
匹配方法和参数的结果类似，限于篇幅不再汇报。

表5 政策性农业保险参与行为对不同收入结构农户贫困脆弱性的影响(PSM)

收入结构

纯种植收入

种植收入为主

种植收入为辅

样本数

659

1185

411

共同支撑样本数

644

1147

402

贫困脆弱性

-0.1071***
(0.0414)

-0.0824***
(0.0231)
-0.0513
(0.0393)

风险型贫困脆弱性

-0.1228***
(0.0250)

-0.1195***
(0.0318)
-0.0717
(0.0460)

资本型贫困脆弱性

-0.0845***
(0.0319)
-0.0639
(0.0402)
-0.0594
(0.0413)

具变量与扰动项不相关，为外生变量的原假设。弱

工具变量检验的Cragg-Donald Wald F统计量显示，

对于名义显著性水平为5%的检验，其真实显著性水

平不会超过15%，可以拒绝“弱工具变量”假设，表示

工具变量与解释变量具有相关性。可见，工具变量

满足外生性和相关性条件，是合理的工具变量。

表 4第(1)列显示，平均损失补偿比例在 1%的统

计水平上显著负向影响苹果种植户的贫困脆弱性，

表明提高农业保险保障程度能够降低农户贫困脆

弱性，假设H1b得到验证。表4第(2)和(3)列显示，平

均损失补偿比例分别在 1%和 10%的统计水平上显

著降低农户的风险型贫困脆弱性和资本型贫困脆

弱性。比较发现，农业保险平均损失补偿比例对农

户风险型贫困脆弱性的影响系数的绝对值大于对资

本型贫困脆弱性的影响系数的绝对值，表明提高农

业保险保障程度对风险型贫困脆弱性的减缓作用大

于对资本型贫困脆弱性的减缓作用，假设H2b得到

证实。

(三)政策性农业保险影响农户贫困脆弱性的收

入结构异质性分析

1.政策性农业保险参与行为影响农户贫困脆弱

性的分样本分析

利用PSM模型分别估计农业保险对收入结构不

同的农户贫困脆弱性的影响(如表 5所示)。结果显

示农户参保在1%的统计水平上显著降低了“纯种植

户收入农户”和“以种植收入为主农户”的贫困脆弱

性和风险型贫困脆弱性，但对于“种植收入为辅农

户”贫困脆弱性和风险型贫困脆弱性的影响不显

著。农户参保在5%的统计水平上显著降低“纯种植

收入农户”的资本型贫困脆弱性，但对“种植收入为

主农户”和“种植收入为辅农户”的资本型贫困脆弱

性的减缓作用不显著。可见，农户参保对不同收入

结构农户的贫困脆弱性、风险型贫困脆弱性以及资

本型贫困脆弱性的减缓作用存在收入结构异质性，

假设H3a得到验证。

2.政策性农业保险保障程度影响农户贫困脆弱

性的收入结构异质性分析

本文以农户贫困脆弱性为例，利用 IV-Probit交
互项模型和分样本估计，分析农业保险保障程度对

农户贫困脆弱性的影响效果是否具有收入结构异质

性。结果如表6所示。

表6第(1)～(3)列为利用 IV-Probit模型进行分样

本估计。结果表明，提高农业保险保障程度能够在

1%的统计水平上显著降低“纯种植收入农户”和“以

种植收入为主农户”贫困脆弱性，对于“纯种植收入

农户”的作用力度更强。但并不能显著降低“以种植

收入为辅农户”的贫困脆弱性。

第(4)列显示以“以种植收入为辅农户”作为基准

组的回归结果。平均损失补偿比例的系数为负，但

不显著，表明对于“以种植收入为辅农户”而言，提高

农业保险保障程度并不能显著降低其贫困脆弱性。

同时，交互项“补偿比例*纯种植”“补偿比例*种植为

主”的系数均显著为负，且其系数绝对值均大于平均

损失补偿比例的系数的绝对值，表明提高农业保险

保障程度有助于降低“纯种植收入农户”和“以种植

收入为主农户”的贫困脆弱性。原因可能在于农业
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收入是其可支配收入的主要来源，农业保险保障程

度提高强化了“保险的损失补偿效应”。同时，在政

府财政补贴作用下，保费支出对农户的“资产侵蚀效

应”并不明显，因此提高农业保险保障程度有助于降

低其贫困脆弱性。

第(5)(6)列分别以“以种植收入为主农户”和“纯

种植收入农户”为基准组进行回归。平均损失补偿

比例的系数均在超过5%的统计水平上显著为负，表

明提高农业保险保障程度能够显著降低“以种植收

入为主农户”和“纯种植收入农户”的贫困脆弱性。

同时，“补偿比例*种植为辅”的系数均不显著，且其

系数绝对值(分别为 0.0617、0.0615)均小于实际补偿

比例的系数绝对值(分别为0.0804、0.0861)，表明对于

“以种植收入为辅农户”而言，提高农业保险保障程

度并不能显著降低其贫困脆弱性。

同样方法可用来估计农业保险保障程度对农户

风险型贫困脆弱性和资本型贫困脆弱性影响的收入

结构异质性。结果显示，提高农业保险保障程度显

著降低“以种植收入为主农户”和“纯种植收入农户”

的风险型贫困脆弱性，对于“以种植收入为辅农户”

的影响则不显著，表明农业保险保障程度对农户风

险型贫困脆弱性的影响存在收入结构异质性。而农

业保险保障程度对农户资本型贫困脆弱性的影响同

样表现出收入结构异质性的特征，提高保障程度在

10%的统计水平上显著降低“以种植收入为主农户”

的资本型贫困脆弱性，但对“以种植收入为主农户”

和“以种植收入为辅农户”的影响并不显著，表明农

业保险保障程度对农户资本型贫困脆弱性的影响因

收入结构差异而不同。限于篇幅，本文不再汇报其

估计结果。

综上可知，农业保险保障程度对农户贫困脆弱

性的减缓作用受农户收入结构的影响，存在异质

性。H3b得到验证。提高保险保障程度对于“纯种

植户收入农户”和“以种植收入为主农户”的贫困脆

弱性的减缓作用比较显著，且影响程度较高，而对

“以种植收入为辅农户”的作用并不显著。

(四)稳健性和内生性检验

采用4种不同的匹配方法，估计农户政策性农业

保险参与行为的平均处理效应，估计结果基本一致，

说明所得结论比较稳健；运用 IV-Probit模型检验政

注：***、**、*分别表示估计结果在1%、5%、10%的水平上显著，括号内为标准误。限于篇幅省略常数项、控制变量系数和内
生变量检验结果。

表6 政策性农业保险保障程度对不同收入结构农户贫困脆弱性的影响(IV-Probit)

样本

平均补偿比例

补偿比例*纯种植

补偿比例*种植为主

补偿比例*种植为辅

纯种植

种植为主

种植为辅

控制变量

地区变量

观测值

(1)
纯种植

-0.0969***
(0.0272)

已控制

已控制

659

(2)
种植为主

-0.0931***
(0.0319)

已控制

已控制

1185

(3)
种植为辅

-0.0661
(0.0437)

已控制

已控制

411

(4)
全样本

-0.0625
(0.0425)

-0.1073***
(0.0281)

-0.0965**
(0.0423)

-0.2015***
(0.0709)

-0.2728***
(0.0937)

已控制

已控制

2255

(5)
全样本

-0.0804**
(0.0360)

-0.0937***
(0.3081)

-0.0617
(0.0971)

-0.1863***
(0.5759)

-0.2179***
(0.7220)
已控制

已控制

2255

(6)
全样本

-0.0861***
(0.0301)

-0.0872***
(0.3025)
-0.0615
(0.0996)

-0.2249***
(0.8529)

-0.2473***
(0.9897)
已控制

已控制

2255
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注：***、**、*分别表示估计结果在1%、5%、10%的水平上显著，括号内为标准误。工具变量过度识别检验和弱工具变量检验
表明工具变量是合理的，限于篇幅不再报告检验结果。回归包含常数项但未报告。

表7 农业保险对贫困脆弱性影响估计结果(工具变量法)
解释变量

农业保险
参与行为

控制变量

地区变量

IV-2SLS
-0.0936***
(0.0292)
已控制

已控制

LIML
-0.1033***
(0.0347)
已控制

已控制

IGMM
-0.9857***
(0.3026)
已控制

已控制

解释变量

农业保险
保障程度

控制变量

地区变量

IV-2SLS
-0.0925***
(0.0305)
已控制

已控制

LIML
-0.1082***
(0.0453)
已控制

已控制

IGMM
-0.1037***
(0.0342)
已控制

已控制

策性农业保险保障程度对贫困脆弱性的减缓效果，

进一步表明了研究结论的稳健性。而且，对不同收

入结构农户的分样本分析结果也表明研究结论是稳

健的。为保证结论的稳健性和可靠性，采用更换贫

困脆弱性测度指标和改变估计方法两种方法进行稳

健性检验。

第一，从人均消费角度并更换贫困脆弱性测度

的贫困线和脆弱线，重新测算农户是否为贫困脆弱

性农户。以世界银行执行的发展中国家每人每天

3.1美元生活费的标准作为贫困线标准，以50%为贫

困脆弱线，重新测度农户的贫困脆弱性。结果显示，

即使改变了脆弱性测度方法，所得结论依然稳健(为
节约篇幅，本文不再汇报回归结果)。农户参保及提

高保障程度都能显著降低苹果种植户的贫困脆弱

性、风险型贫困脆弱性和资本型贫困脆弱性。

第二，以农户贫困脆弱性的实际值为被解释变

量，并运用工具变量两阶段最小二乘估计(IV-2SLS)
重新估计模型(如表 7所示)。为解决农户参保行为

和保障程度的内生性问题，选择“村干部每年宣传农

业保险的次数”作为农户参与农业保险的工具变量

进行估计。采用 IV-2SLS、LIML和迭代GMM方法得

到的农业保险对贫困脆弱性影响的方向和显著性基

本一致，与PSM估计结果基本一致，说明本文的研究

结论是稳健、可靠的。

五、结论与建议

本文基于我国苹果主产区2255户苹果种植户的

微观数据，研究了政策性农业保险对农户贫困脆弱

性的影响。研究发现：第一，政策性农业保险显著降

低了苹果种植户的贫困脆弱性，参与农业保险使得

农户贫困脆弱性平均显著降低 12.35%，对风险型贫

困脆弱性的减缓力度为 13.83%，大于对其对资本型

贫困脆弱性的作用力度(10.93%)；第二，提高农户的

农业保险保障程度显著降低其贫困脆弱性，农户

的平均损失补偿比例提高 1%，则贫困脆弱性降低

9.47%，风险型贫困脆弱性降低 11.46%，资本型贫困

脆弱性降低8.29%，提高保障程度对风险型贫困脆弱

性的减缓作用高于对资本型贫困脆弱性的作用强

度。第三，对于收入结构不同的农户，政策性农业保

险参与行为和保障程度对其贫困脆弱性的影响存在

显著差异。相对于“以种植收入为辅”农户，政策性

农业保险对“纯种植收入农户”和“以种植为主农户”

贫困脆弱性的作用力度更强。

政策性农业保险是防范农业风险和防止农户返

贫的重要手段，对于降低农户贫困脆弱性，巩固脱贫

攻坚成果和保障农户收入具有重要作用。基于本文

研究结论可得到如下启示：首先，大力推广普及政策

性农业保险，提高农户参与率。充分发挥政府支持

在政策性农业保险推广普及中的作用，根据区域经

济发展水平和风险状况，实施差异化财政补贴政

策。地方政府尤其是基层政府应加强对政策性农业

保险的宣传推广，强化农户的风险意识和保险意识，

提高农户保险素养。其次，提高政策性农业保险保

障程度，推动农业保险高质量发展。优化保险合约，

合理确定保险费率；逐步提高保险金额、降低相对免

赔额、调整或取消分阶段赔付系数。改革赔付模式，

由比例式逐步转为差额式；简化流程，提高农业保险

理赔时效。再次，设计精准扶贫保险产品，满足不同

原因致贫农户的需要。对于风险型贫困脆弱性农户

而言，扩充保险责任，满足农户对自然风险、市场风

险、信用风险、收入风险、技术应用风险等风险保障
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需求，实现“应保尽保”。对于资产型贫困脆弱性农

户而言，创新农业保险产品，培育农户多维资本。完

善保险与信贷、土地流转、技术推广等的协同机制，

减轻农户因多维资本缺失导致的贫困问题。最后，

设计具有多层次保障水平的政策性农业保险产品，

适应不同收入结构农户的风险保障需求，推动农户

向新型农业经营主体转变，强化种植农户收入稳定。

注释：

①保险赔偿比例指在综合考虑到农业保险的免赔比例、

分阶段赔付比例、保险金额以及农户实际风险损失的情形下，

保险公司的亩赔偿金额与亩实际损失金额之比。

②投保比例指在足额投保的条件下，参与农业保险的财

产数量与所有财产数量的比值。

③单位赔偿比例指单位保险标的的风险损失赔偿金额与

实际损失金额的比值。

④以Haveman and Wolff为代表的“单维资本贫困”以排除

住房价值的净资本和流动资本作为衡量资本贫困的指标；以

Moser为代表的“多维资本贫困”以物质资本、金融资本、人力

资本、社会资本和自然资本综合衡量资本贫困。目前，研究动

态资本贫困的难题之一是资本是多维的，不仅仅是单一的金

融资本。因此，本文采用“多维资本贫困”的观点，分析政策性

农业保险对农户多维资本的影响。

⑤根据《中国农村统计年鉴》数据计算而得。

⑥农户未必在参保当年就发生农业风险并得到赔偿，这

种情形下，农户仅支出保费而未获得保险赔偿，即政策性农业

保险的效果主要由保费的资产侵蚀效应主导，可能得出政策

性农业保险提高农户贫困脆弱性的结论，由此可能错误估计

政策性农业保险的效果。因此，本文选择近 5年农户是否参

保及保障程度作为自变量。

⑦由于农业风险冲击发生频率及其大小具有随机性，存

在大量农户在保险年度内并未遭受风险冲击，从而实际损失

补偿比例为0的情形。因此，本文以农户近5年的平均损失补

偿比例衡量政策性农业保险保障程度。

⑧通常有三种方法计算未来收入的期望和方差。一是

基于面板数据，对收入进行加权平均获得期望值；二是构建

收入方程，利用简单回归的预测值作为未来收入均值，但精

确性较低；三是采用三阶段可行广义最小二乘估计，估计值

渐进有效且一致。收入均值和标准差被认为是未来收入均值

和标准差的无偏估计量(Chaudhuri et al.，2002；McCulloch and
Calandrino，2003)。

⑨有两种方法获得未来收入的概率密度函数：一是自举

法 (BootstraP method)。二是直接假设未来收入服从某种分

布。帕累托分布适合于描述那些中等以上、高收入群体的收

入水平，特别是最富裕的 20%入口(Cowell，1995)；伽马分布更

适合描述中等收入群体的收入分布(Harrison，2006)；对数正态

分布则适合于描述低收入群体的收入水平 (Shorrocks and
Wan，2008；万广华，2009；李丽，2010)。万广华(2011)发现自举

法并不能明显提高脆弱性测度的精准性，根据研究对象是中

低收入群体的贫困脆弱性问题，本文假定收入服从对数正态

分布。
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The Impact of Policy-Oriented Agricultural Insurance on Farmers' Poverty Vulnerability:
Take Local Typical Agricultural Products Insurance as an Example

Huang Ying Lv Dehong Zhang Heng

Abstract：As an effective means to deal with the impact of agricultural risks, policy-oriented agricultural insur⁃
ance plays an important role in lifting farmer's capability against risks and preventing them from relapsing to poverty.
Therefore, it is necessary to study the impact of policy-oriented agricultural insurance on farmers' poverty vulnerability.
Based on the micro data of 2255 apple farmers in the main apple producing areas, this paper used the Propensity
Score Matching(PSM) method and IV-Probit method to test the impact on farmer's poverty vulnerability of their partici⁃
pation behavior to and level of protection of policy-oriented agricultural insurance. It is found that the participation of
farmers and the increase in protection can significantly alleviate the poverty vulnerability of farmers. According to the
trigger factor of farmers' poverty vulnerability, poverty vulnerability is divided into two types: risk-based poverty
vulnerability and capital-based poverty vulnerability. Both the participation of farmers in the insurance and the
increase in protection can significantly reduce the two types of poverty vulnerability, and have a stronger effect on the
risk-based poverty vulnerability of farmers. The impact of policy-oriented agricultural insurance on the poverty
vulnerability of farmers has heterogeneity of income structure. It significantly reduces the poverty vulnerability of
"farmers with pure planting income" and "farmers with planting as the main income", but it has no significant effect
on the poverty vulnerability of "farmers with planting income as auxiliary".

Key words：policy-oriented agriculture insurance; poverty vulnerability; risk-based poverty vulnerability; capital-
based poverty vulnerability
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