
2021.11 中国现代、当代文学研究
MODERN AND CONTEMPORARY CHINESE LITERATURE

【史料与考证】

如果观察晚近这些年中国当代文学研究的现

状，会发现“史料学”研究已经成为一个热词。无论

是从发表的大量论文还是从各类社科基金项目的申

请情况来看，“史料学”研究俨然已经成为当代文学

研究占主导的“范式”。这一潮流的出现不是一个孤

立的现象，而是中国当代文学史研究历史发展进程

的一个必然结果。按照惯常的文学史时期划分，中

国当代文学从 1949年开始，迄今已有近 80年，大量

的作家作品和文学史的资料散落在当代文学史的现

场，而当代文学进行时的状态又往往弃这些资料而

不顾。当代文学史的研究者们早就意识到，长期的

“现场化”和“批评化”不利于建构一个具有学理性的

中国当代文学史研究谱系，也不利于当代文学知识

的积累以及当代作家作品的经典化。正是出于这种

历史势能的驱动，“史料化”研究才浮出历史的地表，

在展开、迁延和建构文学史的同时，也呈现出它自己

的方法论优劣。

一、史料研究的学术脉络

文献考据之学，中国古已有之。乾嘉考据学从

明末即兴起，成型于清初，乾嘉时期兴盛起来，形成

一套体系化的治学方法，“在治学内容上以经史为中

心，而旁及小学、音韵、舆地、天算、典制、校勘、辑佚、

金石”①。后随着历史和社会氛围的剧烈变动，乾嘉

学派于晚清式微。胡适继承了乾嘉学派的治学方

法，并将清代朴学与西方学术文化思想相结合，使文

学在历史观念方面获得了科学的自觉性。②不仅如

此，胡适在继承乾嘉考据学派治学方式的同时，将考

据学派的“疑古精神”和“历史眼光”一同传承了下

来。③但胡适之后，随着学术环境的变化，史料的搜

集和考证工作逐渐再次衰落下去，对史料进行勘误、

辨伪的学术传统出现了中断的危机。20世纪 80年

代现代文学研究者们重新开始重视史料的积累，究

其原因，这种对史料的关注与历史所遭遇的某种破

坏相关，“‘一方面是长期与史料工作原有的基础和

传统失去了联系，一方面又迟迟未能确立新的史料

工作原则和方法，现代文学研究者相当普遍地缺少

这方面的必要准备、修养和实践’，或将史料工作视

为‘可有可无’，或‘理解为十分简单轻易，谁都能胜

任的杂务和兼差’，其结果就导致史料工作必有的

‘客观性与科学性’的丧失，史料文字的缺漏、删节、
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改动，到了惨不忍睹的地步”④。史料的严肃性和客

观性的丧失，使现代文学研究者们重新重视史料的

发掘和考证工作，然而对于现代文学的研究者们来

说，这一研究传统，并不是人人都掌握的，文献资料

的收集、校勘和辑佚能力的缺乏，成为现代文学第

二、三代研究者身上所存在的知识缺陷，因此，对史

料研究的重提，成为研究方法上的“历史补课”。⑤

近年来，史料研究在当代文学领域以极其迅猛

的姿态发展起来。关注史料和史料研究从 20世纪

90年代就已经初露端倪⑥，但真正以蓬勃之势发展起

来是在21世纪。“近些年来，学界陆续出版了洪子诚

的《材料与注释》，程光炜的《文学史的多重面孔——

八十年代文学事件再讨论》《重返八十年代》，吴俊的

《中国当代文学批评史料编年》(计划出12卷，第一卷

1949-1957已经出版)、《中国当代文学史料丛刊》丛

书等。同时还有一大批学者在做着大致相同的工

作，比如以《文艺争鸣》牵头的‘中国当代文学史料研

究中心’的建立。”⑦除此之外，国家也加强了对当代

文学史料研究的资金投入，“如2014年度国家社科基

金重大招标项目中，就有‘新中国文学史料综合研

究、分类编纂与数据库建设’一项；2015年度国家社

科基金项目指南中，首次将当代文学史料(具体题目

为‘50-70年代中国当代文学史料整理与研究’)列
入”⑧。其中，一批重要学者引领了这一研究风潮并

做出了卓越的成绩，例如程光炜就史料研究进行了

深入的思考和挖掘⑨，进行了《莫言家世考证》的系列

研究⑩，同时该研究受到了国家社会科学基金的支

持。吴秀明主编了《中国当代文学史料问题研究》

和“中国当代文学史料丛书”，并就中国当代文学史

料研究的现状和趋势做了细致的观察和分析。总

体而言，当代文学史料研究呈现出一派蒸蒸日上的

景象。

但同时可以观察到的是，针对中国当代文学史

料研究的文章中，很多学者讨论的是当代文学史料

研究的问题和不足。例如，史料研究的基本架构和

理念不清晰，将“资料”和“史料”相混淆；缺乏对研

究对象的价值评估，史料过于“边缘性”“碎片化”，盲

目强调研究对象的重要性；缺乏问题意识，对常规

史料过度信任，使史料研究成为对知识的收集和复

述；从当代史学视角出发进行当代文学史料的收集

整理时，缺乏对既有文学史叙述的反思，有可能保留

了曾经的历史偏见。诸多问题反映了一个事实：对

当代文学而言，史料研究这一治学方式方法尚处于

发展的过程中，尚未像古代文学和现代文学那样被

梳理、编制成一个系统化、体系化的研究方式，基本

的概念尚未得到厘清，面对史料的态度以及收集史

料的方式方法尚未得到统一。更重要的是面对历史

问题的判断力方面，当代文学研究者们理论素养和

问题意识依旧需要加强。“这亦从一个侧面说明当代

文学学科尚不成熟，它的‘历史化’还任重而道

远。”而这种不成熟和身份上的“暧昧不明”恰恰说

明了此种研究方式正处于一个被学者所关注的中

心，它的发展任重而道远且潜藏着无穷活力，是一片

亟待被开垦的学术沃土。当代文学史料研究在发展

过程中所暴露出来的问题昭示了今后该研究方法所

要提升和改进的方向，基础性的史料研究与指导研

究的历史理论与“当下性”紧密结合了起来，具有了

独属于当代文学史料研究的特点以及难点。那么，

这个在当代文学研究中被重点关注且处于成长期的

研究方式，究竟是在哪些因素的影响之下萌芽并发

展起来的呢？史料研究会给中国当代文学研究带来

怎样的新气象？当前的史料研究在“实际操作”的过

程中又产生了哪些问题？下面我将对这些问题进行

分析讨论。

二、当代文学史料研究兴起的学术动因

如果说，史料研究的兴起对于中国现代文学研

究是一种“历史补课”，那么对中国当代文学来说同

样如此，这与当代文学的学科特点有着密切的联

系。不同于中国古代文学和现代文学，当代文学所

面对的研究对象大部分距离经典化还十分遥远。更

重要的是，当代文学的时间轴尚处于不断延续之中，

从研究对象和历史演进的角度来看，当代文学研究

更多承担着文学作品的发掘和批评的任务。因此，

当代文学研究的两个部分：文学批评和文学史研究，

处在一个非均衡的发展状态里；“1950-1970年代所

谓的当代文学研究，基本上都是‘当前文学批评’。

到1980年代，文学批评更加活跃，往往参与制造‘文

学的轰动效应’”。
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除此之外，当代文学研究与文学批评紧密联系，

还与历史因素相关。20世纪80年代兴起了“重写文

学史”思潮，在其影响下，“文学性”和“审美性”成为

判断文学起源的重要标准，这种“纯文学”式的判断

标准使文学研究排斥以“延安文学”为代表的“左翼

文学”和“十七年文学”，在“80年代占统治地位的主

流文学观以所谓的文学发展‘断裂论’来结构文学

史”，基于此，当代文学研究就变成当前文学批评，

所以这也产生了部分学者重视文学批评，而看轻史

料研究的状况。向批评倾斜的研究倾向，在一定程

度上导致了当代文学研究“批评化”的状态。

当代文学研究的“批评化”会影响文学批评和文

学史写作的有效性和可信度。文学批评因为缺乏历

史的支撑而不得不过分依赖理论，尤其是西方理

论。从20世纪80年代开始，“弗洛伊德热”“尼采热”

兴起，到80年代中期，随着海德格尔《存在与时间》、

萨特《存在与虚无》等中译本的问世，海德格尔与萨

特的思想也进一步影响了文学创作和文学批评，在

同时期另有其他西方文学理论相继进入中国，使文

学批评拥有了更多的着眼点和参照系，正如一些学

者所说，“相对于稳定的文学史，文学批评需要快速

对时代的文学变化做出反应，因而也更加依赖理论

资源”，但这种依赖实际上会导致“理论二次重现”，

对一些作品进行强制性牵强附会的解释，以表面的

深刻掩盖研究态度的轻慢，最终导致“当代文学批评

也逐渐失去了其有效性”。

应该注意的是，文学批评有效性的丧失并非是

当代文学研究最令人担忧的状况，更加值得关注的

问题是，不恰当的文学批评有被无鉴别地纳入文学

史书写之中的风险，影响文学史的客观性和可靠

性。例如，程光炜在他的文章中写道：“在一次关于

马原小说《虚构》的课堂讨论上，一位学生对我和别

的老师合著的当代文学史对这篇小说的‘评价’提出

质疑，他认为这个‘结论’不是我们做出的，而是来自

吴亮非常有名的评论文章《马原的叙述圈套》的‘结

论’。这对我是一个重要的提醒。我随即找来最近

几年出版的当代文学史著作，发现都有大同小异的

情形”。这种批评性表述被研究者不加质疑地接受

了。它们“没有经过检讨和过滤就进入了文学史的

叙述”“一种可靠的文学史叙述恰恰应该是，根据‘批

评结论’，参照当下思潮，并依据浩大历史时空中的

诸多‘最好’的小说家类型，来建立马原是否是‘最好

的小说家’的判断”。

此处不讨论马原是否是“最好的小说家”，这一

现象所反映的问题是，一种思维上的惯性存在于当

代文学史的书写里：对批评文字的可靠性不加辨别

和检视。如果文学批评的基石是不牢固的，也就是

说，批评话语带有非客观的扭曲和失真，这么这种现

象对当代文学史的建构是灾难性的。虽然韦勒克在

《文学理论》中指出：“在文学史中，简直就没有完全

属于中性‘事实’的材料。材料的取舍，更显示对价

值的判断：初步简单地从一般著作中选出文学作品，

分配不同篇幅去讨论这个或那个作家，都是一种取

舍与判断，甚至在确定一个年份或一个书名时都表

现了某种已经形成的判断。”这段话提醒我们，文学

史实质上也是“批评”的一种，其中蕴含着写作者的

判断。但是，这并非是为当代文学研究的“批评化”

提供理论支持，而是内含着双重的警醒：学者们需要

在不放松和不放弃判断的主动权的同时，对文学史

话语中所包含的“取舍和判断”保持更加审慎的态

度。那么，从这个角度理解，为了保证文学史写作的

“真实”，保持主观判断与历史真实性的平衡，史料

研究是必须重点关注的研究方式。也正是基于这个

原因，越来越多的学者开始由文学批评转向文学史

和史料的研究，“当代文学史料研究，正是当代文学

这门学科的地基”，史料研究不仅可以将文学研究

的基础性问题夯实，还能拓展为一种有别于文学批

评的研究方法，从另一个角度开辟当代文学研究的

园地。

需要特别强调的是，当代文学长期以“断裂论”

来结构文学史的现象，同样在召唤着对史料研究的

重视。80年代的文学研究在用同一种方式讲述历

史，“十七年文学”被放置于80年代的对立面上，而实

际上，新时期文学正是从被认为与之对立的历史时

期发展而来的，其中本身就蕴含着某种与前三十年

密切相关的质素，如果对“新时期文学”做一个界定

的话，它本身应该“是社会主义文学内部演绎的历史

过程”，其资源来自“左翼文学”和“十七年文学”，
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“断裂论”所构建起来的历史框架遮蔽了历史幽微的

细节，而不少学者也认为这是理所应当的。史料研

究通过挖掘埋藏于地表深处史实，发现断裂的表层

内部的某种延续性，并不是说一定可以找到前三十

年与新时期文学研究有多么紧密的承接性，而是说，

史料研究可以为构建新的当代文学历史观念提供某

种更加能够接近“真相”(或者说是观看历史的新角

度)的方法和途径。

通过史料研究去接近历史的“真相”，是中国当

代文学历史化所必不可少的基础性工作。学者唐弢

曾提出“当代文学不宜写史”，而这种对历史化的抗

拒，正是来源于对历史真实性的重视，正如程光炜所

说，“他们认为当代文学史研究与‘十七年’牵扯着太

多说不清道不完的‘政治性’关系”。“唐弢对‘当代

文学’的不冷静判断也实际跟这一‘捆绑式’的历史

理解方式直接相关。”当代文学历史化的基础工作

便是祛除文学中的简单的“文学—政治”捆绑论，还

原文学和历史的本来面目，而史料化正是完成这一

工作的必经之路。

综上，当代文学史料研究这一研究方法的兴起，

不仅与当代文学的“批评化”及其影响有关，还与当

代文学的历史环境有着密切的联系。当前学者对史

料研究的重视，一方面可以为当代文学的历史化铺

平道路，提供能够显示历史“真相”的写作材料；另一

方面史料研究又能够自成一种研究方法，在已成为

西方文学理论“二次重现”的当代文学批评的研究方

法之外开辟出新的研究领域，提供观察的新视角。

三、当代文学史料研究的成就和困境

史料研究这一研究方法，除了能够使学者重新

审视当代文学的历史，还能够从作家本人出发，在作

家与作品之间找到更加复杂和深刻的联系。例如，

陆丽霞在《残雪和她的家人》这篇文章中将收集到的

史料与论述相结合，呈现出了一个深受家庭氛围和

亲人相处方式影响的残雪形象，这对解读残雪的小

说创作和行文风格开辟出一条新的途径。谢尚发

在他的论文中，通过对张洁个人经历的梳理，发现短

篇小说《爱，是不能忘记的》与张洁本人的人生体验

有着千丝万缕的牵连，小说人物“钟雨”对“老干部”

的爱实则是作家自己心灵体验的投射。

当代文学在史料研究方面取得了一定成绩，并

开拓了当代文学新的研究路径，但是这种研究方法

有可能会使研究者因历史观念的问题嵌入某种困

境，存在需要反思和改进的地方。

首先，一些学者在采用史料研究这一方法撰写

论文时，缺乏系统性和贯穿文章中心的主线，使文章

变成各种史料的堆砌，看似扎实，实则得出的是一个

大家已然知晓的事实，弱化了研究的意义。实际上，

历史也是一种叙述，它的呈现形式就已经决定了历

史的写作与批评有相通之处，二者并不是对立关系，

“历史，无论是描写一个环境，分析一个历史进程，还

是讲一个故事，它都是一种话语形式，都具有叙事

性。作为叙事，历史与文学和神话一样都具有‘虚构

性’，因此必须接受‘真实性’标准的检验”。历史本

身所具有的叙事性，是内在于历史写作的，只能尽量

保证客观，而无法占有历史全部真相。大量的史料

堆砌出来的文章，并不能使写作更加接近历史的真

相，相反，它提高了研究者和阅读者把握过去的难

度，而不是把难度降低了。正如海登·怀特在《后现

代历史叙事学》中所强调的：“我们关于历史结构和

过程的解释与其说受我们所加入的内容的支配，不

如说受我们所漏掉的内容的支配。因为，为使其他

事实成为完整故事的组成部分而无情地排除一些事

实的能力，才使得历史学家展现其理解和鉴别力。”

进行当代文学史料研究，同样需要这种理解和鉴别

的能力，在纷繁复杂的史料的碎片中，找到逻辑清

晰、线索鲜明的主线，提供充满洞察力的见解，避免

出现“史料小而碎的问题，出现只见树木不见森林、

小处敏感而大处茫然的偏差”。归根究底，这需要

研究者拥有对史料进行价值判断的能力，也就是在

研究时不排斥将思想纳入史料的选择和诠释之中，

“对历史学来说，所要发现的对象并不是单纯的事

件，而是其中所表现的思想”，这就要求研究者不仅

有发掘历史事件和整合史料的能力，还要有串联事

件，找到隐藏在史料背后的思想的能力。如果从挖

掘思想的角度对待史料研究，就不难发现，只重视史

料而排斥批评的研究方式的缺漏之处，由于批评是

一种思想的展现，排斥批评的做法无疑内含着对于

思想的排斥。因此重史料而轻批评或者重批评而轻
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史料，都是有碍研究的丰富性和完整性的态度，如何

把握好二者的平衡，使研究既踏实可靠又充满洞见

和新意，是当代文学研究者所要共同努力的提升方

向。同时，即使采用的是史料研究的方式，研究者的

情感态度和内心温度也不应彻底舍弃，它们代表了

一种学者的温情，是对历史中的人和事的爱意，也是

对人类的关怀和尊重，“即使考证者不抱着把历史真

相告诉下一代读者的想法，但如果他的叙述只是一

些冷血材料，是一些类似木乃伊的历史断片，那么

‘最终的考证价值’又在哪里”？应该意识到的是，

这种感情和温度不仅是不应舍弃，而且是无法舍弃

的，因为在对史料进行筛选时，研究者的情感和态度

就已经内含于其中了。对史料拥有一定的统帅和挈

领的能力，既充满冷峻的客观又不排斥温度和情感，

是非常重要的研究姿态。

其次，存在过度迷信史料的真实性等级的现象，

忽视了历史陈述的多元化。许多学者在面对史料

时，往往存在“贵远贱近”的态度，并对各种不同类型

的史料的真实性方面形成了等级化的区分。“近年

来，许多学者习惯于把史料区分为官方与民间、主流

与边缘、公共与私人两类，并认为后者比前者更‘真

实’。在真实性问题上，刊印本不如手稿，传记回忆

录不如年谱，年谱不如日记书信，日记书信不如档

案。”这种真实性的等级制，可能会遮蔽历史的真

相，历史的真相往往是由不同甚至是相反的声音构

成的。日记中所写就是真相吗？档案记载的内容是

否代表官方话语的声音？个体的声音与它一致吗？

写日记和记录档案的人，很可能囿于当时的意识形

态，写下尊重本心但却与事实相差甚远的文字，此时

就需要更多材料去对史料加以补充。把史料当成真

理或是知识去不加辨别的予以使用，有可能制造出

更多历史的迷宫，让后来者迷失其中。“事实上，历史

文献中所描绘的世界的模糊性，如果有的话，也是由

于历史叙事的产生而增强了。每一部新的历史著作

只不过增加了文本的数量，如果要忠实地画出特定

历史环境的完整准确的图画，就必须解释这些文

本。需要分析的过去与通过分析文献而创造的历史

著作之间存在着悖论关系；我们对过去了解得越多，

就越不容易对其加以概括。”历史叙述的增加，如果

增加的是概括过去的难度，对史料真实性等级的迷

信，则会使困难更加难以克服，事件的真相变得更加

难以靠近。要摆脱这一状况，需要采用多重史料的

互证这一研究方法，不迷信单一史料所提供的信息，

将刊印本、手稿、传记、回忆录、日记书信和档案等多

种信息加以汇集和比较，寻找共性和差异，“摆脱这

种‘知识化’的障碍，就要特别尊重史料的差异性，注

重发掘不同形态的史料在不同维度发出的声音，并

将这些各自独立甚至互相排斥的史料‘有意味’地联

系起来”。“历史事件具有中性价值”，而人们因各

自立场的不同，会有不同见解，留下不一致甚至互相

矛盾的表述，此时，便需要研究者拥有辨别史料背后

的立场的智慧，在真与假的二元评判标准之外，开辟

历史叙述的新路径。

学者在进行史料方面的研究时，除了可能面临

以上由历史观念问题导致的研究困境外，当代文学

史料自身所具有的特点，也会给学者带来一定的研

究难度。互联网新技术蓬勃发展起来，网络不仅是

当代文学史料的载体，也是当代文学发生的现场。

许多史料是以电子资料的形式存在于网络上的，曾

经以纸质形式存在的日记、书信和各类手稿也已经

变成电子资料，如电子邮件、微博、微信等。表面上

看，信息的保存变得更加容易了，但是实际上，由于

网络信息的迅速更替和数据库的不断更迭，如果不

进行有意识的保存，这些电子资料会以极快的速度

消失，使史料的搜集整理面临网络信息技术上的难

度。同时，网络平台所能提供的信息的体量是纸媒

所不能比较的，这更加考验研究者辨别和筛选的能

力，甚至一些学者悲观地认为，“传统的学术方式显

然不再可为或持续进行”。网络信息更新快，容量

大，给研究者带来了史料搜集上的难度，看似是优势

的快速检索带来的便捷，其背后也同样可以看到隐

患，“网络数据库有强大的检索功能，确实给研究者

带来极大便利，但另一方面，学术研究必须拥有开阔

的学术视野，仅仅以几个关键词搜索和论题直接相

关的论文，必然会导致视野的窄化”。但应该承认

的是，信息的电子化是无法逆转的潮流，当前应该做

的，是把电子化带来的便捷搜索优势和庞大储存优

势充分发挥，基于这一理念，需要加强学科文献史料
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的网络信息录入和数据库建设，这不仅是当代文学

研究者所应及时进行的工作，也是古代文学、现代

文学以及其他各个研究方向的学人所应共同努力

的方向。

另外，在最基础的史料工作，即年谱的整理和编

写工作方面，当代文学史料研究也有很多亟待解决

的问题。例如作家年谱的编撰工作中，很多资料是

需要抢救的，许多作家已是暮年，如果不对他们的史

料及时进行收集和考证，很可能会失去与作家直接

交流的机会，因此组织专门人员收集和整理口述史

是有必要尽快进行的工作。同时，不能忽视的是，口

述史的收集整理同样面临用何种历史理念进行分析

判断的问题。口述史因叙述者身份的复杂性，如“过

去政治的反对者”或者“现实权力的共谋者”，会形成

“口述者个人未必意识得到的文化生产机制”，使口

述史料成为某种单一记忆的载体。此时就需要研

究者对时代背景和事件脉络有高度的把握和分析能

力，以多元视角看待和分析史料。

基于以上提及的当代文学史料研究面临的现实

困境，不难发现，在史料收集的基础工作和整理史料

的后续工作中，有着研究者需要解决的诸多问题，这

些问题同时也是各位学人大有可为的广阔空间，它

召唤着更系统和先进的史料收集方式，如电子数据

库的建设等；也召唤着更科学、合理、多元地面对历

史的观念。这两者不仅是当代文学这一学科学术发

展的着眼点，也是其他各个学科需要及时着手进行

的工作。

当代文学史料研究继承了近现代文学研究文献

考据的理念和方法，根据自身发展特点，在历史观

念、感情态度和史料载体方面有独属于当代文学自

身的特征。对中国当代文学来说，史料研究这一方

法虽然尚未形成统一的形式和体系化的治学方法，

但是它在当代文学研究中意义重大，且这些尚未完

成的部分，正是需要进行理论建设和研究方法创新

的空白之处。具体而言，当代文学史料研究召唤着

两个研究层面的提升：一方面是面对具体史料的技

术层面，如何从传统的校勘、辑佚汲取营养，发展属

于当代文学史料研究的方法；另一方面是面对历史

的理念和态度，找到立足于本学科的建构历史的框

架。史料研究不仅是当代文学历史化的基础性工

作，还是内在批评属性且能补当代文学研究“批评

化”之不足的新的研究方法，为用新视角观看历史

提供了有据可依的可能性。同时，当代文学史料研

究也面临一些困境需要学者去克服，一方面要有治

学的严谨态度，勤勉、全面地进行史料收集和考证

的工作，另一方面又要用更加科学、智慧的历史观

念在历史的碎片里寻找研究的路径，将历史观与文

学史料结合起来，创造一条生机勃发、新意不断的研

究之路。
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