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一、导论

本文探讨的问题是，核武器数量与核威慑有效

性之间有着什么样的关系。

(一)问题辨析与论文主要观点

核武器数量与核威慑有效性之间有何关系？这

个问题与“多少枚核武器才能实现有效核威慑”这个

经典问题存在微妙但重要的区别。①后一个问题有

一个先验预设：存在一个核武器数量门槛，没有达到

这个门槛无法实现有效威慑。同时，后一个问题只

提示核武器数量达到多少时有可能实现核威慑，至

于是否一定能实现核威慑、如何才能确保实现核威

慑，不属于后一个问题的研究范畴。与之相比，本文

的研究问题不预先假定存在上述门槛，研究本问题

的目的之一就是确定是否存在这个门槛。此外，本

文的研究问题不仅关心多少核武器才能满足实现有

效核威慑的必要条件(如果不是充分条件的话)，更关

心不同数量水平下核武器实现威慑功能的具体原理

和所需条件。

本文的研究问题源于对“确保摧毁”原则的质

疑。现有几乎所有关于核威慑的理论和政策研究都

认为，核武器数量是否达到确保摧毁门槛，对核威慑

有效性具有决定性影响：确保摧毁不是实现有效核

威慑的充分条件，就是实现有效核威慑的必要条

件。该原则对学界的影响已达到范式级程度，以至

于学者们在争论中国核武器数量够不够这个政策问

题时，尽管观点各异，但均自发地从“确保摧毁”原则

出发论证各自的主张。几乎所有学者都不反对如下

观点：如果核武器数量未达到确保摧毁门槛，则无法

实现有效威慑，此时增加核武器是必要的；而一旦达

到该门槛，继续增加核武器则是无意义的或者不必
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要的。②本文的目的是从理论上揭示“确保摧毁”范

式的缺陷，并以此为突破口，揭示被该范式所遮蔽的

不同核武器数量水平下核威慑生效的所有可能的逻

辑和机制。

本文认为，“确保摧毁”范式忽视了承诺可信度

在核威慑生效过程中所起的关键性作用，特别是未

能充分意识到核武器数量变化对承诺可信度的反向

影响，以及这种反向影响对核威慑生效机制的影

响。这是导致现有研究普遍错将“确保摧毁”作为判

断核威慑有效与否唯一标准的根本原因。通过剖析

核武器数量、承诺可信度与核威慑有效性三者的作

用关系，本文指出，“确保摧毁”既不是核威慑有效的

充分条件，也不是其必要条件。核武器数量达到确

保摧毁门槛，不意味着核威慑一定有效；未达到该门

槛，不意味着核威慑一定无效。不同核武器数量水

平下的真实核威慑原理的推论与现有共识恰好相

反：如果核武器数量未达到确保摧毁门槛，那么维持

该数量水平同样有可能实现有效核威慑；如果已经

达到，则反而需要为确保威慑有效而(继续)增加核武

器数量。

(二)对所使用概念的说明

威慑是本文讨论的核心概念，它包括一般威慑

(general deterrence)和即时威慑(immediate deterrence)
两类，前者指在和平状态下一国对可能遭受的进攻

进行惩罚的宽泛性威胁，后者指在危机状态下一国

在对手已经在考虑并准备发动进攻时向其发出的威

胁。③这两类威慑在作用机制上存在深刻区别。④本

文仅讨论即时威慑，文中提及“核威慑”时均特指即

时核威慑。

这种限定主要是基于现实相关性的考虑。核威

慑的根本目的是慑止战争，而战争包括了预谋性战

争 (premeditated war)和意外战争 (inadvertent war)两
类：前者爆发前通常没有危机，且至少有一方从一开

始就有发动战争的意图；后者一般由危机引发，且战

争各方至少在危机初期均无意直接发动战争，是危

机的延续和升级使各方逐渐认为为了实现既定目标

或避免进一步损失而不得不诉诸战争。⑤从这个分

类不难看出，一般威慑的慑止对象是预谋性战争，即

时威慑的慑止对象是意外战争。

1945年之后，由于国际体系的进化、国家间领土

规范的强化、对世界大战的负面历史记忆等诸多因

素的共同作用，一个大国在没有发生危机的情况下

蓄意向另一个大国直接发动大规模战争已经越来越

难以想象。⑥鉴于核武器对使用者自身的巨大成本

以及核禁忌规范的存在，一个有核国家在和平状态

下突然向另一个国家发动核打击同样不可想象。⑦

就中美两国而言，在和平状态下美国向中国首先发

动大规模核打击，在任何情况下都是极其不可能发

生的事件。⑧即使是宣称中美可能陷入“修昔底德陷

阱”的格雷厄姆·艾利森(Graham Allison)，也承认和强

调中美战争风险“通常始于意外事件或事故”。⑨换

言之，预谋性战争这种战争类型在大国群体中已经

(近乎)灭绝，因此对当今时代的大国来说，核威慑(以
及其他所有形式的威慑)的主要任务是慑止意外战

争，即在出现危机的情况下防止危机升级为大规模

常规战争或者核战争，这正是即时威慑的任务。

此外，由于不影响论述的总体逻辑，本文不区分

“确保摧毁”(assured destruction)和“确保报复”(as⁃
sured retaliation)，它们在文中均指一国在遭到对手首

次核打击后所剩核武器能够给对手造成不可承受的

损失。⑩相应地，本文也不区分“二次打击能力”和

“核报复能力”，它们在文中均指确保摧毁(或确保报

复)的能力。最后，考虑到美国是中国主要(甚至唯

一)核威慑对象国，而美国核武器对包括中国在内的

任何有核国家都能“确保摧毁”，这意味着如果中国

核武器数量达到了确保摧毁美国的标准，那么中美

之间就自动构成了“相互确保摧毁”，􀃊􀁉􀁓因此在本文中

“确保摧毁”和“相互确保摧毁”所指涉的实际情形是

相同的。为叙述简便起见，笔者有时会混用这两个

概念。

本文以下分为五个部分：第二部分简要梳理学

界对核武器数量与核威慑关系的现有认识。第三和

第四部分分别分析核武器数量达到和未达到确保摧

毁门槛时的核威慑原理，指出是否达到确保摧毁门
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槛与能否形成有效威慑无关，但会影响威慑承诺的

可信度。第五部分进一步讨论不同核武器数量水平

下的核威慑生效机制。最后是结论。

二、核武器数量与核威慑关系的现有认识

学界关于核武器数量与核威慑有效性关系的现

有主流认识几乎压倒性地受到“确保摧毁”范式的

影响。

这种影响的一个突出表现是，许多学者将核武

器数量达到确保摧毁门槛视为实现有效核威慑的充

分条件。例如，肯尼思·华尔兹(Kenneth N. Waltz)认
为，在一个深度相互确保摧毁的世界，战略军备竞赛

将变得没有意义，军事平衡将从根本上保持稳定。􀃊􀁉􀁔

罗伯特·杰维斯(Robert Jervis)同样认为，拥有能够实

施报复的核武器就足以确保慑止核进攻和大规模

常规军事进攻。􀃊􀁉􀁕查尔斯·格拉泽(Charles Glaser)则
提出，“核武器从根本上消除了安全困境”，这意味

着，即使是“一场激烈的超级大国军备竞赛，也几

乎不会造成不安全”；对核报复的担忧“还可能降

低(任何此类)军备竞赛的强度，从而进一步降低这

种不安全”。􀃊􀁉􀁖

认为由核武器所建立起的相互确保摧毁态势是

避免核战争乃至常规战争的充分条件的最具代表性

的观点，来自冷战时期麦乔治·邦迪(McGeorge Bun⁃
dy)提出的“存在性威慑”(existential deterrence)概
念。􀃊􀁉􀁗邦迪认为，存在性威慑与那些基于战略理论或

者宣示性政策甚至需要依赖于国际承诺的威慑不

同，其生效只依赖于一个条件，那就是各方都拥有大

量的可用于对付对手的热核武器。􀃊􀁉􀁘当前很多政策

分析将这种存在即威慑的理念进一步极端化，认为

一旦一国拥有了核武器，就自动拥有了威慑能力。􀃊􀁉􀁙

上述思想也在很大程度上影响了中国学界对有

效核威慑所需条件的认识。例如，《中国青年报》

2018年的一篇评论称：“一个国家只要具有了可靠的

二次打击能力，那么它就具备了有效的核威慑能

力。”􀃊􀁉􀁚李彬和胡高辰在一篇探讨中国核威慑有效性

的论文中表示，“对中国核威慑能力有效性的判断，

可以用中国核报复能力来衡量”，并进一步解释称，

“核报复能力指一个国家在遭受了对手的第一波核

打击后，穿透对手导弹防御系统、向对手进行核反击

的能力。如果一个国家的核报复能力能够让对手产

生不可承受的损失，对手就不敢轻易对该国发动先

发制人的核打击”􀃊􀁉􀁛。

其他一些学者尽管否认确保摧毁是核威慑生效

的充分条件，但认为前者是后者的必要条件。例如，

在最早提出战略稳定性概念的《精致的恐怖平衡》一

文中，艾尔弗雷德·沃尔斯泰特(Alfred Wohlstetter)就
指出，可靠的二次打击能力是战略稳定性——双方

都没有动机挑起武装冲突的状态——存在的重要

条件。􀃊􀁊􀁒中国学者鹿音明确表示，“一个国家只有

在具备了核报复能力后，才能有效慑止对手的核

攻击”。􀃊􀁊􀁓类似地，另一位中国学者刘冲认为，“按

照核威慑战略，失去核反击能力就意味着核威慑

无效”。􀃊􀁊􀁔

无论认为确保摧毁是实现核威慑的充分条件还

是必要条件，学界各派均认同确保摧毁对核威慑有

效性有决定性影响，并(有意或无意地)将能否达到确

保摧毁门槛作为判断一国是否拥有有效核威慑能力

的事实上的唯一标准。例如，作为否认中国具有对

美核威慑能力的代表性学者，基尔·利伯(Keir A. Li⁃
eber)和达里尔·普雷斯(Daryl Grayson Press)反复论证

其观点的核心理由非常简单直白，就是(他们认为)中
国核武器在美国首次核打击下生存能力弱、不具备

二次打击能力。􀃊􀁊􀁕而对这种观点的反驳，即认为中国

具备对美核威慑能力，也同样是从报复能力方面来

论证的。例如金骏远(Avery Goldstein)、李彬、吴日强

等学者从不确定性角度，强调美国很难保证在首次

打击中百分之百地摧毁中国所有的核武器，因此中

国仍然有可能有足够数量的核武器存活下来对美国

进行报复，并制造不可承受的损失。􀃊􀁊􀁖其他承认中国

核威慑能力的学者，也几乎都是从中国核武器的生

存能力、机动性、隐蔽性等有助于保证二次打击能力

的因素加以论证的。􀃊􀁊􀁗

在近期国内出现的关于中国是否应当增加核武

器数量的政策争论中，争论各方尽管观点各异，但都
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接受和强调“确保摧毁”原则。一位反对中国增加核

武器数量的学者认为，中国的核战略是“精干有效”，

其中“有效”指的是“在不首先使用核武器的前提

下，能扛得住敌人的第一波核打击，还能有效进行

反击”：假如美国对中国发起核打击，虽然中国核武

器数量比美国少，但已有的核武器能够在反击中把

美国“打亡国”，就足够了。􀃊􀁊􀁘另一篇反对增加核武

器的评论同样认为，中国现有的核威慑战略得以成

立的一个关键点，是“中国需要确保在经历对方核

打击之后还可以拥有足够令对手无法承受的核反击

力量”。􀃊􀁊􀁙

主张中国增加核武器的观点同样是基于确保摧

毁逻辑，认为按照罗伯特·麦克纳马拉(Robert S. Mc⁃
Namara)的“不可承受”标准，确保摧毁所需核武器规

模应大于 400枚 1000kt弹头或 600枚 650kt弹头，而

中国现有核武器数量很可能达不到这个标准。􀃊􀁊􀁚主

张改进中国核武器质量以提高生存和突防能力的观

点同样提出，决定中国核武器数量是否足够的首要

标准，是能否“有效地发起二次核反击并保证效

果”，􀃊􀁊􀁛而根据这个标准，中国的核报复能力还不够显

著。􀃊􀁋􀁒综上可见，争论各方在是否应当增加核武器这

个问题上存在一个原则性共识：如果核武器数量未

达到确保摧毁门槛，则无法实现有效威慑，此时增加

核武器是必要的；而一旦达到该门槛，继续增加核武

器则是无意义的或者不必要的。

本文以下两部分将指出，以上认识夸大了“确保

摧毁”对核威慑的意义，忽视了影响核威慑有效性的

其他因素和可能机制。

三、核武器数量达到确保摧毁门槛时的核威慑

原理

“达到确保摧毁门槛是实现有效核威慑的关键”

这种认识的错误首先在于，(相互)确保摧毁不是实现

有效核威慑的充分条件。即使一国的核武器数量已

经确定无疑地超过了确保摧毁的门槛并且敌国对此

深信不疑，依然无法保证核威慑的有效性。

(一)威慑的本质是承诺

“承诺”(commitment)是指承诺方向被承诺方就

做某事或不做某事所做的一种保证，它包括了“许

诺”(promise)和“威胁”(threat)两种情况，前者是奖励

性保证，后者是惩罚性保证。􀃊􀁋􀁓本文所讨论的核威慑

就是一种承诺，更具体地说是一种威胁。A国向B国

实施核威慑，本质上是A国向B国做出的这样一种

威胁：危机状态下如果B国(用核武器或常规武器)进
攻A国，那么A国保证会用核武器对B国进行报复并

使B国遭受不可承受的损失。

A国对B国的核威慑能否生效，取决于A国上述

威胁的可信度(credibility)。威胁的可信度包括了两

个维度：威胁能力的可信度和威胁意图的可信度。

两者缺一不可。A国威胁能力的可信度是指B国在

多大程度上相信A国有对B国制造不可承受的损失

的核打击能力，􀃊􀁋􀁔该可信度直接取决于A国的硬实

力。许多研究在讨论中国核威慑的可信度问题时，

实际讨论的是这个维度的威胁可信度；􀃊􀁋􀁕前文所梳理

的各派争论，其争论焦点同样是中国核威胁能力的

可信度。

A国威胁意图的可信度是指B国在多大程度上

相信A国会在相应条件下履行其承诺，即向B国实

施核报复。因此威胁意图的可信度也常被称为“承

诺可信度”。一个承诺是可置信的(credible)，是指履

行该承诺是承诺者的理性选择，亦即履行该承诺的

预期效用比不这样做的预期效用大。􀃊􀁋􀁖因此，A国威

胁意图的可信度取决于B国在多大程度上认为A国

在相应条件下实施核报复对A国自己的效用大于不

实施核报复的效用。如果B国认为A国实施核报复

对A国自己来说得不偿失，那么B国就不会相信A国

会履行其核威慑承诺，在这种情况下，A国对B国的

核威慑无效。

(二)确保摧毁会导致威慑承诺不可信

显然，“确保摧毁”解决的是威胁能力的可信度

问题，但它解决不了威胁意图的可信度问题。不仅

如此，由“确保摧毁”能力所建立起的“相互确保摧

毁”态势还会削弱威胁意图可信度。这是因为，对对

方进行的核报复同样有可能招致对方的反报复，在

“相互确保摧毁”态势下，这种反报复将“确保”己方
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被摧毁。

威胁能力可信度与威胁意图可信度之间的这

种张力其实已为一些学者所注意。丹尼尔·埃尔斯

伯格 (Daniel Ellsberg)早在 1959年就提出了核威慑

的一个根本难题：在实施威胁的成本令人望而却步

的情况下，该如何通过威胁来阻止挑战者？􀃊􀁋􀁗巴里·

内勒巴夫(Barry Nalebuff)甚至因此认为，核威慑的存

在并不是建立在理性计算的基础上的，因为核战争

会摧毁我们试图拯救的东西，因此以核战争相威胁

是不理性的，因而也是不可置信的。􀃊􀁋􀁘帕特里克·摩

根(Patrick M. Morgan)则将这种张力视为威慑理论的

一个重要的矛盾之处(inconsistency)：在相互威慑关

系中，进攻方(即被威慑方)同样能够对威慑方造成

不可承受的损失，因此，威慑方对进攻方的进攻进

行报复所面临的自身损害至少不会比不进行报复

所遭受的损害少，在这种情况下，进攻方很难相信

威慑方会实施这种报复。􀃊􀁋􀁙托德·塞克瑟尔(Todd S.
Sechser)和马修·富尔曼 (Matthew Fuhrmann)同样指

出，实施核打击会使实施方自己付出很高的代价，

因此被威胁方并不一定会相信这种核威胁会真的

实施。􀃊􀁋􀁚

严格的形式模型分析支持学者们对核威慑可靠

性的这种担忧。有研究甚至认为，决定威慑稳定性

的唯一关键变量是威慑方发出的威胁的初始可信度

(即威慑方实施该威胁对自身的效用是否以及多大

程度上优于不实施该威胁而听任被威慑方实施其挑

战对前者的效用)。冲突成本的提高并不必然增加

威慑的稳定性，相反，超过某一临界点后，冲突成本

的增加对于威慑效果而言要么是不必要的，要么是

适得其反的。对于那些决心不足的威慑者来说，冲

突的成本越大，越有可能选择退让从而导致威慑的

失败。􀃊􀁋􀁛从这个意义上讲，核武器的巨大破坏力反而

是导致核威慑承诺可信度降低、核威慑失败风险增

加的内生性原因。

正是由于“相互确保摧毁”态势下核威慑承诺不

可信，才使得历史上那些以“确保摧毁”为理论支撑

的核威慑政策不断遭到质疑。罗伯特·鲍威尔(Rob⁃

ert Powell)指出，大规模报复战略之所以不可行，根本

原因就是美苏之间建立了“相互确保摧毁”。在“相

互确保摧毁”状态下，美国以核报复相威胁以保护哪

怕是美国的关键利益也是难以令苏联置信的，因为

美国的核报复会导致苏联毁灭性的反报复，这会使

得美国实施其威胁的代价比放任苏联所为的代价更

大。􀃊􀁌􀁒基于同样的逻辑，托马斯·谢林 (Thomas C.
Schelling)更具体地指出，1962年 10月 22日，美国总

统约翰·肯尼迪(John F. Kennedy)宣布“任何从古巴发

射的针对西半球任何国家的核导弹”都将导致“对苏

联的全面报复”，这一政策是“非理性的”。􀃊􀁌􀁓

(三)确保摧毁不是“以核慑常”成功的充分条件

从承诺可信度的角度不难看出，可靠的二次核

打击力量不是“以核慑常”成功的充分条件。正如利

伯和普雷斯所指出的，如果进攻方能够以同样的方

式进行反报复，那么防御方对进攻方的常规军事进

攻发出核报复的威胁就很难令进攻方置信。􀃊􀁌􀁔实证

研究的结果也支持这一论断。马克·贝尔(Mark S.
Bell)和尼古拉斯·米勒(Nicholas L. Miller)在对此前的

统计研究进行改进后发现，两个拥有核武器的国家

发生战争的可能性并不会显著降低。􀃊􀁌􀁕维平·纳兰

(Vipin Narang)更进一步地通过统计研究证明，一个

国家即使获得了确保摧毁的核能力，它所面临的武

装冲突——哪怕是严重的武装冲突——的风险也不

会消失；确保报复策略几乎没有系统性的慑止冲突

爆发和升级的作用，它甚至无法慑止全面战争。􀃊􀁌􀁖从

经验上看，在历史上有核国家之间发生过的总共两

次战争(或准战争)中，战争发起方所面对的对手都采

取的是确保报复策略。􀃊􀁌􀁗

(四)确保摧毁不是“以核慑核”成功的充分条件

首先，可靠的二次核打击力量难以确保慑止低

当量的针对军事力量的核打击。认为相互确保摧

毁能够慑止核打击的一个主要理由是，在进攻方对

防御方实施首次核打击后，防御方已没有更多可损

失的，这使得后者没有理由不进行核报复。然而，

正如哈里森·瓦格纳(R. Harrison Wagner)所指出的，

进攻方可以通过将防御方的核力量作为首次核打

··112 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2021.12 国际政治
INTERNATIONAL POLITICS

击的目标，亦即通过打击军事力量战略 (counter⁃
force strategy)，􀃊􀁌􀁘使防御方的核报复威胁变得不可置

信：一方面，针对军事力量的核打击能够减少防御

方用于核报复的核武器数量，使得进攻方在遭到防

御方核报复后有更大可能剩下足够多的核武器，从

而更有把握对防御方的核报复进行反报复；另一方

面，更重要的是，进攻方首次核打击不针对防御方

的主要城市等战略目标，这显著地限制了首次核打

击对防御方造成的损失。􀃊􀁌􀁙这意味着，在遭到进攻

方首次核打击后，理性的防御方将不得不在“退让

从而只承受有限损失”和“进行核报复从而招致反

报复并由此承受被核摧毁的损失”两个选项中选择

前者。􀃊􀁌􀁚

扎卡里·兹瓦尔德(Zachary Zwald)同样指出，如

果首次使用核武器是基于理性的决策，进攻方就会

将核打击限定为低当量的针对军事力量的打击，在

这种情况下，以威胁使用高当量核武器进行报复难

以起到威慑作用。这正是确保摧毁理论自 20世纪

70年代以来一直受到质疑的主要原因。􀃊􀁌􀁛而当前，精

确运载系统、新的侦察技术以及核武库相对于冷战

时期的削减等因素，正在增加对核武库进行常规和

核打击的可行性。更重要的是，高精度发射系统与

核武器相结合，有可能实现几乎不产生放射性沉降

物的目标打击战略，从而大大减少死亡人数。有学

者将这种变化称为打击军事力量战略的革命(coun⁃
terforce revolution)。􀃊􀁍􀁒在这种技术变革背景下，首次

针对军事力量的核打击对防御方造成的损失，与防

御方实施核报复后进攻方反报复对防御方造成的损

失之间的差异会更显著，这无疑会进一步削弱防御

方对这类核打击的威慑承诺可信度。

国防大学战略研究所原所长潘振强少将设想过

一个具体情境：美国为阻挠中国统一台湾，使用低当

量战术核武器对中国海军舰队发动小型战术核打

击，导致中国数千士兵死亡。在这种情况下，中国如

果对美国实施惩罚性核报复，根据中国现有的核报

复能力，这种报复意味着对美国大城市实施核打击

并由此造成数十万乃至数百万人死亡以及其他破坏

性影响。对此潘振强坦言，如何使美国相信中国有

足够的政治勇气和决心采取这种不成比例的报复，

可能是一个大问题。􀃊􀁍􀁓而比人道主义层面的顾虑更

棘手的是，中国决策层还必须考虑实施核报复将极

有可能遭到美国的反报复，从而使自己遭受更大的

损失。如果美国认为中国不愿意承受这一更大的损

失，那么中国对美国这种类型核打击的核威慑就将

难以奏效。

其次，“确保摧毁”有可能诱发核升级。获得确

保摧毁能力有可能极大地提升本国对危机稳定性的

信心，亦即相信敌我两国的常规冲突不会升级为核

冲突，而这种信心有时非但无益于慑止敌国的进攻，

反而有可能加大双方发生核冲突的概率。菲奥娜·

坎宁安 (Fiona S. Cunningham)和傅泰林 (M. Taylor
Fravel)在 2019年的一篇论文中，就坦率而尖锐地指

出了中国所面临的这一风险。他们指出，中国战略

界对中美危机稳定性的判断非常乐观，认为在相互

确保摧毁态势下，中美常规军事冲突甚至有限核冲

突升级为大规模核战争的风险很低。这种乐观预期

会被美方解读为，美国对中国发动常规和有限核打

击引发中国大规模核报复的可能性很低，这无疑将

增加美国发动这两类打击的可能性，这反过来又将

增加中国的安全压力，迫使中国实施报复以阻止美

国的进一步打击，进而引发核升级。􀃊􀁍􀁔

再次，“相互确保摧毁”甚至不能确保慑止大规

模核战争。如上所述，低当量、针对军事力量的有限

核打击制造的损失相对有限，因此在相互确保摧毁

态势下，威慑方以自己被摧毁为代价实施针对这类

核打击的核报复的承诺不可信。可如果敌国意图发

动的是大规模无限制核打击，“确保摧毁”能力能够

确保避免这个最危险的情景变为现实吗？答案很可

能也是否定的。尽管人类迄今尚未发生过核战争，

但这并不意味着我们对核安全机制的认识已经尽善

尽美，没有爆发核战争有可能仅仅是一种幸运。􀃊􀁍􀁕事

实上，将冷战时期美苏没有发生直接战争完全归因

于核威慑缺乏足够的实证根据。􀃊􀁍􀁖科林·格雷(Colin
S. Gray)也说：“冷战期间不可能有能够打赢的核战争
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并不是一种权威的真理……任何结果都有可能，取

决于当时的特殊情况。”􀃊􀁍􀁗

迄今为止，人类尚未发生过核战争，这是人类的

大幸运，不过也是本文的小“不幸”：我们因此缺乏

“以核慑核”失败的真实案例以证明确保摧毁不是慑

止大规模核战争的充分条件。为克服这一困难，同

时也为了使我们能够更直观地理解相互确保摧毁态

势下核威慑失败的核心机理，这里不妨援引科幻小

说《三体》中的一个与核威慑失败相近似的虚拟案

例。科幻小说当然是虚构的，但某些基于自然科学

或社会科学原理的科幻小说情节类似“思想实验”，

能够为我们思考极端条件下的某些自然或社会过程

提供启发。事实上，借助科幻作品研究国际关系的

严肃学术专著早有先例。􀃊􀁍􀁘

在《三体》中，来自三体星系的高智慧文明意图

入侵地球，人类与三体人的科技水平差距悬殊，无力

抵御。关键时刻，小说主人公罗辑发现了宇宙的“黑

暗森林”法则，其核心思想是，任何暴露自己宇宙位

置的文明都将遭到其他更高级文明的毁灭性打

击。􀃊􀁍􀁙罗辑利用这一法则向三体人承诺，如果后者不

放弃入侵，他将向宇宙发布三体星系坐标，这将导致

人类与三体人的共同毁灭。人类由此与三体人建立

了“相互确保摧毁”关系。罗辑向三体人发出上述威

胁时，他由于人类对他的误解已决意自尽，在这种情

况下，他的威胁成功慑止了三体人的入侵。然而，这

种威慑只维持了54年，当负责在遭到入侵时按下发

布星系位置按钮的“执剑人”由罗辑换成另一个心地

慈善的女孩程心的那一刻，三体人发动了对地球的

进攻。由“黑暗森林”法则所确立的“相互确保摧毁”

态势并未改变，但威慑失效了，因为三体人根据获得

的信息判断，程心没有不惜牺牲全人类而按下按钮

的决心。􀃊􀁍􀁚

这个虚拟案例形象地说明了“相互确保摧毁”为

何无法确保慑止无限战争：当你的报复会导致你自

己被毁灭时，让对手相信你会实施这种报复是困难

的，而如果对手不相信你会报复，那么你纵然有百分

之百摧毁对手的报复能力，这种能力也将形同虚设。

(五)失控风险、决心与相互确保摧毁下的核威慑

原理

以上分析了承诺可信度(威胁意图可信度)对核

威慑的重要意义，以及“确保摧毁”能力对承诺可信

度的妨碍作用。那么，在相互确保摧毁条件下，如何

才能克服承诺不可信问题而实现有效核威慑呢？谢

林在其名著《冲突的战略》中给出了这个难题的经典

解决方案：制造一种不能完全掌控的威胁。􀃊􀁍􀁛

谢林指出，威慑方可以通过故意制造危机甚至

发动有限战争，或者以强硬姿态使业已发生的冲突

升级，增加事态失控而引发灾难性核冲突的风险，以

这种风险慑止被威慑方的进攻。􀃊􀁎􀁒这种风险当然同

样是被威慑方和威慑方都不愿承担的，但与直接实

施核报复相比，制造这种风险的每一步行动都并不

必然导致全面核冲突，预期成本远低于直接实施核

报复的预期成本，因此更加可信。􀃊􀁎􀁓以这种方式实现

威慑的关键是，威慑方必须设法将事态推向失控的

边缘，使冲突的进程和前景在一定程度上超出冲突

双方的主观可控范围。􀃊􀁎􀁔

这种威慑方式生效的过程类似下面这种情境：

两个人被绳子绑在一起站在悬崖边，显然，其中任何

一人对另一人说“你如果攻击我，我就把你推下悬

崖”，后者都不会相信。但前者可以故意把两人尽量

拖向悬崖边缘，甚至一只脚悬空，从而造成一种随时

可能失控的不稳定状态。此时，两人的任何肢体碰

撞，或者脚下石子滑落，甚至一阵风，抑或前者恐高

引起的眩晕，都有可能使两人跌下悬崖，此时停止攻

击、主动后退就会成为后者的理性选择。􀃊􀁎􀁕这种威慑

方式也因此被称为“边缘策略”(brinkmanship)。另一

个类似的情境是两个不会游泳的人在一条独木舟

上，其中一人为慑止另一人的攻击，显然不能以将舟

弄翻相威胁，但前者可以将舟左右摇晃。舟摇晃的

幅度越大，两人淹死的风险就越大，但同时，后者为

规避这一风险而停止攻击的概率也越大。􀃊􀁎􀁖

从上述情境所展示的威慑生效原理可以看出，

在冲突失控将给双方都造成不可承受的损失的情况

下，博弈双方谁愿意承担更大的失控风险，谁就能够
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迫使另一方让步。􀃊􀁎􀁗愿意承担的失控风险大小反映

的是在冲突中坚持下去的决心(resolve)，它取决于双

方在冲突中的相对利害(stake)大小。􀃊􀁎􀁘核边缘态势下

利害、决心与威慑结果之间的确切关系可以借助以

下模型加以说明。􀃊􀁎􀁙

设有两个国家Ⅰ和Ⅱ处于危机中，其中Ⅰ是潜

在进攻方，它首先在升级冲突和让步之间进行选

择。如果Ⅰ选择让步，则博弈结束，Ⅰ和Ⅱ的支付分

别为SⅠ和WⅡ，其中 s是向对手让步的支付，w是在危

机中获胜的支付。如果Ⅰ选择升级，则轮到防御方

Ⅱ在升级和让步之间做出选择。如果Ⅱ选择让步，

则博弈结束，Ⅰ和Ⅱ分别获得WⅠ和dⅡ。如果Ⅱ选择

升级，则博弈继续，但双方都将承受一定概率的核升

级风险。如果随之发生了核战争，则双方分别获得

dⅠ和 dⅡ。如果没有发生核战争，则轮到Ⅰ继续在让

步和进一步升级之间做选择。如果Ⅰ选择了升级，

则核升级风险会进一步增加。如果还没有发生核战

争，则轮到Ⅱ做选择。以此轮替，直至其中一方做出

让步或者发生核战争时博弈结束。对任何一方来

说，获胜好过让步，让步好过核战争，而维持现状好

过让步，即w＞0＞s＞d。
当一国选择坚持升级时，要么迫使对手先让步

从而自己获胜，要么引发核战争。设引发核战争的

总风险为 r，则一国选择升级的预期收益为 w(l-r)+
dr。当升级的预期收益不低于让步的预期收益，即w
(l-r)+dr≥s，亦即 r≤(w-s)/(w-d)时，该国会选择升级。

对于防御方Ⅱ来说，它所愿意承受的引发核战争的

最大风险RⅡ=(wⅡ=sⅡ)/(wⅡ-dⅡ)即为它慑止进攻方进

攻的决心。􀃊􀁎􀁚

由上述模型可知：第一，危机中谁的决心更大，

亦即谁能承受的核升级风险更高，谁就能在博弈中

比对方坚持更多的轮次，从而迫使对方先让步；第

二，在相互确保摧毁使得dⅠ和dⅡ值无显著差异的情

况下，双方的决心对比只取决于w和 s这两个参数，

而这两个参数定义了双方各自在危机中的利害。总

之，在相互确保摧毁条件下，核威慑能否成功取决于

威慑方的相对决心大小，而相对决心大小又取决于

威慑方在冲突中的相对利害大小。

四、核武器数量低于确保摧毁门槛时的核威慑

原理

如果说“确保摧毁是有效核威慑的充分条件”还

是相对少数派的观点，那么“前者是后者的必要条

件”似乎不存在异议。但事实上，即使核武器数量低

于确保摧毁门槛，同样有可能慑止敌国的常规和核

进攻。确保摧毁不是有效核威慑的必要条件。

需要指出的是，现有文献中也有关于少量核武

器即足以慑止核进攻的论述。􀃊􀁎􀁛如前文已经提及的，

这些论述的核心逻辑主要立足于首次打击的不确定

性，即认为在首次打击不能保证完全解除核报复能

力的情况下，实现可靠核报复实际所需的核武器数

量可以低于理论上的确保摧毁门槛。但即使是这种

观点，似仍嫌未能充分把握核威慑生效的全部逻

辑。事实上，核威慑生效所需的物质条件比这种观

点所认为的还要宽松：即使不存在首次打击不确定

性，即对手有百分之百的把握在首次打击中完全解

除己方的核报复能力，并且这一点是双方的共同知

识(common knowledge)，己方同样有慑止敌方进攻的

可能。

(一)威慑有效性≠战略稳定性

与威慑有效性相比，学界和战略界更经常谈论

的概念是战略稳定性，并几乎毫无例外地将其与确

保摧毁联系在一起。例如，北京大学中美人文交流

研究基地和全美亚洲研究所协同十余家中美智库于

2016年共同发布的《战略领域的中美关系》报告，将

中美战略稳定性界定为“双方部署的核力量都能够

在首次打击中生存下来，并且能够可信地向对方证

明，彼此当前及未来的能力都无法阻绝对方的战略

威慑”。􀃊􀁏􀁒撰写分报告的两位作者吴日强和埃尔布里

奇·科尔比(Elbridge Colby)认为，实现中美战略稳定

的一个重要的必要条件是双方部署的核力量均可以

在第一次打击中生存下来。􀃊􀁏􀁓邹治波和刘玮同样认

为，维护中美核战略稳定的根本在于保持中国对美

具有可信、可靠的第二次核打击能力。􀃊􀁏􀁔

这里的问题是，相互确保摧毁是实现战略稳定
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的必要条件，但不是实现有效威慑的必要条件，战略

稳定性不等于威慑有效性。战略稳定性是核威慑领

域的一个专有概念，在本文所讨论的即时威慑情境

下，特指危机稳定性，即双方常规军事冲突升级为核

冲突的风险大小。􀃊􀁏􀁕威慑有效性是本文的一个工作

概念，指防御方的威慑努力能否以及能在多大程度

上慑止进攻方的进攻。乍一看，这两者似乎没有本

质区别，但实际上，战略稳定不意味着威慑有效或者

威慑成功，战略不稳定也不意味着威慑失效或者威

慑不成功；将“战略稳定性”混同于“威慑有效性”，是

导致许多学者误将相互确保摧毁视为核威慑有效的

必要条件的一个可能原因。

如果将“稳定”理解为“不发生军事冲突”，那么

广义的“稳定”显然包括“不发生常规军事冲突”(即
“常规军事稳定”)和“不发生核冲突”(即“核稳定/战
略稳定”)两个层面。然而，根据“稳定/不稳定悖论”

(stability/instability paradox)，这两个层面的“稳定”难

以同时实现：由于核战争的成本不可承受，因此如果

常规战争升级为核战争的风险高，那么冲突各方会

注意管控冲突，从而使常规战争风险降低；如果常规

战争升级为核战争的风险低，这意味着常规战争的

预期成本低，由此又会使得核国家敢于更频繁地发

动和介入常规战争。􀃊􀁏􀁖不妨设ε为常规战争升级为核

战争的概率(亦即条件概率p(常规战争升级为核战争

｜常规战争))，κ为常规战争爆发的概率，那么核战争

的风险 r=κ×ε，对此“稳定/不稳定悖论”指出，ε值的

升高/降低会导致 κ值的降低/升高。􀃊􀁏􀁗总之，核层面

的稳定会引发常规层面的不稳定，核层面的不稳定

会促成常规层面的稳定。􀃊􀁏􀁘

现在假设有A和B两个有核国家，其中A国的核

武器数量低于确保摧毁门槛，并且A、B两国都知道

这一点。当A、B两国发生危机时，B国显然有发动

预防性打击预先消灭A国核武器的动机。A国当然

也能预见B国的这一动机，为避免自己有限的核武

器在B国的首次打击下被全部消灭或者所剩无几以

至于无法对B国造成显著伤害，A国有动机抢先对B
国发动先发制人式核打击。􀃊􀁏􀁙可见，一国核武器数量

低于确保摧毁门槛的确会导致战略(核)层面的不稳

定，亦即导致常规冲突升级为核冲突的风险(ε)升
高。但根据“稳定/不稳定悖论”，ε值升高将导致 κ
值降低，核战争风险(r)因此并不必然增加。与之对

比，如果 A、B两国核武器数量均达到确保摧毁门

槛，此时 ε值固然会降低，但也会由此导致 κ值升

高。后一种情形下的 r值因此并不必然低于前一种

情形下的 r值。

总之，与核武器数量达到确保摧毁门槛相比，低

于确保摧毁门槛的确会增加战略不稳定性。但凭借

由这种不稳定性所带来的稳定性，未达到确保摧毁

门槛的核武器依然有可能将核战争的风险压制在与

达到确保摧毁门槛时相当甚至更低的水平上。

(二)核武器数量低于确保摧毁门槛时的威慑承

诺更可信

由于“稳定/不稳定悖论”，核武器数量即使低于

确保摧毁门槛也仍然有慑止敌国进攻的能力，但这

只是保证了核威慑生效的硬实力条件。如第三部分

所述，核威慑要想生效，同样甚至更加重要的是核威

慑承诺的可信度。第三部分已经指出，核武器数量

与核威慑承诺可信度之间存在张力，当核武器数量

达到确保摧毁门槛时，核威慑承诺会因此而在一定

程度上变得不可信。由于以下两种机制，核武器数

量与核威慑承诺可信度之间的这种张力反过来同样

存在：核武器数量低于确保摧毁门槛会增加核威慑

承诺的可信度。

首先，核武器数量低于确保摧毁门槛会压缩威

慑方实施即时威慑的行动空间。根据现有理论，在

完全谈判(pure bargaining)——如果谈判达成协议，谈

判双方从协议中获得的效用大小将存在差异，但对

双方来说，达成协议都好过达不成协议——条件下，

如果其中一方的选择自由受到某种不可撤销的限

制，这将反而使其在谈判中占据优势，增加按照对其

更有利的方式达成协议的可能性。􀃊􀁏􀁚核危机状态下

的进攻—威慑互动就是一种典型的完全谈判，而核

武器低于确保摧毁门槛这一点恰恰剥夺了威慑方的

一个重要策略选项：等待进攻方发动首次核打击后
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对其实施核报复。从信号传递的角度看，这种缩小

行动空间的约束条件将使得威慑方使用核武器的威

胁更为可信。􀃊􀁏􀁛

在危机中，威慑方在得到进攻方即将发动核进

攻或大规模常规进攻的警报或预判后，必须在两种

各有利弊的选项中做出抉择：要么果断实施先发制

人式打击，这样做将冒误判而爆发不必要核战争的

风险，要么选择等待进攻情报核实后再实施报复，这

样做将冒己方报复能力被对方首次打击摧毁的风

险。􀃊􀁐􀁒显然，在拥有确保摧毁能力的情况下，威慑方

更敢于承担后一种风险。可靠的二次核打击能力固

然给予了威慑方在危急时刻保持战略定力的底气，

但同时也削弱了威慑方发动先发制人式核打击的决

心。相反，那些核武器难以在首次打击中生存下来

的国家无疑更愿意承担前一种风险，一旦认为有核

战争风险，它们会有强烈的动机首先使用核武器，􀃊􀁐􀁓

因为它们等不起。这类似两辆在狭窄道路上相向而

行的汽车，如果其中一辆车的外侧是悬崖，而另一辆

车的外侧是应急车道，那么几乎一定是后者给前者

让路，因为后者知道，前者让路等于摔死，行动空间

的劣势使前者比后者更愿意冒两车相撞的风险。

需要说明的是，在对方拥有确保摧毁能力的情

况下，与核武器数量达到确保摧毁门槛时一样，未达

到确保摧毁门槛时使用核武器同样是“自杀”行为。

换言之，后一种情形下的核威慑承诺同样也不是百

分之百可置信的。所谓“核武器数量低于确保摧毁

门槛时的威慑承诺更可信”，是相对于达到确保摧毁

门槛时的承诺可信度而言的。简而言之，两种情形

下使用核武器的可信度都不高，但由于未达到确保

摧毁门槛时威慑方的行动空间更小，这使得这种情

形下威慑方冒险使用核武器的可能性——亦即威慑

承诺可信度——相对更大。􀃊􀁐􀁔

其次，核武器数量低于确保摧毁门槛会迫使威

慑方尽快将实力较量转换为决心较量。如第三部分

所述，在继续冲突将导致双方同归于尽的情况下，决

定冲突胜负的关键因素是双方的决心。因此，实力

较弱但比对手更有决心的威慑方，有动机主动使风

险升级，将双方推向核战争的边缘，从而将双方的博

弈从军事力量的较量(contest of military strength)拖入

决心的较量(test of resolve)。􀃊􀁐􀁕对于那些核武器难以

在首次打击中生存下来的国家来说，它们只有在自

己首先使用核武器的情况下才有可能造成两败俱伤

的局面，为了保证这个跟对手拼决心的“筹码”能够

发挥作用，这类有核国家抢先升级、将冲突拖入决心

较量的意愿会更急迫。

如前所述，危机中谁的利害更大，谁的决心就更

大。一般而言，在有美国参与的地区性争端中，美国

的利益通常“并不真正至关重要”，因此决心对比往

往更有利于地区有核国家。􀃊􀁐􀁖这意味着，对于那些核

武器数量未达到确保摧毁门槛，而与美国的冲突又

关系民族或政权存亡的国家来说，抢在美国发动预

防性打击前率先将冲突升级至发动先发制人式核打

击的边缘，既能避自己核武器数量有限之短，又能扬

自己决心更大之长。美国在预见到决心竞争将来得

非常快并且自己大概率会输掉决心竞争这一点之

后，其理性选择就只能是尽量避免挑起争端，从一开

始就不给对手制造危机升级的机会。而这正是这些

国家想要实现的威慑目标。正因如此，就连反复断

言美国核优势、否认包括俄罗斯在内的其他有核国

家核威慑有效性的利伯和普雷斯也不得不承认，在

对手能够在首次打击中全部摧毁己方有效核打击力

量的情况下，通过强制性核升级制造核僵局是保全

自己、对抗核优势方的极少数有效手段之一。􀃊􀁐􀁗

(三)经验证据

从上述分析可见，核武器数量低于确保摧毁门

槛时的核威慑能力并不必然低于达到该门槛时的核

威慑能力，而低于该门槛时的威慑承诺反而比达到

该门槛时的承诺更可信。根据这两点，核武器数量

低于确保摧毁门槛时的威慑有效性至少不会比达到

该门槛时的威慑有效性差。这一理论推断有经验证

据的支持。

纳兰将地区性有核国家的核姿态(nuclear pos⁃
ture)划分为催化(catalytic)、确保报复和不对称升级

(asymmetric escalation)三类。􀃊􀁐􀁘其中，确保报复要求核
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武器必须有可生存的二次打击能力，而催化和不对

称升级不必满足这一条件。纳兰用多项Logit模型，

对 1861-2001年具有政治相关性的二元数据集进行

统计分析，结果发现，不对称升级策略是唯一能够显

著慑止从常规军事冲突到核战争的各个武装强度冲

突的策略。采取这种策略能够使国家在战争和次战

争级别上遭到攻击的风险平均降低三到四倍。而确

保报复策略与威慑效果之间不存在统计显著性。􀃊􀁐􀁙

这项研究从实证层面印证，不具备二次打击能力的

核武器同样甚至可能更加具有威慑有效性。

“不对称升级”是指在对手尚仅有发动常规进攻

迹象时，威慑方就威胁以核打击而不是常规打击对

该进攻进行报复，通过将冲突迅速升级至使用核武

器的程度，慑止对手的常规和核进攻。为了实现这

种不对称升级，威慑方会明确降低使用核武器的门

槛，公开发出首先使用核武器的威胁，同时还可能将

核武器的使用权限下放至较低层级，增加核武器因

中下级军官的非理性冲动而在低水平常规军事冲突

中被使用的概率。􀃊􀁐􀁚这种核姿态的本质是将核升级

的风险点尽量提前，如上所述，这样做能够抢在对手

发动针对军事力量的核打击之前，将双方的博弈转

变为决心竞赛，这是这种核姿态能够显著发挥威慑

功能的内在原理。

除了统计分析，一些不具备确保摧毁能力的国

家在危机状态下成功慑止进攻的案例，同样证明了

确保摧毁不是即时核威慑生效的必要条件。在1998
年核试验之后的相当长时间里，印度在核武器的数

量和质量上都明显优于巴基斯坦。在各种投送系统

方面，巴基斯坦相比较于印度也有明显差距。更为

重要的是，印度的地理纵深远大于巴基斯坦，印度可

以锁定巴基斯坦的任意地点，而印度的很大一部分

领土是巴基斯坦核武库所无法触及的。此外，印度

的太空侦察能力和远程空中侦察能力同样远优于巴

基斯坦。􀃊􀁐􀁛由于巴基斯坦的核力量不足以支持其实

施确保报复策略，因此自1998年至今，其全部核武库

都是按首先使用、并且在首次使用时就升级到战略

级别进行配置，其核姿态呈现出典型的“不对称升

级”特征。􀃊􀁑􀁒

巴基斯坦核威慑的首要目标是慑止印度的常规

军事进攻。􀃊􀁑􀁓为实现这一目标，巴基斯坦明确保留对

印度首先使用核武器的策略选项，􀃊􀁑􀁔同时刻意降低使

用核武器的门槛。1999年，巴基斯坦外交秘书沙姆

沙德·艾哈迈德(Shamshad Ahmad)宣称：“我们将毫不

犹豫地使用我们武器库中的任何武器来捍卫我们的

领土完整。”􀃊􀁑􀁕2001年，时任巴基斯坦战略规划部主任

哈立德·基德维(Khalid Kidwai)明确提出了巴基斯坦

使用核武器的四种情况，包括遭受领土入侵、军队遭

受重创、经济遭到扼杀和政治因境外势力煽动而出

现动荡。􀃊􀁑􀁖前两种包括常规军事威胁，而后两种则甚

至属于非军事压力。与此同时，巴基斯坦还有意识

地将危机状态下的核武器使用权限下放，以使其核

姿态更具进攻性。􀃊􀁑􀁗

这种降低核升级门槛、推高核失控风险的威慑

策略，直接迫使印度放弃了原有的“孤注一掷”式的

大规模报复威慑策略，转而实施“冷启动”(Cold Start)
策略，即采取有限行动，将常规军事打击限制在巴基

斯坦边境附近，避免给巴基斯坦提供核升级的借口

和刺激。􀃊􀁑􀁘从宏观结果看，这种不对称升级姿态成功

迫使印度在长达 20年期间(1999-2019年)的绝大部

分时间里，对巴基斯坦保持了总体上的战略忍耐。􀃊􀁑􀁙

导致这种战略忍耐的唯一原因是印度对巴基斯坦首

先使用核武器的担忧。􀃊􀁑􀁚

如果说进入 21世纪后，巴基斯坦核武器数量有

可能逐渐达到确保摧毁门槛，但在 1999年卡吉尔战

争之前，巴基斯坦只有几十枚低当量(5kt—10kt)的导

弹匹配弹头及少量短程和中程弹道导弹，􀃊􀁑􀁛几乎肯定

不具备可靠的对印二次核摧毁能力。但在卡吉尔战

争中，巴基斯坦的核武器依然成功慑止了印度对其

边境渗透行动的大规模报复。1999年 5月，巴基斯

坦“渗透者”进入印度境内并与印军交火。印度总理

瓦杰帕伊及印度人民党领导层非常担心一旦印度军

队越界进入巴基斯坦领土，巴基斯坦将首先使用核

武器，因此不得不对印军作战策略作出限制，避免在

实控线或双方边界开辟新的战线，并严令印军不得

··118 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2021.12 国际政治
INTERNATIONAL POLITICS

越过实控线在巴基斯坦境内采取任何行动。􀃊􀂏􀂘􀂢

作为最新拥有核武器的国家，朝鲜核武库规模

同样很难达到严格意义上的确保摧毁标准。根据美

国国防部、韩国政府、瑞典斯德哥尔摩国际和平研究

所、《原子科学家公报》等多方评估结果，2018年朝鲜

核武器数量约为 20—60枚。􀃊􀂏􀂘􀂣正是由于核武器数量

非常有限，朝鲜多年来始终坚持在常规军事危机中

首先使用核武器以慑止军事入侵的核战略。􀃊􀂏􀂘􀂤2013
年，朝鲜制定核作战(nuclear warfighting)计划，主要

内容包括使用弹道导弹攻击美国盟国及美国在东

北亚的军事基地以慑止最初的攻击。􀃊􀂏􀂘􀂥当年3月，金

正恩审议并批准了朝鲜人民军战略火箭部队可“随

时打击美国本土及其在夏威夷、关岛和韩国的军事

基地”的计划。􀃊􀂏􀂘􀂦随后，朝鲜以立法形式规定其核武

器将“用于威慑和击退敌人对朝鲜的侵略和进

攻”，􀃊􀂏􀂘􀂧同时表示其“核武装部队应始终保持战斗态

势”。􀃊􀂏􀂘􀂨2016年 3月，联合国安理会通过一项新的对

朝制裁决议，金正恩对此表示，“现在是我们把对敌

人的军事反击模式转变为从各个方面进行先发制

人的攻击的时候了”。􀃊􀂏􀂘􀂩

正如分析人士普遍指出的，在常规军事力量和

核力量与对手差距悬殊的情况下，将核门槛调低是

朝鲜的理性选择。由于朝鲜核武库规模和运载工具

数量都非常有限，因此当其感知到美国有可能发起

进攻时，朝鲜有强烈动机发动先发制人式的第一次

核打击。美国也非常清楚，一旦其对朝鲜的威胁稍

稍过度，其在关岛和日韩等地部署的军事基地将有

极大可能遭受朝鲜的突然核打击。因此对美国来

说，维持朝鲜半岛稳定和自身安全的理性选择，就是

尽量避免发生可能诱使朝鲜首先使用核武器的危

机，从一开始就不给朝鲜升级冲突的理由。􀃊􀂏􀂘􀂪

朝鲜核威慑的有效性在2017年经受住了迄今最

严峻的考验。特朗普 2017年上台后对朝采取了“极

限施压”(Maximum Pressure)政策，􀃊􀂏􀂘􀂫该政策的一个重

要特征是明确将进攻性军事手段纳入可选策略范

畴。􀃊􀂏􀂙􀂢2017年3月，美韩举行“关键决心”联合军事演

习，参演兵力创美韩举行联合军演以来规模之最。􀃊􀂏􀂙􀂣

4月 28日，特朗普表示，“我们绝对有可能最终与朝

鲜发生一场重大冲突”。􀃊􀂏􀂙􀂤5月19日，“卡尔·文森”号

和“罗纳德·里根”号航母首次同时参加美韩联合演

习。􀃊􀂏􀂙􀂥8月 11日，特朗普发推特称，美国“军事方案

已准备就绪，装弹上膛，锁定目标。􀃊􀂏􀂙􀂤5月 19日，“卡

尔·文森”号和“罗纳德·里根”号航母首次同时参加

美韩联合演习。􀃊􀂏􀂙􀂥8月 11日，特朗普发推特称，美国

“军事方案已准备就绪，装弹上膛，锁定目标。希望

金正恩另寻明路”。􀃊􀂏􀂙􀂦。希望金正恩另寻明路”。􀃊􀂏􀂙􀂦

面对美国的军事威胁，朝鲜采取了一系列故意

推高战争风险的“挑衅”行动。自 2017年 2月至 11
月，朝鲜共试射各种短、中、远程和洲际弹道导弹、反

舰巡航导弹 16次 24枚，并于 9月 3日进行第六次核

试验。􀃊􀂏􀂙􀂧在双方剑拔弩张的对峙中，最终美国首先作

出了让步。2017年 11月 7日，特朗普在访问韩国期

间明确表示，美国解决朝核问题的各种可选工具中

不包括军事行动；􀃊􀂏􀂙􀂨11月28日，美国国务卿蒂勒森甚

至表示，美国“已经准备好无条件”与朝鲜领导人会

面。􀃊􀂏􀂙􀂩这次朝核危机最终以和平且有利于朝鲜的方

式结束。巴基斯坦和朝鲜这样以极少数核武器成功

慑止强敌进攻的案例至少表明，不具备确保摧毁能

力并不一定意味着无法实现有效核威慑。

五、不同核武器数量水平下的核威慑生效机制

由以上两部分分析可知：第一，仅靠核武器自身

无法自动形成有效核威慑；􀃊􀂏􀂙􀂪第二，核武器数量是否

达到确保摧毁门槛与核威慑是否有效无关；第三，核

武器数量达到和未达到确保摧毁门槛时的核威慑生

效机制不同。在此基础上，本部分将对一国核武器

数量的水平作出更细致的划分，以进一步厘清不同

核武器数量水平下影响核威慑生效的关键因素和提

高核威慑有效性的可选途径。

根据现有对核威慑的认识，一国核武器数量在

增长过程中存在三个关键节点。如下页图1的数轴

所示，在节点 a处，一国核武器达到在己方首先使用

且遭到对方拦截的情况下能够给对方造成不可承

受的损失的最低数量；在节点b处，达到对方首次打

击所能消灭以及对方拦截系统所能拦截的数量上
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限之和；在节点 c处，达到在遭到对方首次打击后对

对方实施报复能够给对方造成不可承受的损失的

最低数量。

图1 核武器数量阶段划分
资料来源：作者自制。

关于这三个节点，有两点需要说明：其一，在现

实中，互动双方对其中一方核武器数量是否达到某

个节点的主观判断可能存在差异，这种判断差异有

可能影响核威慑的效果。但为便于将注意力聚焦于

最核心的威慑原理，这里假定一国核武器数量是否

达到某个节点是该国与其对手之间的共同知识，双

方不存在认识分歧或信息不对称问题。

其二，在现实中，a与0的差值以及 c与b的差值

不会太大。这里涉及对多少枚核武器才能造成不可

承受的损失的判断。按照麦克纳马拉的标准，制造

不可承受的损失需要 200—400枚核武器。􀃊􀂏􀂙􀂫但正如

许多学者所指出的，决策者不可承受损失的实际阈

值远低于该标准。例如邦迪认为，对于真实世界的

领导人来说，任何使本国遭受哪怕一枚核弹打击的

决定都会从一开始就被认为是“灾难性的错误”。􀃊􀂏􀂚􀂢

格拉泽等同样认为，在实际决策中，如果美国决策者

认为某个行动会导致哪怕一个美国城市被摧毁，这

个行动就几乎不可能被实施。􀃊􀂏􀂚􀂣柯庆生 (Thomas J.

Christensen)甚至认为，中国即使没有能够击中美国

本土的洲际导弹，只要有能力打击美国在亚太地区

的盟友以及美国在日韩等国部署的基地，就足以被

美国领导层视为能够制造不可承受的损失。􀃊􀂏􀂚􀂤总之，

从0到a和从b到c所需的增量不大。

上述三个节点将一国核武器数量水平划分为四

个阶段，阶段名称及各阶段核威慑生效方式如表1所
示。其中，区间[0，a)是无有效威慑阶段。在该阶段，

由于无法给对手造成不可承受的损失，因此理论上

不具备核威慑能力。但如上所述，这个区间的实际

距离很短，有核国家不难实现从没有核威慑能力到

有核威慑能力的跨越。

区间[a，b]是战略不稳定阶段。在该阶段，如前

所述，由于核武器数量未达到确保摧毁门槛，对手有

动机发动预防性针对军事力量的核打击，􀃊􀂏􀂚􀂥因此互动

双方的战略稳定性(危机稳定性)低，但战略不稳定不

等于威慑无效，核武器数量处于该阶段的有核国家

同样有机会成功慑止对手的进攻。当然，要想增加

威慑成功的概率，该阶段的有核国家必须通过“随时

准备发动核打击”这样激进强硬的政策宣示和相应

的军备姿态，将核升级的风险点尽可能提前。在这

个阶段，“不首先使用核武器”这种单边自我限制的

政策承诺不仅缺乏战略意义，而且非常危险。

区间(b，c)是过渡阶段。与前后两个阶段相比，

该阶段的核威慑最为脆弱。一方面，该阶段核武器

表格来源：作者自制。

表1 不同核武器数量水平下的核威慑生效方式

核武器数量水平

无有效威慑阶段[0，a)
战略不稳定阶段[a，b]

过渡阶段(b，c)

战略稳定阶段[c，+∞)

战略稳定性

低

低

中

高

核威慑生效途径

—

不对称升级

不对称升级，如果对手采取核

优势战略

核边缘，如果对手采取确保摧

毁战略

核边缘，如果突发大规模核战

争风险高

确保对等报复，如果突发大规

模核战争风险低

核心举措

—

核升级风险点提前

核升级风险点提前

制造不能完全掌控的

风险

建立核武器数量优势

威慑原理

—

“稳定/不稳定悖论”

“稳定/不稳定悖论”

核边缘机制

核边缘机制

消耗战
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数量已经超出了对方首次打击所能消灭以及对方所

能拦截的核武器数量上限，根据前文的分析，该阶段

核威慑的意图可信度(承诺可信度)会因此低于此前

的战略不稳定阶段；另一方面，该阶段核武器数量又

尚未达到确保摧毁门槛，二次核打击无法给对手造

成不可承受的损失，因此该阶段核威慑的能力可信

度又低于其后的战略稳定阶段。总之，核武器数量

处于该阶段的有核国家既没有硬实力优势，又没有

承诺可信度优势，要想实现有效核威慑，需根据对手

核战略的不同而选择不同的威慑策略。

如果对手采取的是核优势(nuclear primacy)或者

损伤限制(damage limitation)这样旨在通过首先发动预

防性核打击削弱甚至消灭对方核武器的进攻性核战

略，􀃊􀂏􀂚􀂦那么过渡阶段有核国家面临的处境与其在战略

不稳定阶段所面临的处境类似，即如果不能抢在对方

使用核武器之前首先使用核武器，那么将无法给对方

造成不可承受的损失，从而失去将实力竞争转换为决

心竞争的机会。因此，这种情况下实现有效核威慑的

机制与战略不稳定阶段相似，需依靠“不对称升级”这

样将核升级风险点提前的进攻性核姿态，以“攻”对

“攻”，迫使对手从一开始就避免挑起争端。

如果对手采取的是确保摧毁或确保报复这样旨

在通过威胁报复性核打击以慑止对手进攻的防御性

核战略，那么边缘策略是过渡阶段有核国家可以选

择和依赖的最主要的即时威慑手段。如第三部分所

述，边缘策略实施的关键是将局势拖入随时可能失

控的不稳定状态。而要想比较容易地达到这种状

态，需要互动双方至少有一方的核武器是脆弱的，这

样才能使常规军事冲突滑向核冲突的前景变得可

信。􀃊􀂏􀂚􀂧过渡阶段的核武器数量恰恰满足边缘策略对

脆弱性的要求。在二次打击能力有限的情况下，危

机中威慑方发动先发制人式核打击的意愿会比有充

足二次打击能力时更强烈更可信。许多美国学者都

指出，在中国拥有对美二次打击能力但军事实力处

于弱势的情况下，中国采取边缘策略将对美国构成

强制性压力。􀃊􀂏􀂚􀂨被威慑方的这种忧患意识从另一个

角度体现了边缘策略对威慑方的价值。

边缘策略与不对称升级策略的生效机制存在微

妙差异：后者需明确威胁首先使用核武器，使被威慑

方主要因惧怕首先遭受核打击而放弃进攻；前者在

是否首先使用核武器这一点上相对模糊，更多依靠

放大灾难性核交换的前景来慑止进攻，核交换中开

“第一枪”的既有可能是威慑方也有可能是被威慑

方。尽管存在这种区别，但这两种策略的生效机制

有一个共同要点，即都必须故意增加核升级风险。

这个要点深刻反映了“稳定/不稳定悖论”所揭示的

“稳定与不稳定相互转化”原理。事实上，在中国战

略界也有观点指出，“降低核阈值”是“核导弹部队军

事威慑的主要手段”；􀃊􀂏􀂚􀂩在核强国依靠其在高技术常

规武器方面的绝对优势进行一系列中高层空袭，而

我方又无良好防范手段时，可适当降低核阈值，及时

调整我核威慑政策，主动实施强有力的核威胁。􀃊􀂏􀂚􀂪这

些观点正是上述核威慑原理的政策运用。

区间[c，+∞)是战略稳定阶段。在该阶段，核武器

数量达到确保摧毁门槛，互动双方因此达到相互确

保摧毁的战略稳定状态。既然如此，从直觉上看，这

一阶段提高核威慑有效性的重点似乎就应当放在除

增加核武器数量以外的其他方面，而不必再增加核

武器。然而，综合现有相关理论和经验研究的发现

可知，这一阶段核威慑的实际生效原理与这种直觉

恰好相反：增加核武器数量是战略稳定阶段确保即

时威慑可靠性的重要途径。

首先，在相互确保摧毁且大规模核战争爆发风

险高的情况下，核武器数量对比能够显著影响危机

双方的决心对比。如前所述，在相互确保摧毁状态

下，可以通过边缘策略，将危机推向随时可能引发大

规模核战争的失控边缘以实现可信威慑；在边缘状

态下，决定威慑成败的关键是双方的决心对比。根

据第三部分的模型，决心R=(w-s)/(w-d)，由于相互确

保摧毁，因此一般理论假定博弈双方在发生大规模

核战争时的支付(d)无显著差异，在这种情况下两国

决心(R)的相对大小由各自赢得危机的支付(w)和在

危机中让步的支付(s)决定。但马修·克罗尼格(Mat⁃
thew Kroenig)在这个一般理论的基础上进一步指出，
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即使相互确保摧毁，危机双方核武器的数量对比仍

然可能影响双方在发生大规模核战争时各自的支付

值(dⅠ和dⅡ)，进而影响双方的决心对比。􀃊􀂏􀂚􀂫

一方面，核武器更多的一方能够在核交换中对

另一方造成更大程度和范围的摧毁；另一方面，核武

器更多的一方能够在针对军事力量的打击中摧毁对

方更多的核力量，从而减少自己遭受对方核打击时

的损失。这两方面共同影响着双方对大规模核战争

中彼此支付(d)的预期，对于预见到自己在可能的大

规模核战争中损失更大的一方来说，平均而言将比

另一方更愿意首先做出让步。这类似在狭窄道路上

相向而行的两辆重量不等的汽车，尽管相撞对两辆

车而言都是灾难，但较小较轻的一方先避让的可能

性更大。克罗尼格的统计研究也表明，核武器数量

更多的一方更有可能在危机中获胜，且核武器数量

的相对优势越大，获胜的概率越高。􀃊􀂏􀂛􀂢

其次，在相互确保摧毁且突然爆发大规模核战

争风险低的情况下，核武器数量对比直接决定危机

双方“核消耗战”的资源对比。如前所述，边缘策略

生效的重要条件是至少有一方的核武器是相对脆弱

的。由于这种脆弱性，脆弱一方首先使用核武器和

遭受核打击后报复使用核武器对对方造成的损伤存

在差异，这使得双方都有较强的先发制人动机，这种

动机在很大程度上保证了大规模核战争的失控性风

险，而只有当这种失控性风险存在且足够大时，边缘

策略才能够发挥强制性效果。当核武器数量超过确

保摧毁门槛并且进一步增加时，上述这种脆弱性以

及由此导致的先发制人动机就都会减弱(因为首次

打击和二次打击的效果的差异越来越小)，在这种情

况下，当面对可能的核打击时，双方将变得越来越有

耐心，即使遭受小当量核武器打击也有可能只会引

发小当量核武器的反击，而不会立即引发大规模灾

难性核交换，􀃊􀂏􀂛􀂣此时边缘策略就将变得不再适用。􀃊􀂏􀂛􀂤

在上述这种危机难以迅速引发大规模核战争的

情况下，核强制的主要机制就由此前的风险承受逻

辑(risk-taking)转变为成本承受逻辑(cost-taking)，双
方的博弈在很大程度上变成了一场“消耗战”(war of

attrition)：通过发动包括低当量战术核打击在内的一

切非大规模核打击手段，向对方发出核打击有可能

进一步升级的信号，􀃊􀂏􀂛􀂥对方如果拒绝退让，将同样选

择发动对等性的战术核报复，由此形成循环，􀃊􀂏􀂛􀂦最终

谁先让步取决于双方的核武库规模和对损失的承受

能力。在损失承受能力相近时，双方可用的核武器

数量对比就将成为决定冲突结果的最重要因素。􀃊􀂏􀂛􀂧

迄今仅有的一个核武器用于实战以慑止(常规)进攻

的案例就体现了这种“消耗战”逻辑：1945年 8月 6
日，广岛遭美国第一颗原子弹打击后，日本决策层一

度猜测美国可能只有这一枚原子弹，直到3天后长崎

再次遭受核打击，这种幻想才彻底破灭。假如美国

当时真的只有一枚原子弹，那么日本投降的时间几

乎必然会延迟。􀃊􀂏􀂛􀂨

再次，确保摧毁的核武器数量门槛有可能随时

间推移而提高。正如有学者所指出的，如果实现相

互确保摧毁就能确保核威慑生效，就能确保双方生

存安全，那么冷战后期美苏两国持续开展的大规模

核军备竞赛就是令人困惑甚至是非理性的。􀃊􀂏􀂛􀂩利伯

和普雷斯在其最新专著中回答了这个困惑，其中一

个重要结论是，相互确保摧毁形成的核僵局并非一

劳永逸、不可逆转，对手核战略的变化以及新科技的

运用，都有可能使一国原本足以确保摧毁的核能力

变得不再够用。􀃊􀂏􀂛􀂪

通过上述对不同核武器数量水平下核威慑生效

机制的分析，我们可以对现有关于中国核武器数量的

政策争论作出更深刻的反思。如第二部分所述，现有

争论的一个基本共识是：如果核武器数量尚未达到确

保摧毁门槛，那么应当增加核武器数量；如果已经达

到，则无须增加。然而，以上分析的结论与这种共识

恰好相反：如果核武器数量尚未达到确保摧毁门槛，

那么维持这种数量水平同样甚至更加有可能实现有

效核威慑；如果已经达到，则反而应当(继续)增加核武

器。这个违背一般常识的结论是核武器数量与核威

慑有效性之间关系的一个似非而是的悖论。

六、结论

《孙子兵法》有云：“兵者，国之大事，生死之地，
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存亡之道，不可不察也。”􀃊􀂏􀂛􀂫在当今时代，核威慑大概

是最需战略家深“察”细“察”的“国之大事”之一。但

令人不安的是，当前战略界对这个关系国家生死存

亡的“大事”仍然有所“不察”，这种“不察”集中体现

在对“确保摧毁”原则的无批判接受：一方面认为在

未达到确保摧毁门槛时努力增加(可生存的)核武器

数量或者努力提高核武器在首次打击中的生存概率

以达到确保摧毁门槛是实现有效核威慑的唯一途

径，另一方面认为一旦达到确保摧毁门槛就可以放

心地停止增加核武器。本文的讨论表明，这两种认

识与核威慑的真实原理和经验事实不符；只有超越

“确保摧毁”范式，才有可能更准确更完整地理解核

威慑生效的全部机制。

本文的讨论提示，与核威慑相关的一些重要战

略问题存在进一步研究的空间。一是如何在坚持

“不首先使用核武器”的情况下实现有效核威慑。自

1964年中国首枚原子弹试爆成功至今，中国政府始

终坚持“不首先使用核武器”政策。􀃊􀂏􀂜􀂢中国战略界的

主流观点对此持支持态度，􀃊􀂏􀂜􀂣但近年来也开始出现反

思的声音。􀃊􀂏􀂜􀂤单纯从核威慑有效性的角度看，在多数

情况下，“不首先使用核武器”这个承诺越可信，越不

利于威慑的生效。􀃊􀂏􀂜􀂥如果中国选择坚持这个承诺，那

么亟须研究在坚持这个承诺的前提下实现有效核威

慑的原理和途径，这是一个在理论上存在很大空白

因而难度极大的问题。二是如何确保确保报复战略

的有效性。学界主流观点认为中国目前采取的核威

慑战略是确保报复。􀃊􀂏􀂜􀂦但仅有确保报复的硬实力并

不足以慑止进攻，且确保报复战略的实际威慑效果

并不理想。如果中国坚持采取这个战略，需深入探

索该战略实现有效核威慑的可能机制和所需条件。

三是确定战略稳定性和威慑有效性两者的偏好排

序。现有研究谈论战略稳定性的极多而专研威慑有

效性的极少，而如本文所述，战略稳定性不仅不等于

威慑有效性，而且在许多情况下两者存在张力，不可

兼得。这提示我们在研究核战略时，须明确战略目

标究竟是战略稳定性还是威慑有效性，如果将首要

目标设定为战略稳定性，需考虑该战略对威慑有效

性可能产生的负面影响。

感谢胡高辰、李彬、吴日强等学者及《国际安全
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