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凡是通史著作或带有部分通史特性的史著(如
各种专门史、断代史)，都需要把漫长的历史过程划

分成若干个时期来叙述。表面上看，这似乎并未带

有任何历史观或价值观的预设。但事实上，无论史

家做何种历史分期，都不可避免地要采用某种衡量、

筛选历史的尺度或标准，都不能不依赖于某种历史

观，也就有可能蕴含后现代理论家所说的对某种权

力、秩序的认同。因此，所谓历史分期，就是史家以

不同理论范式为尺度，在历史记录中置人时间或时

代的分割点，以划分世界历史时段的做法。

历史分期有其实际功用，它能帮助史家理解世

界历史的发展趋势和规律，并使读者更易理解世界

历史的变化和连续性。有学者将其形象地比喻作

“分析棱镜”，通过它可将世界历史划分为各种有意

义的集合，以更好地揭示事件或趋势发生的原因。①

但20世纪以来，国内外世界历史领域出现了多种历

史分期观，所以，近年来围绕世界历史分期观展开的

讨论亦算比较热烈。这场讨论揭示出，历史分期虽

然是个“老”话题，但仍有很多需要进一步探讨的空

间：包括各种分期依据的理论范式是什么，分歧何

在，哪些问题随着讨论的深入已得到初步解决，哪些

问题还没有引起足够重视，等等。故有必要对这场

讨论进行认真总结。

本文拟在总结和讨论 20世纪以来，中外学界具

有代表性的世界历史分期方案的基础上，对怎样在

唯物史观指引下，构建科学的世界历史分期体系做

一些探索，以供学界同仁批评、讨论。

一、“模糊”的“克里奥酒店”：不断变化的历史

分期

在世界历史分期的相关讨论中，有一个形容词

出现的次数最多，那就是“模糊”。如彭慕兰以“朝向

模糊的分期”为文章的节标题，②如美国《世界历史》

杂志编辑杰里·本特利则认为有种巨大的模糊性包

围着世界历史，③又如劳伦斯·贝斯曼认为分期具有

双重模糊性，一方面，因为其模糊，才好用；另一方

面，又因为其模糊，才什么都不是。④

历史分期的“模糊性”及争议性是近现代历史学

面临的一个老问题，这似乎与史家多少有些轻视对

“时代”的研究有关。1895年阿克顿勋爵在剑桥大学

的就职演讲中，就提出“研究问题比研究时代(peri⁃
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ods)更重要”，但矛盾的是，他的论述中又不断使用诸

如“中世纪”这样的“时代”概念。⑤这表明历史学家

无法在离开“时代”划分的情况下，表达自己的历史

认识。尽管如此，1940年代，柯林武德在《历史的观

念》中仍赞成阿克顿的观点，认为那些“剪刀加浆糊

的历史学家们全都是在研究时代：他们对于某类一

定范围的事件收集了全部现存的证词，并枉然希望

着从其中会产生出某些东西来”⑥。

虽然存在因历史分期“模糊”或轻视“时代”研

究，而导致主张放弃探讨历史分期的声音，但当代西

方学者一般认为，历史分期仍有重要作用。第一，它

将历史过程概念化，并赋予其特定历史意义，还为

“历史研究、教育学和学术提供足够的学术真实

性”⑦。史家选择某些事件作为标志，以建立时间框

架，并为历史变化赋予基本主题。⑧第二，分期仍是

一种相当有效的数据排序和分析方法，⑨通过对时段

的划分，可定义同类事件。⑩

1970年代后，历史分期讨论受到了西方史学后

现代“历史叙事”转向的影响。叙事理论认为，世界

历史分期与宏大叙事有密切关系，它是宏大叙事在

时间维度上的“框架”和“结构”。后现代历史叙事基

于“线性”与“复线”两种不同的世界历史宏大叙事框

架，将历史分期分为两类：线性叙事的观点认为，世

界历史整体上是一个线性、连续的事件系列，表现的

是世界历史起源的关键事件A如何通过一系列关键

事件或步骤B、C，到达故事的终点D的。所以，历史

分期就是寻找合适的标志性“事件”来断代，并阐明

其关键意义。􀃊􀁉􀁓而复线叙事的观点则认为，世界历史

并不是单一线性的，而是“由过渡和转换组成。每一

个都有特定的时间结构和动态、独特的转折点与空

间位置——后者可以称之为地方时间”􀃊􀁉􀁔，因而，历史

分期是多样性的甚至是断裂的。“复线”与“线性”世

界历史分期的主要区别在于：(1)“多个时间尺度”与

“单一线性时间尺度”。(2)“更复杂的推测”与“简单

的时间重合或连续”。(3)“强调偶然性、互动关系、多

样时间的解释框架”与“简单解释发生了什么、按时

间排序的动作和事件”等。􀃊􀁉􀁕

大部分史家虽承认历史分期很重要，但对如何

“分期”，一直没有一个明确的标准。正如大卫·布莱

克本所说，分期是历史学家建构的产物，他们总被此

前历史学的分期所包围，但这个分期的整体框架总

在变化，“旧的未去，新的又来”。他将这种现象形

象地比喻为“历史女神克里奥开设的酒店”：“我们

应该想象一个大酒店，新客人不断人住，老客人却

从不离开。”􀃊􀁉􀁖

二、西方学界的世界史分期

1.“古代—中世纪—现代”的“现代性”三段论分期

在 20世纪的历史分期中，“古代—中世纪—现

代”的“现代性”三段论分期，是历史最为“悠久”的一

种分期方案。它萌芽于文艺复兴，奠基于18、19世纪

史学的专业化，至今仍然发挥着较大影响。

14世纪的彼得拉克认为，410年罗马沦陷后的这

段历史时期是黑暗且邪恶的。因此，他把欧洲历史

分为两个阶段：一个是古罗马与古希腊时期，另一个

是“黑暗时期”。15世纪的人文主义学者比昂多则将

后者命名为“中世纪”，并在16世纪得到乔治·瓦萨里

和让·波丹的支持。􀃊􀁉􀁗1666年，荷兰历史学家霍恩纽

斯(Georg Hornius)首次在著作中采用了“古代—中世

纪—现代”的三段论分期。1696年德国历史学家塞

利留斯(Christophorus Cellarius)则通过他的《新历史》

一书，让这种分期广为人知。此后，随着19世纪末欧

美军事和经济实力的全球扩张，欧洲史学的“三段

论”分期得以向全世界传播。􀃊􀁉􀁘

但 20世纪初期以后，三段论分期受到很多西方

学者的批评。对斯宾格勒来说，倘若历史分为“古代

—中世纪—现代”，将成为“一种令人难以置信的空

洞无物且又毫无意义的体系”，西欧成为一个坚实的

“极”，其他“千万年来的伟大历史和遥远的强大文

化”都围绕这个“极”旋转。􀃊􀁉􀁙汤因比认为，这种“竹

节”式的“古代+中世纪+现代”的公式是错误的，完全

是以地中海和欧洲的时空取代“世界”。􀃊􀁉􀁚科泽勒克

认为，由“古代、中世纪和现代”构成的三位一体，让
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人们屈从于“一种神秘的模式”，并成为一些著作默

认的结构。它对解释事件与持续的时间流没有任何

直接用处。相反，造成了历史的“非同时性”或者“时

代错乱”，故必须要从理论上澄清宏大叙事时间结构

与具体地区、具体问题间的冲突。只有解决了这个

问题，历史学才会前进。􀃊􀁉􀁛叶杜泽夫则认为，现代性

三段论反映的是欧洲历史经验，如果三段论分期是

有限的和特殊的，那么如何能够基于它，设想一部世

界历史？􀃊􀁊􀁒

正因三段论分期隐藏着某种欧洲历史经验偏

好，故容易出现各种偏差，包括但不限于：

第一，“二元对立”倾向。通过三段论分期，形成

了两种不同的历史类型：一类是欧洲、西方、白人、男

性和精英上层，另一类则是东方、非欧洲、“有色人

种”、女性和庶民中下层。两类或者处在某个宏大叙

事或比较的两端，譬如“专制”与“民主”、“野蛮”与

“文明”；或者时代不同步，譬如“传统”与“现代”、“过

去”与“现在”。但领先者总是落后者的发展目标和

终极归宿。

第二，单方面的“遮蔽”。从新石器时代和古代

文明，再到信息革命和全球经济，世界历史叙事往往

由“起源”和“革命”驱动。三段论及其细分的各种时

间表侧重于表达“西方”的各种“第一”，而有意淡化

了其反面，如“暴政的奠基者、种族灭绝之父或生态

破坏的始作俑者”等。􀃊􀁊􀁓世界历史由此显得像一幕节

奏缓慢的“进步”喜剧。

第三，对“现代性”的偏好。世界历史似乎注定

只会朝“现代”这唯一的方向前进。这是19世纪以后

许多史家所共有的“旧黑格尔主义路线”。对黑格尔

来说，历史不仅通过时间，而且通过空间，展现绝对

精神从亚洲起源到欧洲结束的过程。自从他把世界

历史的起源指定给了亚洲，把世界历史的实现指定

给了欧洲，东方就变得静止或沉睡。

虽然“三段论”分期具有偏差，却仍像一件紧身

衣一样，牢牢地裹住了西方学术界。它不但决定了

历史学系结构、研究生培养方案、专业协会组建和专

业期刊出版等，还决定了人们如何想象和感知事物

的开始、中间和结束。“这是阴险的。其中既有强大

的既得利益，也有纯粹的惰性。”􀃊􀁊􀁔因此，自1970年代

以后，开始出现各种替代与反思现代性三段论分期

的世界史框架。

2.基于交往—联系的“世界体系”和“全球史”分期

二战之后，随着殖民体系的瓦解和第三世界国

家的独立，现代性三段论历史分期被削弱。1970年
代基于资本主义贸易和劳动分工的“世界体系论”和

1990年代后强调全球互动联系日益紧密及相互依赖

的“全球史”，先后两个波次推动“整体”世界史或“全

球史”的发展。二者的共同之处是，都侧重于从“交

往、互动与联系”的“整体”(“体系”或“网络”)角度，来

理解世界历史的发展，并试图为当代一体化和相互

依存的世界，寻求一种新历史背景表述。􀃊􀁊􀁕故笔者将

它们归为一类来分析。

(1)世界体系的历史分期

1974年以后的几十年里，世界体系论的开创者

沃勒斯坦及其追随者主要关注的是，一个以西欧为

核心区的资本主义市场体系是如何在16世纪以后实

现全球主导地位的。沃勒斯坦认为，16世纪之前只

有世界帝国，之后却以贸易和劳动分工为基础，形成

了一个日益全球化的经济体系。基于这种理解，他

初步将世界体系分为“四个主要时代”：1450-1640
年，为“世界体系的起源和早期状态”；1640-1815年，

为“世界体系的巩固”；1815-1917年，为“世界经济体

转变为全球性事业”；1917年至今，为“资本主义世界

经济体的巩固以及这种巩固引发的特殊‘革命’的紧

张局势”。􀃊􀁊􀁖

对沃勒斯坦的世界历史分期，西方学界的批评

主要有两点：第一，学者们虽然支持沃勒斯坦用经济

因素解释资本主义世界体系形成的基本逻辑，但认

为这种“以贸易和劳动分工为基础”的世界经济体

系，在前现代的非欧洲地区也曾有过。其中虽有军

事、文化力量的作用，但主要是经济因素。􀃊􀁊􀁗第二，在

沃勒斯坦的世界体系里，欧洲国家及其代理人始终
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是动态和主动的，而被世界体系卷入的非西方社会

则很大程度上是被动的。因而，西方核心区与非西

方的半边缘、边缘区之间的交流是单向的。非西方

地区被简化为遥远的资本主义世界体系的一部分，

故仍有欧洲中心论之嫌。􀃊􀁊􀁘

此后，受沃勒斯坦影响，珍妮特·L.阿布—卢格

霍德 (Janet Lippman Abu-Lughod)于 1989 年出版了

《欧洲霸权之前：1250-1350年的世界体系》一书，提

出了另一个世界体系的版本。她认为欧洲主导的世

界体系之前，在 1250-1350年的亚洲就曾存在一个

亚洲贸易体系。􀃊􀁊􀁙但在解释亚洲贸易体系缘何会被

欧洲资本主义体系取代时，阿布—卢格霍德并不是

从商业、经济和贸易角度出发，而认为是历史的偶然

性，例如亚洲鼠疫的流行(欧洲称为“黑死病”)、蒙古

贸易路线的崩溃和中国明代宫廷的政策等，造成了

全球贸易体系的根本性转变􀃊􀁊􀁚。A.G.弗兰克(Andre
Gunder Frank)和巴里·吉尔斯(Barry Gills)则将世界体

系的时限上推至距今5000年前，认为在两河流域、埃

及和印度河等每个地区，都曾有一个霸权中心、内陆

腹地和从属外围带的“世界体系”结构。中亚曾经是

连接地中海世界和亚洲的三条贸易路线的中心，直

到 1500年之后，被西半球的世界体系取代。转化的

原因则是来自于技术优势的转移。􀃊􀁊􀁛

对于沃勒斯坦开创并由其追随者不断阐释的世

界体系而言，虽然通过强调1500年前非洲、亚洲等非

欧洲地区就已存在世界体系，部分地摆脱了西方中

心论，但仍然有其缺陷。主要表现在：第一，过分重

视“体系”和“结构”，却未能解释世界体系得以产生

的历史原因。“沃勒斯坦拒绝认真对待文化、偶然性

或人为因素，这意味着尽管他有宏观分析的雄心，但

他对世界历史的结构性方法最终主要是描述性的，

在解释方面却不令人满意……无论是局部的还是全

局的，当结构作为人类能动性的替代品时，历史背景

和因果关系都变得无法理解。”􀃊􀁋􀁒第二，低估了本土力

量在塑造世界体系中的作用。虽然地区贸易体系中

的剩余产品交换，可能会有利于核心区的物质积累，

但有一个问题无法回避：相较于古代社会的其他变

迁动力，贸易交流的重要性到底有多高？贸易带来

的剩余产品积累在社会总体剩余积累中，到底能占

多大比例？世界体系内的剩余产品交换，又能在很

大程度上改变本土力量的文化习惯、价值体系和宗

教取向？􀃊􀁋􀁓

(2)强调互动联系的全球史分期

除沃勒斯坦的世界体系论之外，二战之后特别

是 1990年代后，还出现了一种强调全球互动联系的

“全球史”分期。林恩·亨特在《全球时代的史学写

作》中已注意到，“20世纪80年代末以前，(引者按：英

语学界)书名中带有‘全球化’字样的书籍还是凤毛

麟角；但是，到了 20世纪 90年代，该类书籍急剧增

加，一直延续到 21世纪的头 10年”。她认为，1985-
1991年间苏联的解体以及 1980年代兴起的信息产

业经济，让“全球化”(以及后来的反恐战争)填补了冷

战结束后资本主义和共产主义分裂所造成的意识形

态真空，是新的“全球”世界历史兴起的原因。􀃊􀁋􀁔

在全球史分期方面，可以分为非西方中心论和

西方中心论两种取向。

非西方中心论的分期，试图通过将全球互动联

系的时间上推至“现代”以前，试图在历史变迁动力

上，通过强调“多文明”“互动”以及“非西方”的作用，

来达到摆脱西方中心论的目的。如威廉·麦克尼尔

强调文化、生物、通讯技术等在促进全球联系上的作

用。他认为在第一个大阶段，公元前 1700-公元前

500年左右，一个中东世界体系发展起来，印度、希

腊、中国三个外围文明也随之发展起来，此为变革扩

散的古代时代。第二个大阶段，公元前 500-公元

1500年，欧亚文明处于均势，欧亚连接成为“生存

圈”，此为区域间平衡的中世纪时代。第三个大阶

段，西方统治的时代，从1500年至今，此为西方起飞

和全球统一的动荡现代时代。􀃊􀁋􀁕而杰里·本特利则认

为，世界历史“联系”的形成主要是基于“大规模移

民、帝国扩张和长途贸易”三个关键过程，由六个主

要时期组成：早期复杂社会时代(公元前 3500-公元
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前 2000年)、古代文明时代(公元前 2000-公元前 500
年)、古典文明时代(公元前 500-公元 500年)、后古典

时代(500-1000年)、跨区域游牧帝国时代(1000-1500
年)和现代时代(1500年至今)􀃊􀁋􀁖。大卫·诺斯拉普则把

世界历史分为两个时代：1000年前是由分歧主导的

时代，1000年以后则是趋同时代。􀃊􀁋􀁗安东尼·霍普金

斯在其编著的《世界历史上的全球化》一书中，将全

球化过程分为三个阶段：(1)多区域中心的“古老全球

化”时代，从古代一直延伸到16世纪。(2)欧洲“原始

全球化”时代，16世纪到 17世纪。(3)现代全球化时

代，从工业革命至今。􀃊􀁋􀁘约翰·霍布森则将全球化区

分为“东方全球化”(500-1830年)和“西方全球化”

(1830-2000年)两大阶段。这两大阶段又可进一步细

分为四个阶段：第一阶段，“原始全球化”(500-1450
年)。这一阶段中，1100年以前，中东、北非为主导。

第二阶段，早期全球化(1450/1492-1830年)，由中国

主导，但西方开始兴起。第三阶段，现代全球化

(1830-2000年)，由欧美主导，日本和中国复兴。第四

阶段，后现代全球化(2000-？)，中国和印度上升，欧

美地位下降。􀃊􀁋􀁙

而基于西方中心论的全球史分期，则偏好以 16
世纪的地理大发现与19世纪资本主义的“自由贸易”

和“帝国扩张”等作为分期的标志和依据。􀃊􀁋􀁚此种分

期观点认为，重大全球互动的例子应从15世纪末特

别是1492年后建立的美洲和欧亚大陆划时代的相互

联系开始算起。杰弗里·甘恩认为，“第一次全球化

正是随着哥伦布和达·伽马航行后的欧洲扩张而开

始的，此后非—欧—亚洲(Afroeurasian)内部的相互联

系才日益加深”􀃊􀁋􀁛。而更细致的西方中心论的全球

史分期则几乎成了欧美历史的大事年表，如 1492
年、1521年、1571年、1648年、1789年、1848年、1873
年、1913年、1929年、1945年或 1973年。􀃊􀁌􀁒布鲁斯·

马兹利则认为，“欧洲国家是探索与开发地球的主

要机构……全球化的早期阶段是由民族国家这一

形式实现的……新大陆的发现，麦哲伦随后在

1517-1520年的环球航行以及后来的远东发现之

旅”􀃊􀁌􀁓。汤姆·弗里德曼则用民族国家、跨国公司和

“个人在全球范围内的合作与竞争”等划分全球化的

三个时代。􀃊􀁌􀁔

包含世界体系论在内的广义全球史与“现代性”

三段论历史分期的不同在于，它从后者强调的由欧

洲或西方推动世界历史的整体“进化”，转向重视不

同民族的“互动”与“相遇”，试图通过强调“全球化”

是一个由众多参与者“互动”创造“体系”或“网络”的

全球进程，来摆脱西方中心论。􀃊􀁌􀁕但从其具体史学实

践看，很难说这一目标已经达成。首先是其无法否

定西方“资本主义社会化大生产”“工业革命”“民族

国家”等经济、政治要素在推动全球化中所起到的作

用，因而在划分全球化分期节点时，仍无法脱离

1500年和 1800年等相应时间与事件节点，最终历

史叙事上仍是在阐明“全球化”需追溯到地理“大发

现”、文艺复兴、17世纪科学革命和启蒙哲学等。􀃊􀁌􀁖

其次，即使是强调非西方中心论的全球史历史分

期，其总趋势也在证明，随着全球化的世界推进，欧

美等“西方”的作用就会越来越大，最终仍不得不以

欧美为中心。􀃊􀁌􀁗

此外，在全球史的叙事分期中，还隐含着一种对

“互动”和“联系”的偏好，并由此钟爱那些“互动”“联

系”良好的社会、区域或者时段，这易导致历史评价

上的偏差。例如它可能高度评价中国明代郑和下西

洋的时代，而对于停止海上探险、停止与世界联系的

中国其他时代，例如 1793年乾隆皇帝对英国通商提

议的拒绝，就评价较低。在这种重视“联系”的逻辑

下，“排外”的中国很易被全球史叙事视为已偏离了

世界历史的主要方向。作为这一逻辑的反例，日本

倒是在19世纪加强了与西方世界的联系，却最终导

致了日本帝国主义的产生。􀃊􀁌􀁘

3.佩里·安德森的“过渡期”分期理论

西方虽然有众多马克思主义史学流派，但将马

克思主义与世界历史的发展规律相结合，特别是提

出不同于苏联以阶级斗争为主要推动力的五种社会

形态历史分期的分期理论并不多见。佩里·安德森
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是其中一位，他主要围绕着古代奴隶社会向封建社

会、近代封建社会向资本主义社会、现代资本主义向

后现代资本主义三个“过渡时期”开展工作，并由此

提出世界历史的相应分期。

安德森反对将马克思主义的世界历史演进僵化

地理解为线性演进模式。“要想揭开资本主义生产方

式在欧洲出现的秘密，就必须坚决抛弃任何简单的

进化概念，即认为一种较低的生产方式被一种较高

的生产方式所包摄，一种生产方式完全是通过一种

有机的内在连续过程而自发地产生并取代另一种生

产方式。”􀃊􀁌􀁙

在能否使用“社会形态”划分世界历史的问题

上，安德森的变化在于，他试图打破生产方式与社会

形态间的固定呼应关系，而是强调某一具体社会形

态下，可存在多种生产方式的组合。例如中世纪就

仍存在古代和原始公社的生产方式，在资本主义中

则有古代和封建生产方式。􀃊􀁌􀁚而在多种生产方式的

并存与组合中，总有一种是压倒性和主导性的。“历

史的实际运动绝不是从一种纯粹的生产方式向另一

种生产方式的简单转变：它总是包含着一系列复杂

的社会形态，在其中又有若干种生产方式相互交织

在一起，尽管有一种占主导地位。”􀃊􀁌􀁛

无论是以社会形态还是以上层建筑为依据，安

德森认为都很难找到一个世界历史所共同遵循、整

齐划一的时间“分期”方案。历史分期“基本的统一

性是真实而深刻的，但是这不是一条直线上的统

一”。例如，就欧洲的绝对主义来讲，各绝对主义国

家的“重大结构在时间上的巨大差异必然呼应着它

们的构成和演变的深刻差异”。􀃊􀁍􀁒

在重视非西欧、非欧洲历史经验的前提下，安德

森试图通过将马克思主义的基本理论与历史学的实

践经验相结合，并运用历史比较方法，既“一般地”又

“具体地”考察欧洲历史与世界历史的“模式”以及各

地区间的“相互影响和相互联系”，从而克服苏联式

的僵化“社会形态”分期。“欧洲大陆相对‘落后’地区

(东欧)的发展向更‘先进’地区投射出不寻常的灯光，

往往提出西欧内部的，被纯粹的西欧内省的局限所

掩盖的新问题。”􀃊􀁍􀁓

但安德森在摆脱僵化社会形态分期的同时，又

陷入一种新的西方中心论之中。

首先，就其研究的中心——“西方”历史而言，其

历史分期的主线仍是基于“古代—中世纪—现代”的

三段论。相应的基本叙事线索：在古希腊、罗马的

“古典”时期，“奴隶制发展为有组织的生产方式，正

如它在希腊一样，开创了罗马文明的、真正的古典模

式，达到了其权力和文化发展的顶点”􀃊􀁍􀁔。此后，奴隶

生产方式的瓦解与蛮族入侵后的原始生产方式混

合，产生了封建生产方式。􀃊􀁍􀁕文艺复兴后，通过“古

代”(antiquity，尤指希腊罗马时期)与封建主义的结

合，诞生了资本主义。􀃊􀁍􀁖而后，到20世纪后期出现后

现代主义。􀃊􀁍􀁗倘若只就西欧历史经验来看，这种西欧

历史分期是能自圆其说的，但若考虑到作者常持有

的，基于军事压力或殖民压迫征服，其他地区也会被

裹挟入这一进程的文明扩散论调，就又回到了西方

中心论的老路。

其次，安德森认为，资本主义生产方式之所以能

在欧洲“独一无二”地出现，是源自“古代和封建主义

的联结”。这本来是他反对僵化线性进化史观的立

论之基，但在具体史实论证中常详于欧洲而疏于其

他地区，且常从西欧历史经验去考察非西方，结果就

演变成了一种“西欧(典型)与非西欧(变型)”的对比，

并最终将这种欧洲经验的历史独特性，论证成某种

“命定性”。“在这个关节点上(引者按：文艺复兴)，由
于古代世界的重新发现和新世界的发现，欧洲国家

体系获得了一种彻底的独特性。”而这些“独特性”就

“使欧洲有别于日本(更不用说伊斯兰或中国)的经

历。”􀃊􀁍􀁘最终导致的是这样一种推论：只有欧洲才恰好

有这种适合资本主义、适合绝对主义国家产生的“生

产方式组合”，并进而发展出资本主义，而其他地区

则不行。

4.解构“人为分期”和“复原野蛮人历史”的后现

代分期观

1970年代，后现代历史叙事论兴起后，对现代性

三段论和全球史历史分期框架均表示了质疑。后现
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代主义认为，现代性三段论分期依赖的是 18-19世

纪，以“理性和科学”为基础的西方胜利主义，而包括

世界体系在内的全球史在重构世界历史的时间和空

间模式上也并不成功，它们仍然受到现代性世界叙

事的深刻影响。基于这些认识，后现代主义着力解

构现代性与全球史世界历史分期中，暗含的时间同

质性和目的论等宏大叙事认识的前提和逻辑。

(1)历史分期是用“情节”弥补世界历史的异质性

与混乱性

后现代主义将历史分期看作史家强加给世界历

史的一种主观修辞结构。后现代主义认为，传统与

现代史学“开头和结尾”的分期手法本质上建构了一

种命名、选择和排斥的修辞，它成了一种对特定事件

排序的预设结构，目的在于论证现代性启蒙的合法

性。如福柯认为，当历史被划定为某些特定阶段时，

这些阶段就具有了宏大叙事的功能。它决定了一种

“总体历史的任务”，即发现某个具有“内聚力”的中

心，以建立“把所有的现象集中起来”的全面描述。􀃊􀁍􀁙

因此，后现代主义主张应打破现代性分期，赋予世界

历史以开放性意义。

后现代主义认为，分期时间并非历史事件发生

的真实“历史时间”，而是具有某种情节预设的“叙事

时间”。真实历史时间的发生和体验原本是“不协

调”的，但通过历史分期，历史学家可以“综合”各种

“异质”，令“历史中的活动者、目的、手段、互动、环

境、意想不到的结果”等不同元素在历史叙事中协调

起来。􀃊􀁍􀁚如保罗·利科就将分期看作史家运用“时间”

编排和设定历史叙事情节，为真实历史“塑形”如同

“整容”的一种表现手法。史家“借助这些概念……

来调整历史塑形的新方式”。􀃊􀁍􀁛海登·怀特也曾强调

“历史时间”与“叙事时间”的区别。“为了使一种对事

件的记述能够被看作一种历史记述，仅仅将它们按

最初发生的顺序记录下来是不够的。”事件还应该按

照另一种“叙事顺序”进行重组。这样做的目的是

“强加一种只有故事才具有的形式一致性，从而使实

在成为一种称心如意的东西”。􀃊􀁎􀁒基思·詹金斯也认

为，“过去从来就不是符合于某种演化的进程”，“线

性的过去是一种幻觉”。“现代主义的历史学那样努

力发现过去”，尝试“在干净、有序且‘进步’的形态下

将整个世界存于心中”，并“将所有‘看似随意或灾难

性的事件’”都一一剔除，从而形成一个“好像被一部

巨型的、能够覆盖整个世界历史的照相机记录下来”

的叙事，“不仅不可能而且完全不需要了”。􀃊􀁎􀁓

在后现代主义学者看来，现代性之所以用三段

论世界历史分期遮蔽历史的差异、多样性和断裂，目

的正是要通过世界历史分期这一时间情节，为过去

赋予一种秩序感和连贯性，从而建构与维系某个西

方宏大叙事的认同话语。“对叙事连贯性的渴望，给

原本支离破碎的史料强加了秩序，而叙事正是在这

些史料中形成的。”􀃊􀁎􀁔亦正如福柯在《知识考古学》的

结束语中所说，西方文明对现代性宏大叙事的勾勒，

主要是出于一种恐惧：“是一种什么样的恐惧，能让

人超越一切边界、断裂、转变和分裂，去寻求西方先

验历史的伟大命运？”􀃊􀁎􀁕

后现代主义学者认为，只有解构这些时间化的

框架，才能够“打扫干净了屋”，才能够让人们在“过

去”这片“神秘莫测的海上”自由航行，才能够让史家

“站在船头面对新鲜的事物”，而非遵循一条既定的

航道。􀃊􀁎􀁖

(2)历史分期背后是权力、秩序与认同

后现代主义认为，历史分期背后有着深刻的权

力机制。现代性三段论分期代表的是“白人、男性、

西方和资产阶级”的历史观，是“特定的社会和经济

利益产生的历史秩序”。􀃊􀁎􀁗居于主导地位的知识理论

和修辞就是一种专制政治权力，而基于启蒙思想的

现代历史元叙事正是这一知识专制组织的基础。在

史家寻找过去意义的同时，无形中也创造了一个包

含知识和思想专制的总体框架。􀃊􀁎􀁘如保罗·利科的看

法，代表“宏伟历史”的是“宏伟时间”，其反映的正是

“官方时间”“威望和权力”，但这也恰是现实的“鲜活

时间”的反面。“叙事中令人联想到宏伟历史……都

与官方时间协调一致。这个宏伟历史又分泌出我斗

胆称作的宏伟时间，顺时序时间只是其听得见的表

现。威望和权力形象属于宏伟时间，它们构成……
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鲜活时间的反极。”􀃊􀁎􀁙利奥塔则认为，现代性的历史分

期有助于形成宏大叙事的稳定性。“现代性不仅能在

时间中自我超越，而且还能在其中分解成某种有很

大限度的稳定性，比如追求某种乌托邦的计划，或者

解放事业的大叙事中包含的简单的政治计划。”他还

认为，当历史学家对世界历史分期时，建立的“时间

政权……像部时间法规”，将“有可能发生的”“正在

发生的”都安排得整整齐齐，从而体现现代性的基本

主张。􀃊􀁎􀁚

后现代主义学者敏锐地意识到，20世纪的现实

变化已让欧美精英失去了对历史宏大叙事的控制

权，也失去了对当前身份和未来方向的把握。西方

现在面临着“野蛮人”回归的前景——西方曾经是

“野蛮人”，如今又面临着在政治和法律上与自己平

等的非西方“野蛮人”的包围。􀃊􀁎􀁛因此，后现代世界历

史分期观不得不解决相应产生的两个问题。

第一，现代性宏大叙事瓦解后，还能否利用历史

分期维系西方文明的认同？后现代的主张是无须再

依靠那些按照时间顺序排列的非西方“野蛮人”来充

当“他者”，而是转向依靠西方文明“自身”的“过去”，

通过凸显“过去”与“当下”的差异，来维系自我认

同。“当我们失去了那些我们曾经利用过的地理和种

族的‘他者’(那些跨越海峡或海洋的外来‘外国人’，

那些奴隶和原始的‘被殖民者’，我们曾用他们来衡

量自己的优越性)，那么现在我们可能需要寻找时间

上的‘他者’——过去的‘他者’，过去的人和价值观；

与之形成对比，我们可以继续定义我们自己。”􀃊􀁏􀁒

第二，如何对待现代性宏大叙事瓦解后，世界历

史叙事中出现的“不连续性”？后现代主义认为，当

世界历史失去了统一分期、宏大“官方时间”或“时间

法规”时，世界历史必然呈现不连续性，但史家无须

为此感到困扰和不安，因为“不连续性”也有它积极

的一面。如福柯就认为，“不连续性”在历史分析中

可以发挥三种作用：一是它可以成为史家的“有意识

行为”与“系统假设”，这“适合所有层次的历史分

期”。二是“不连续性”可以是史家有意识的“描述结

果”，“而不是必须通过史家的分析来消除的东西”，

这有助于史家反思研究过程中的预设边界、转折点，

或者用来打破某种循环的因果关系。三是“不连续

性”并非两个数字之间的一段空白，而是成为史家的

某种意识。史家可以利用它个性化自己的研究领

域，在选择自己的研究范围时，可以有种种不同的非

连续性认识。这就让不连续性不再是历史研究的消

极因素，而成为设定研究对象和验证历史分析时的

积极因素。􀃊􀁏􀁓

总体来看，如果按照后现代主义的历史分期观

来处理世界历史，最终的结果只有两个：或者走向

“碎片化”，让局部和特定事物成为历史研究的适

当主题；􀃊􀁏􀁔或者走向真实和虚构混杂的“时代错乱”，

这在破坏史学元叙事的同时，也将颠覆历史的因果

关系。􀃊􀁏􀁕

三、中国学界的世界历史分期

一般而言，自1949年中华人民共和国成立以后，

国内学界才开始有“世界史”学科的，此前则多为“西

洋史”或“外国史”。之所以是这样一种情况，“根本

原因是中国在近代大大落后了……从1911年辛亥革

命到 1949年中华人民共和国成立，似可称为世界史

学科的萌芽时期。在这三四十年期间，我国实际只

有外国史(更确切些说是西洋史)，而无世界史”􀃊􀁏􀁖。“二

战以后第三世界的崛起，亚、非、拉美国家的历史受

到史学家广泛关注……世界史逐渐作为一个独立的

历史学学科而得到史学界的广泛关注”􀃊􀁏􀁗。基于这样

的一些判断，本文只关注新中国建立后，“独立的”

“世界史学科”出现后，具有一定典型意义的世界历

史分期。按照时间的先后顺序，大体可以分为苏联

式的由阶级斗争推动的“社会形态”分期、重视“横向

发展”“联系”的吴齐本分期和“一元多线”现代化—

世界文明史分期三大类。三者的共同之处在于，它

们都试图基于各自对马克思主义的理解，来克服世

界历史分期中存在的西方中心论倾向。而三者之间

的关系则在于，后两种世界历史分期皆是为解决第

一种，即苏联式“社会形态更迭”分期存在的诸多问
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题和困境而来。

1.苏联解体和东欧剧变前，以“社会形态”演进

划分世界历史分期

中华人民共和国成立后，对国内世界史学界产

生较大影响的第一种世界史体系是苏联于20世纪五

六十年代编写的多卷本《世界通史》。它反映出当时

马克思主义世界通史体系“开创性”的探索，也是苏

联史学界此前几十年中“一项主要综合性成果”。此

书被译成中文出版后，对中国世界史学界影响很

大。􀃊􀁏􀁘1960年代后到苏联解体和东欧剧变前，中国编

写的世界史教材多是这个架构影响下的产物。其中

比较有代表性的是由中国学者周一良与吴于廑主编

的《世界通史》(人民出版社，1962年)，因此这里将二

者归类论述。

苏联科学院主编的《世界通史》批判了欧洲中心

论，认为它有三个缺陷：首先，“否认了社会的前进发

展和世界史过程统一性的观念”。其次，“藐视人民

群众在历史上的作用和反民主的倾向”。再次，用

“海洋文明”与“大陆文明”，“东方与西方的人为的、

任意的对立”代替了“各个民族和文化对其过去历史

上发生的真正相互作用”。􀃊􀁏􀁙

苏联《世界通史》认为世界历史存在规律，即阶

级斗争推动的社会形态演进。“世界历史上最宏伟的

变革——把对抗性的阶级社会转变为摆脱一切剥削

的社会，转变为共产主义社会——的这样一个时代，

来观察一下有规律的把人类导至现在的发展阶段的

全部路程，是特别有教益的。”􀃊􀁏􀁚这个有规律的世界历

史“路程”被划分为原始公社制、奴隶制、封建制、资

本主义制度和共产主义制度五种社会形态。它演进

的主要动力源自阶级斗争：“从私有制和人剥削人的

制度的出现时候起，全部历史就是一部阶级斗争

史。社会发展的每个主要阶段都有一定的阶级矛

盾”。“全部历史经验证实了马克思列宁主义的根本

原理：只有通过了社会革命道路，摧毁统治阶级的国

家机器，把政权转移到劳动者手里，才能消灭剥削者

的统治。”􀃊􀁏􀁛相应地，苏联《世界通史》以重要革命作为

界定社会形态开端和结束的标志和世界历史分期的

重要依据。如“资产阶级革命(16世纪的尼德兰革

命、17世纪的英国革命和18世纪末的法国革命)的胜

利”，如“1917年伟大的十月社会主义革命”等。􀃊􀁐􀁒

但这个分期方法也有自相龃龉之处。一方面，

它想要实现“世界史过程的统一性和规律性”，并建

立世界历史的“科学分期法”。但另一方面，它又承

认“不排除每个社会形态和世界史各个时期界限以

内极其参差不齐的具体的社会发展方式和途径”。􀃊􀁐􀁓

而且其克服欧洲中心论的目标也没有实现。“苏联史

学家……尽管用的是人类社会发展五阶段的划分原

则，但是具体的划分法仍然保留着西方资产阶级史

学以欧洲历史分期决定世界历史分期的浓厚色彩，

旧观点的影响严重存在。”􀃊􀁐􀁔“实际上，苏联《世界通

史》排列全世界历史的根据，仍然是西欧的模式……

对世界上其他国家不一定合适。”􀃊􀁐􀁕

在苏联十卷本《世界通史》的影响下，1962年，周

一良和吴于廑先生也推出了中国版的世界通史。“这

是中华人民共和国成立以来第一部综合性的世界历

史著作……体现了中国学者当时对世界史的认识和

研究水平。”􀃊􀁐􀁖此书秉承了《苏联通史》的模式，将压迫

阶级和被压迫阶级的矛盾作为生产力与生产关系之

间矛盾的体现，阶级斗争、革命成为书写的重点。在

分期上，此书同样主要是以革命作为标志。“世界中

古史(或中世纪史)讲述封建生产方式在世界范围内

占统治地位时期的历史，上自5世纪后期罗马奴隶制

帝国崩溃起，下迄17世纪中叶英国资产阶级革命前

夜止……这两大事件对世界历史有广泛而深刻的影

响，是世界中古史断限的标志。”􀃊􀁐􀁗“世界近代史开始

于1640年的英国资产阶级革命，结束于1917年的十

月社会主义革命。”􀃊􀁐􀁘

但这个分期方案显然与苏联《世界通史》有着相

同的缺陷，那就是在解释世界历史分期统一性与世

界各地社会形态多样性的矛盾上，颇费气力。为了

证明原始社会和奴隶社会是世界历史必经的两个历

史阶段，不得不将世界历史硬往这个框架上套。结

··75China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



世 界 史 2021.12
WORLD HISTORY

果造成奴隶社会在世界各地呈现“千差万别的特

点”：从公元前四千纪的古埃及开始，一直延续到3-5
世纪的越南、朝鲜和日本古代社会，却未能回答既然

是普遍规律，为何时间差距却这么大的原因。其他

存在的问题，如未能包含中国历史，只关注政治军事

忽视其他领域，未能关注孤立的世界如何联系为一

体等，也都有相关学术批评，这里不再赘言。􀃊􀁐􀁙

2.强调“横向发展”“联系”的吴齐本

1994年，基于“对人类历史自原始、孤立、分散的

人群发展为全世界成一密切联系整体的过程进行系

统探讨和阐述”的思路，􀃊􀁐􀁚吴于廑和齐世荣先生出版

了《世界通史》(高等教育出版社，1994年)(以下简称

“吴齐本”)。此书被认为集中体现了 1980年代以来

中国世界史研究和教学的成果。这是在苏联解体和

东欧剧变后，中国世界史学界弱化苏联式以阶级斗

争为主线的“社会形态更迭分期”，转而强调基于各

民族内部的生产力、分工和内部交往的发展程度基

础上，通过“纵向发展和横向发展”，“人类历史发展

为世界历史”观点下的产物。􀃊􀁐􀁛

吴齐本将人类历史发展分为纵向和横向两个发

展维度来理解。“纵向发展，是指人类物质生产史上

不同生产方式的演变和由此引起的不同社会形态的

更迭。”而“横向发展，是指历史由各地区间的相互闭

塞到逐步开放，由彼此分散到逐步联系密切，终于发

展成为整体的世界历史这一客观过程而言的”。􀃊􀁑􀁒作

为纵向发展的社会形态分期，在此前的世界史中，遭

遇到困境：“人类历史的发展并不平衡，世界各不同

地区进入某一社会经济形态有早有迟，在某一社会

经济形态中经历的时间也有长有短……很少看到绝

对纯粹属于这一阶段或那一阶段的社会经济形态，

也很少看到绝对整齐的、单一发展的由低级社会经

济形态逐层向高级社会经济形态的过渡。因此在世

界史的分期断限问题上，目前仍然存在着分歧。”􀃊􀁑􀁓故

吴齐本颇具创新性地转向依靠世界历史的横向发

展来划分历史分期，其主要的逻辑和理论依据来

自于马克思、恩格斯在《德意志意识形态》中所指

出的：“各个相互影响的活动范围在这个发展进程

中越是扩大，各民族的原始封闭状态由于日益完

善的生产方式、交往以及因交往而自然形成的不

同民族之间的分工消灭得越是彻底，历史也就越是

成为世界历史。”􀃊􀁑􀁔

“从分散到整体”横向发展的世界历史分期，解

决了此前苏联式“社会形态”世界历史分期不能尽纳

世界各地社会发展进程多样性的不足。“在物质生产

不断发展的基础上，人们对新地区的开拓，与相邻地

区的交换和交往，必然不断扩大。这种扩大必然导

致彼此之间闭塞状态的突破，彼此闭塞状态逐步突

破的过程，也就是历史逐步发展成为世界历史的过

程。尽管各地区在不同发展阶段打破闭塞状态的程

度和先后并不一致，历史的横向发展过程仍然具有

理论上的普遍规律性的意义。”“横向”与“纵向”发展

的关系在于，“历史从野蛮到文明、从低级社会阶段

向高级社会阶段的纵向发展，制约着它从部落到国

家、从分散的各地区到联结为一体的世界的横向发

展”。而“横向发展不仅在一定程度上打开民族之间

的闭塞局面，而且加速了他们向先进……社会形态

过渡”。􀃊􀁑􀁕

基于这样的思路，吴齐本的具体分期是古代史

编“全面阐述人类起源至1500年的世界历史行程”，

近代史编为1500-1900年，主要反映“资本主义在西

方上升、发展、向全世界扩张并由之在全世界产生巨

大影响和反响的历史”以及如何导致“从地区隔绝向

世界形成统一整体过渡的历史”。􀃊􀁑􀁖而现代史则因为

一战、社会主义革命、殖民地半殖民地民族解放运动

推动的西方殖民格局的瓦解、美日的崛起等标志性

事件，将“20世纪初作为世界现代史的上限……它的

下限暂时定在本世纪之末”。􀃊􀁑􀁗

吴齐本重视“横向”发展的新世界历史分期方

案，是 1990年代中国世界史学界颇具创新性的一次

尝试，也是创造性地应用马克思主义于世界史编纂

的新成果。但同样毋庸讳言，吴齐本仍然存在一些

局限：一是它虽然摆脱了苏式僵化社会形态分期和
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现代性三段论式分期，但无论从叙事逻辑与写作篇

幅来看，欧美部分仍然占据较大比重，仍难免有西方

中心主义之嫌。“近代史部分(1500-1900年)中，只有

183页(占 910页总数的 21％)集中在亚洲、非洲和拉

丁美洲，其余(79％)是关于欧洲和北美的。”􀃊􀁑􀁘第二，虽

然从联系的角度来思考和发展马克思主义世界史的

思路是对的，但在具体的编纂实践中，常将“联系”因

何而发起，又因何而起作用，等同为某种“冲击—反

应”的线性逻辑。“只是随着地理大发现，西方国家的

海外殖民扩张以及世界市场的形成，过去长期存在

的各国、各地区、各民族间的相对隔绝状态才在越来

越大的程度上被打破，整个世界在经济、政治、文化

等各方面才逐步形成为密切联系的、互相依存又互

相矛盾的一体。”􀃊􀁑􀁙这就将世界近代史的叙事线索，仍

“归结为由西欧率先启动，独立推进的现代化进程，

经济上建立了市场经济、资本主义体系，还创造出了

与之相适应的政治体制、价值观念等，而其他国家则

不同程度地受到冲击，并根据自身的条件做出反

应。依然是冲击一反应模式”􀃊􀁑􀁚。

3.现代化—文明史的世界历史分期

这里之所以将国内“现代化”与“文明史”这两个

主题的世界史编纂归为一类来评述，是因为这二者

的世界历史分期依据有颇多相似之处。如国内现代

化理论在解释什么是现代化时，认为现代化是人类

社会的一次转型，是“新的文明形式(工业文明)逐渐

确立的过程”，是从农业文明向工业文明的转化。􀃊􀁑􀁛

而文明史在划分时段时，也强调“主要可以划分为农

业时代和工业时代这两大时代”􀃊􀂏􀂘􀂢。所以，当现代化

理论将世界史分为传统、现代与后现代时，文明史亦

将世界史分为农业文明、工业文明和后工业文明，这

几乎是同一个分期方案的同义反复。

(1)“现代化”分期

现代化理论的世界史观在出现伊始，是一种“一

元多线”的历史发展观。它同样是国内学界为了避

免苏联式僵化的五种社会形态分期，而在马克思主

义指导下创新性思考的产物。如罗荣渠先生认为：

“长期以来，由于用五种生产方式循序演进的历史发

展图式来阐述世界历史发展进程，在马克思主义的

历史教科书中一直把马克思的历史发展观解释为单

线式的。”􀃊􀂏􀂘􀂣但实际上，“马克思的历史发展观是多线

式的而不是单线式的，至少他晚年的观点是明显的

一元多线历史发展观……从宏观历史来看，世界不

同地区、不同民族、不同社会发展既不是划一的，也

不是同步的”􀃊􀂏􀂘􀂤。

因为现代化进程“从一开始就是一个世界性的

发展现象”，所以国内的“现代化”理论有一个世界历

史的整体认识和分期框架，以“从宏观上把握人类社

会变迁的长过程所呈现的总趋势和一般特征”。􀃊􀂏􀂘􀂥它

是这样划分世界历史发展的：人类历史先后经历了

原始生产力、农业(包括畜牧业)生产力和工业生产力

三大生产力形态的转换过程。“这三种不同性质的生

产力划分出人类宏观历史演进的最一般的大阶段”：

前农业时代，即采集—渔猎时代、农业文明时代和工

业文明时代。“三大生产力形态的发展是循序渐进

的，但又是有重叠而不是截然分开的。”在农业—

工业文明的演进上，又进一步地将细化为四个阶

段：公元前 1000 年—公元前 500 年的原始农业文

明，生产力的物质基础是青铜器与新石器；约公元

前 500-公元 1500年的古典农业文明，生产力的物

质基础是铁器，约 1500-1800年 (由英国农业革命

和欧洲商业革命开始)原始工业文明，生产力的物

质技术基础虽仍是铁器，但所用能源发生了从木

材到煤的革命性转变；约 1800年开始的发达工业文

明(由第一次工业革命开始)，生产力的物质基础是大

机器生产体系。􀃊􀂏􀂘􀂦

在如何看待西欧、西方在世界历史上的作用以

及对世界史分期造成的影响上，现代化论者秉承的

是一种两分法，即以19世纪的工业革命为界，分为前

后两个阶段。“十九世纪以来盛行的以希腊、罗马为

古代世界的中心、以基督教文明为世界文明的主体

的观点，是狭隘的欧洲中心主义的世界观的反映。

这是不符合世界历史的实际的。”但19世纪之后，“资
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本主义欧洲崛起成为支配世界的‘中心’，而前资本

主义的亚非拉则在国际政治和经济上沦为依附于欧

洲的从属地位。世界历史格局的大变化的最重要特

征即在于此。因此，不能把以欧洲作为近代世界历

史发展出发点的任何观点都不加分析地一概斥之为

‘西欧中心论’……否定欧洲作为世界资本主义的中

心的历史地位，也是非历史主义的”。􀃊􀂏􀂘􀂧现代化理论

也承认，现代生产力在通过“迅猛发展造成全球性的

世界交往”的同时，也“在世界历史上第一次造成了

农业社会从属于工业社会的巨大发展差距……这种

压迫产生强烈的民族自觉的新意识，这是动员经济

不发展和欠发展的国家(民族)奋起寻求发展新道路

的强大内压力”。􀃊􀂏􀂘􀂨

进入 21世纪之后，国内现代化理论似又有新变

化，主要是改用“传统—现代”两分法，来重新解释

“五形态”。“马克思又不断完善了自己的社会发展理

论，将人类社会的发展分成这样几个阶段：原始社

会、奴隶社会、封建社会、资本主义社会、共产主义社

会。从现代化的角度看，原始社会、奴隶社会、封建

社会无疑属于传统农业社会的范畴；而资本主义社

会、共产主义社会可以纳入现代工业社会的范畴，它

们是现代工业社会的不同阶段。”􀃊􀂏􀂘􀂩在具体的世界历

史分期上，也似更重视欧洲经验，如将世界现代化历

史分为四个阶段：第一个阶段是现代化的准备阶段，

这个阶段起源于中世纪晚期，离现在约六七百年。

“现代化的产生要有合适的社会条件，这些条件只在

中世纪晚期的西欧才逐渐成熟”。“第二个阶段是现

代化的起动阶段，即现代化过程在西方国家发起。”

“第三个阶段是现代化在西方国家的成熟与发展阶

段。”“经过种种的冲突与整合、调整与变革‘成熟的’

现代社会逐渐在西方国家出现了，这个过程经历了

大约两百年。”“第五个阶段是现代社会出现新的转

型迹象。在这个阶段上，非西方国家仍在为实行现

代化而伤透脑筋，西方国家则似乎已出现超越现代

化的新动向。”􀃊􀂏􀂘􀂪

国内现代化学派的优点在于，它试图找到欧洲

国家走向工业化的内生历史动力与因果规律，并为

后发国家的发展战略服务。因此，在国内现代化学

派的相关探讨中，既能深刻思考马克思所讲历史规

律的普遍性与各国家具体发展的特殊性之间的关

系，也能辩证地看待欧洲的事实崛起与欧洲中心论

的区别。但与此同时，需注意到，现代化发展的叙事

线索常集中于欧洲(以及晚近的美、日)历史：现代化

在西欧酝酿、启动、起飞或发展，然后在全球扩张，而

其他国家则被迫追随。在这个宏大叙事中，非西方

国家仍旧是被动的、消极的，而西方文明则是积极

的、扩散的。

(2)《世界文明史》的历史分期

就《世界文明史》中的“文明”而言，它“是人类所

创造的全部物质和精神成果，从这个意义上说，文明

史也就是世界通史”􀃊􀂏􀂘􀂫。

“分期”问题，同样是《世界文明史》编写体例上

的重要议题。一方面，《世界文明史》对过去的马克

思主义历史分期论特别是苏联式的“五形态”历史分

期，进行了反思。苏联学者“把生产方式的理论用之

于全世界的历史，建立了五种生产方式说，于是成了

一种单线发展的理论，有削足适履的毛病”􀃊􀂏􀂙􀂢。另一

方面，《世界文明史》同样试图避免欧洲中心论。它

总结了以往的世界文明史写作，认为20世纪中期以

前的文明史“对不同文明的并列叙述则难以表现世

界文明史的整体发展大势”，而20世纪中期以后，特

别是1500年以后的世界文明史，虽然历史叙述的“着

重点”转向了文明彼此之间的交流，却很容易表述为

“西方文明、美国文明向全球的胜利大进军”，成为一

种“(西方)扩散—(非西方)反应”的西方中心论论调。

“于是和外面的接触就成为社会变迁的主要动力。”􀃊􀂏􀂙􀂣

应该说，这些对苏联式的僵化五形态论与欧洲中心

论倾向的世界历史分期批判，都是切中肯綮的。

基于以上对历史分期的反思和批评，《世界文明

史》坚持了马克思主义的观点，认为“根据生产力发

展变化来划分文明的发展阶段依然是比较科学合理

的办法”，并将世界文明史分为“农业文明时代”与
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“工业文明时代”。

就“农业文明时代”而言，“各文明的共同特点是

农业成为文明社会发展的主要动力……由于农业文

明时代生产力发展缓慢，所以这一时代在世界各地

都长达数千年”。同时，农业文明时代还可以进一步

被划分为“初级农业文明阶段”和“发达的农业文明

阶段”，“以生产工具的铜器和铁器为划分的标志”。

就“工业文明时代”而言，“生产力开始以蒸汽机

的使用为标志……18世纪下半期英国开始的工业革

命，被认为是工业文明时代的开始”。“工业文明时

代”可以进一步划分为“工业文明的兴起”和“工业文

明在全球的扩展”两个阶段。就后者而言，到 20世

纪，欧洲实力有所削弱，美国文明强势崛起，俄罗斯

以及第三世界国家也“达到了和西方国家差不多的

水平”。“在世界的所有地方，原来落后的农业文

明，这时都在向工业文明过渡”。20世纪上半期以

“电力、钢铁、化工为代表的第二次工业革命”，20
世纪下半期则以“原子能、生物技术、新材料、新能

源为代表的新技术革命”，极大提高了“人类的劳动

生产率”。􀃊􀂏􀂙􀂤

通过结合当下如中西方学界围绕“原工业化”

“大分流”等问题讨论所得到的研究成果，《世界文明

史》在避免西欧中心论导向的文明观方面的努力是

明显的，认为“在世界上一些重要的文明中，潜藏着

自主实现工业化的可能性”。但同时，《世界文明史》

又承认“工业化是从西欧，主要是从英国开始的……

一个不可忽视的重要原因，这可能和西欧文明的

特殊性有关”。􀃊􀂏􀂙􀂥这就导致了一种既要反对西方

中心论，又要承认西欧文明因具有“特殊性”才可

以发展工业化，并因而领先世界历史的逻辑困

境。由此导致在写作篇幅与比重上，特别是工业

文明以来，仍不得不以西欧文明为重心，如“工业

文明的兴起”部分共计 557 页，其中关于欧洲、北

美的内容有315页，占57％；关于亚、非、拉的内容有

242页，占43％。􀃊􀂏􀂙􀂦

对于解决世界文明如何从分散到一体这个问

题，文明史秉持的仍是一种“文明—扩散”的逻辑思

路，而“西方文明”在“历史事实”上的领先，也让这一

逻辑思路成了“(领先的西方)文明—(向非西方文明)
扩散”的具体实践。如非西方国家与地区，“在向工

业化过渡的道路上却遇到了很大的困难，这一困难

一方面是文明本身在由农业文明向工业文明过渡中

必然会发生的，另一方面却是文明传播中所遇到

的”。“西欧的工业文明已经以其强有力的姿态，以其

带有侵略性的势头，开始向其他各地传播了”，但因

为“历史悠久的农业文明”的“拒斥”和“西方文明国

家并不愿意把他们的先进文明传播”，而“意在进行

侵略”。所以，“传播也理所当然遇到了许多矛盾和

冲突”。􀃊􀂏􀂙􀂧

四、怎样破解世界历史分期难题

在20世纪国内外围绕世界历史分期的讨论和实

践中，我们可以看到某种隐约的对应关系：如国内苏

联通史模式与国外的安德森过渡期分期论，如国内

强调联系的吴齐本世界史与国外的世界体系—全球

史，如国内的“现代化—文明史”与国外的“现代性三

段论”等。唯一对应不上的是后现代主义的分期

观。但即使在国外学界，后现代主义的分期观也主

要局限在理论探讨领域，还未真正深入史学的实践，

所以也可理解这个不同。从20世纪中西方世界历史

分期的讨论来看，我们可以总结如下共同趋势：(1)基
于西方中心论的“古典(古代)—中世纪—现代”的三

段论分期，已渐呈颓势。(2)承认世界历史存在一个

从孤立、分散到日益联系紧密的趋势，因而从“互动”

“联系”角度划分世界历史的做法呈上升势头，却仍

需继续深入探讨“互动”“联系”发生的因果机制。

(3)中西学界都存在重新解读马克思主义关于世界历

史演进规律的论说、以分析反思苏联式阶级斗争推

动社会形态更迭分期的努力。(4)在世界历史分期

上，如何正确区分欧洲在“历史事实”上的崛起，与将

其崛起经验抽象化为某种信仰或普世价值的“西方

中心论”，仍是中西学术界面临的共同的理论热点和

难点。(5)认为分期是史家主观“情节”“结构”的后现
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代分期论，虽然有瓦解现代性三段论分期，为边缘群

体在世界历史中“赋权”等客观作用，但其碎片化、任

意性的主张，仍不为大多数从事世界历史实践研究

的中外史家所接受。

但是，中西方学界在分期认识上也存在很大差

异。第一，西方主要是通过后现代主义、后殖民主义

来解构现代化概念与分期，而中国学界则主要是从

对马克思主义的再认识，通过强调传统与现代之间

的连续性，通过在世界古代史中加大对“非西方”、在

现代史中加大对第三世界作用的实践研究，来反对

欧洲中心论分期。第二，出于总结先进国家从传统

社会向工业社会转型发展经验的需要，国内学界对

“现代化”经验仍比较重视，以现代化为主线的世界

历史仍然是中国世界史领域的一个重要流派。而国

外学界则开始着力摆脱民族—国家、文明—扩散的

现代性叙事框架，转向强调“互动”“联系”的全球/世
界史。

综合中西方各学派的看法，大致上可以得到一

种世界历史分期整体认识的“理想类型”或“公约

数”：(1)1500年之前以希腊罗马为中心当然是不对

的，因为还有西亚、北非、东亚等多文明，所以它应该

是多中心的。(2)1500年以后一直到二战，还应是以

欧洲或西方为中心的，因为欧洲崛起或者西方领先

于东方的大分流是事实，其他非西方国家被裹挟进

入以欧洲为中心的世界秩序也是事实。(3)二战之

后，因广大第三世界国家打破殖民枷锁，赢得了独

立，真正进入一个多极的世界。(4)整体上世界历史

呈现出一个从分散到紧密联系为一体的发展趋势，

通过重视各阶段各个文明、民族、地区、帝国/国家，

甚至个人的相互“联系”，可以克服西方中心论的“冲

击—反应”模式。

那么，这种世界历史分期认识上的“最大公约

数”，是否可以作为世界历史的跨文化分期来使

用呢？

相较于“古典—中世纪—现代”的现代性三段论

与苏联式阶级斗争推动的五形态世界历史分期而

言，这种分期认识因其可以更多包含世界各地历史

发展进程的多样性，故当然是一种积极成果，对此应

予以肯定。但它仍有如下问题没有解决：第一，世界

历史的发展趋势究竟是趋同还是趋异？世界历史的

融为一体，究竟是一种颠扑不破的历史真理，还是只

是一种“史学假设”􀃊􀂏􀂙􀂨？也就是说，世界历史逐渐从孤

立、分散到日趋联系紧密的因果必然性到底在哪

里？第二，这种理想类型在历史分期上的一种常见

做法，是在“历史事实”上承认，渐趋紧密联系的“现

代世界”的发起者与奠基人是欧洲或西方，因而相应

地在历史分期上，使用一系列西方或者欧美事件来

划分近现代世界历史，就变得顺理成章。那么，在这

种时间框架内，怎样正确区分欧洲或西方的“事实”

崛起与将其历史道路抽象化为某种普遍历史规律的

“西方中心论”，就成了一个必须要探讨的重要理论

问题。第三，以上两个问题，实际上可以归于一点，

就是由历史分期时间框架所反映的世界历史发展趋

势，到底是否存在一种普遍的因果必然性规律在起

作用？欧洲历史是这种规律的个案，还是样板？这

种规律是否能从因果必然性上解释世界历史从分

散、孤立到日趋紧密成为一体的发展趋势？

这些疑问在国外学界也有讨论。一种意见认

为，“世界”的“历史化”只有在人与时代和发展状况

之间建立联系，才能更具说服力。而不仅仅是通过

增加或者补充“他者”，改变时间上的“传统”与“现

代”对立的二分法来实现。􀃊􀂏􀂙􀂩另一种意见认为，世

界历史分期的建立，必须要关注普遍因素，并从因

果上加以理解。而不是依赖某些文明内部的事件

或政治改革来划分。同时，它必须兼容大众和精英

的活动。􀃊􀂏􀂙􀂪

显然，合理的世界历史分期方案的制订，仍需要

与“世界”何以为“世界”、“世界历史”何以为“世界历

史”的因果机制探寻结合起来。只有这样，才能将西

方崛起与非西方国家的历史经历，都转变为可以为

普遍因果必然性规律所解释的个案，才能真正地反

思西方中心论，才能真正地为世界历史找到合适的
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分期方案和时间框架。

注释：

①Butler, W. E.,"Periodization And International Law," in
Alexander Orakhelashvili, Research Handbook on the Theory and
History of International Law, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2011, p.379.

② Kenneth Pomeranz,"Teleology, Discontinuity and World
History: Periodization and Some Creation Myths of Modernity,"
Asian Review of World Histories, Vol.1, No.2, July 2013, p.213.

③Bruce Mazlish,"Crossing Boundaries: Ecumenical, World,
and Global History," in Philip Pomper, Richard Elphick, and
Richard T. Vann, eds., World History: Ideologies, Structures, and
Identities, Malden: Blackwell, 1998, p.44.

④Lawrence Besserman, The Challenge of Periodization: Old
Paradigms and New Perspectives, New York: Routledge, 2014,
p.3.

⑤John Emerich Edward Dalberg Acton, Lectures on Modern
History, London: Macmillan, 1930, p.24.

⑥柯林武德：《历史的观念》，何兆武、张文杰译，北京：商

务印书馆，2017年，第389页。

⑦Jean-Pierre V. M. Hérubel,"Historical Scholarship, Peri-
odization, Themes, and Specialization: Implications for Research
and Publication," Journal of Scholarly Publishing, Vol.39, No.2,
January 2008, pp.145-146.

⑧Peter N. Stearns,"Periodization in World History: Challen-
ges and Opportunities," in R. Charles Weller, 21st-Century Narr-
atives of World History: Global and Multidisciplinary Perspectiv-
es, Gewerbestrasse: Springer, 2017, p.83.

⑨L. E. Grinin,"Production Revolutions and the Periodization
of History," Herald of the Russian Academy of Sciences, Vol.77,
No.2, 2007, p.150.

⑩Kathleen Davis, Periodization and Sovereignty: How Ideas
of Feudalism and Secularization Govern the Politics of Time,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2008, p.3.

􀃊􀁉􀁓Maurice Mandelbaum,"A Note on History as Narrative,"
in Geoffrey Roberts, The History and Narrative Reader, London:
Psychology Press, 2001, p.55.

􀃊􀁉􀁔Jürgen Osterhammel, The Transformation of the World: A

Global History of the Nineteenth Century, Princeton: Princeton
University Press, 2015, p.47.

􀃊􀁉􀁕Jessop, B, State Power: A Strategic-Relational Approach,
Cambridge: Polity Press, 2008, pp.88-89.

􀃊􀁉􀁖David Blackbourn,"'The Horologe of Time': Periodization
in History," PMLA, Vol.127, No.2, 2012, p.302.

􀃊􀁉􀁗Gerd Blum：《瓦萨里〈名人传〉(1550年版)中的历史神

学：作为“大叙述”和图像系统的艺术史》，孔洁珊、姜俊译，载

范景中、曹意强、刘赦主编：《美术史与观念史》第15-16辑，南

京：南京师范大学出版社，2014年，第104-107页。

􀃊􀁉􀁘M. Sato,"Time, Chronology, and Periodization in History,"
in Neil J. Smelser and Paul B. Baltes, eds., International
Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, Oxford:
Elsevier, 2001, p.15691.

􀃊􀁉􀁙奥斯瓦尔德·斯宾格勒：《西方的没落》上，齐世荣等译，

北京：群言出版社，2017年，第17-18页。

􀃊􀁉􀁚阿诺德·汤因比著、D.C.萨默维尔编：《历史研究》上，郭

小凌等译，上海：上海人民出版社，2016年，第41-42页。

􀃊􀁉􀁛Reinhart Koselleck, The Practice of Conceptual History:
Timing History, Spacing Concepts, trans, by Todd Samuel Presner
and Others, Stanford: Stanford University Press, 2002, p.8.

􀃊􀁊􀁒A. Yurdusev, International Relations and the Philosophy
of History: A Civilizational Approach, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2003, p.38.

􀃊􀁊􀁓Carol Gluck,"Asia in World History," in Ainslie T. Embr-
ee and Carol Gluck, eds., Asia in Western and World History: A
Guide for Teaching, London: Routledge, 2015, pp.204-205.

􀃊􀁊􀁔 William A. Green,"Periodizing World History," History
and Theory, Vol.34, No.2, 1995, p.100.

􀃊􀁊􀁕Bruce Mazlish,"Crossing Boundaries: Ecumenical, World,
and Global History," in Philip Pomper, Richard Elphick and
Richard T. Vann, eds., World History: Ideologies, Structures, and
Identities, Malden: Blackwell, 1998, p.44.

􀃊􀁊􀁖沃勒斯坦：《现代世界体系》第1卷，罗荣渠等译，北京：

高等教育出版社，1998年，第10页。

􀃊􀁊􀁗Janet Lippman Abu-Lughod,"The World-System Perspe-
ctive in the Construction of Economic History," in Philip Pomper,
Richard Elphick and Richard T. Vann eds., World History:
Ideologies, Structures, and Identities, Malden: Blackwell, 1998,
p.71.

··81China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



世 界 史 2021.12
WORLD HISTORY

􀃊􀁊􀁘Michael Adas,"Bringing Ideas and Agency Back In: Repr-
esentation and the Comparative Approach to World History," in
Philip Pomper, Richard Elphick and Richard T. Vann, eds.,
World History: Ideologies, Structures, and Identities, Malden:
Blackwell, 1998, pp.85-87.

􀃊􀁊􀁙Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The
World System A.D.1250-1350, Oxford: Oxford University Press,
1991.

􀃊􀁊􀁚 Michael Adas,"Bringing Ideas and Agency Back In:
Representation and the Comparative Approach to World History,"
in Philip Pomper, Richard Elphick and Richard T. Vann, eds.,
World History: Ideologies, Structures, and Identities, Malden:
Blackwell, 1998, p.87.

􀃊􀁊􀁛Barry K. Gills and Andre Gunder Frank,"The Cumulation
of Accumulation: Theses and Research Agenda for 5000 Years of
World System History," Dialectical Anthropology, Vol.15, No.1,
1990, p.19.

􀃊􀁋􀁒Michael Adas,"Bringing Ideas and Agency Back In: Rep-
resentation and the Comparative Approach to World History," in
Philip Pomper, Richard Elphick and Richard T. Vann, eds.,
World History: Ideologies, Structures, and Identities, Malden:
Blackwell, 1998, p.87.

􀃊􀁋􀁓William A. Green,"Periodizing World History," in Philip
Pomper, Richard Elphick and Richard T. Vann, eds., World
History: Ideologies, Structures, and Identities, Malden: Blackwell,
1998, p.62.

􀃊􀁋􀁔林恩·亨特：《全球时代的史学写作》，赵辉兵译，郑州：

大象出版社，2017年，第34-35页。

􀃊􀁋􀁕威廉·麦克尼尔：《西方的兴起：人类共同体史》上，孙岳

等译，北京：中信出版社，2015年。

􀃊􀁋􀁖Jerry H. Bentley,"Cross-Cultural Interaction and Periodiz-
ation in World History," The American Historical Review,
Vol.101, No.3, 1996, pp.755-756.

􀃊􀁋􀁗David Northrup,"Globalization and the Great Convergence:
Rethinking World History in the Long Term," Journal of World
History, Vol.16, No.3, September 2005, p.251.

􀃊􀁋􀁘A. G. Hopkins, Globalisation In World History, London:
Random House, 2011, pp.4-7.

􀃊􀁋􀁙John M. Hobson,"Orientalization in Globalization A Soci-
ology of the Promiscuous Architecture of Globalization, c.500-
2010," in Jan Nederveen Pieterse and Jongtae Kim, eds.,

Globalizntion and Development in East Asia, New York:
Routledge, 2012, p.18.

􀃊􀁋􀁚David Northrup,"Globalization and the Great Convergen-
ce: Rethinking World History in the Long Term," Journal of
World History, Vol.16, No.3, September 2005, p.253.

􀃊􀁋􀁛Geoffrey C. Gunn, First Globalization: The Eurasian Exc-
hange, 1500- 1800, Lanham: Rowman & Littlefield Publishers,
2003, p.14.

􀃊􀁌􀁒Adam McKeown,"Periodizing Globalization," History Wo-
rkshop Journal, Vol.63, No.1, March, 2007, p.221.

􀃊􀁌􀁓Bruce Mazlish, The New Global History, New York: Rout-
ledge, 2006, p.9.

􀃊􀁌􀁔托马斯·弗里德曼：《世界是平的》，何帆等译，长沙：湖

南科学技术出版社，2006年，第8-10页。

􀃊􀁌􀁕Bruce Mazlish,"Comparing Global History to World Histo-
ry," The Journal of Interdisciplinary History, Vol.28, No.3,
Winter, 1998, p.385.

􀃊􀁌􀁖Pieterse Jan Nederveen,"Periodizing Globalization: Histo-
ries of Globalization," New Global Studies, Vol.6, No.2, 2012,
pp.1-2.

􀃊􀁌􀁗Pieterse Jan Nederveen,"Periodizing Globalization: Histo-
ries of Globalization," New Global Studies, Vol.6, No.2, 2012,
pp.17-18.

􀃊􀁌􀁘Carol Gluck,"Asia in World History," in Ainslie T. Embr-
ee & Carol Gluck, eds., Asia in Western and World History: A
Guide for Teaching, London: Routledge, 2015, p.202.

􀃊􀁌􀁙佩里·安德森：《绝对主义国家的系谱》，刘北成等译，上

海：上海人民出版社，2016年，第314-315页。

􀃊􀁌􀁚佩里·安德森：《绝对主义国家的系谱》，刘北成等译，上

海：上海人民出版社，2016年，第 315页；参见Perry Anderson,
Lineages of the Absolutist State, London: N. L. B, 1974, p.421。

􀃊􀁌􀁛现行的中译本将“social formation”翻译为“社会结构”，

这里根据原文，改译为“社会形态”。以下如有同样改动，不再

申明。参见佩里·安德森：《绝对主义国家的系谱》，刘北成等

译，上海：上海人民出版社，2016年，第316页；Perry Anderson,
Lineages of the Absolutist State, London: N. L. B., 1974, p.423。

􀃊􀁍􀁒佩里·安德森：《绝对主义国家的系谱》，刘北成等译，上

海：上海人民出版社，2016年，“前言”第3页。

􀃊􀁍􀁓佩里·安德森：《绝对主义国家的系谱》，刘北成等译，上

海：上海人民出版社，2016年，“前言”第2页。

􀃊􀁍􀁔佩里·安德森：《从古代到封建主义的过渡》，郭方、刘健

··82 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2021.12 世 界 史
WORLD HISTORY

译，上海：上海人民出版社，2016年，第37页。

􀃊􀁍􀁕佩里·安德森：《从古代到封建主义的过渡》，郭方、刘健

译，上海：上海人民出版社，2016年，第6页。

􀃊􀁍􀁖佩里·安德森：《绝对主义国家的系谱》，刘北成等译，上

海：上海人民出版社，2016年，第314页。

􀃊􀁍􀁗佩里·安德森：《后现代性的起源》，紫辰、合章译，北京：

中国社会科学出版社，2008年，第88-94页。

􀃊􀁍􀁘佩里·安德森：《绝对主义国家的系谱》，刘北成等译，上

海：上海人民出版社，2016年，第316页。

􀃊􀁍􀁙米歇尔·福柯：《知识考古学》，谢强等译，北京：生活·读

书·新知三联书店，2007年，第10页。

􀃊􀁍􀁚David Carr,"Narrative and the Real World: An Argument
for Continuity," History and Theory, Vol.25, No.2, May 1986,
p.119.

􀃊􀁍􀁛保尔·利科：《虚构叙事中时间的塑形：时间与叙事》第2
卷，王文融译，北京：生活·读书·新知三联书店，2003年，第

292页。

􀃊􀁎􀁒海登·怀特：《形式的内容：叙事话语与历史再现》，董立

河译，北京：文津出版社，2005年，第26-27页。

􀃊􀁎􀁓基思·詹金斯：《“曾经”：论历史》，李任之译，载彭刚编：

《后现代史学理论读本》，北京：北京大学出版社，2016年，第

225-228页。

􀃊􀁎􀁔Lewis D. Wurgaft,"Identity in World History: Postmodern
Perspective," in Philip Pomper, Richard Elphick and Richard T.
Vann, eds., World History: Ideologies, Structures, and Identities,
Malden: Blackwell, 1998, p.182.

􀃊􀁎􀁕米歇尔·福柯：《知识考古学》，谢强等译，北京：生活·读

书·新知三联书店，2007年，第233页。结合英文版，译文有改动。

􀃊􀁎􀁖基思·詹金斯：《“曾经”：论历史》，李任之译，载彭刚编：

《后现代史学理论读本》，北京：北京大学出版社，2016年，第

229-232页。

􀃊􀁎􀁗Lee Patterson,"On the Margin: Postmodernism, Ironic Hi-
story, and Medieval Studies," Speculum, Vol.65, No.1, Jan.,
1990, p.88.

􀃊􀁎􀁘Richard Price,"Historiography, Narrative, and the Ninete-
enth Century," Journal of British Studies, Vol.35, No.2, Apr.,
1996, p.235.

􀃊􀁎􀁙保尔·利科：《虚构叙事中时间的塑形：时间与叙事》第2
卷，王文融译，北京：生活·读书·新知三联书店，2003年，第

190页。

􀃊􀁎􀁚让—弗朗索瓦·利奥塔：《非人——时间漫谈》，罗国祥

译，北京：商务印书馆，2000年，第26-27页。

􀃊􀁎􀁛 Arif Dirlik,"Confounding Metaphors, Inventions of the
World: What is World History For?" The Review of Education/
Pedagogy/Cultural Studies, Vol.22, No.4, 2000, p.357.

􀃊􀁏􀁒Beverley Southgate, What is History For, London: Routle-
dge, 2005, pp.103, 120.

􀃊􀁏􀁓米歇尔·福柯：《知识考古学》，谢强等译，北京：生活·读

书·新知三联书店，2007年，第8页。结合英译版，中译文有改

动，参见Michel Foucault, Archaeology of Knowledge, translated by
A. M. Sheridan Smith, London: Psychology Press, 2002, pp.9-10。

􀃊􀁏􀁔Richard Price,"Historiography, Narrative, and the Ninete-
enth Century," Journal of British Studies, Vol.35, No.2, Apr.,
1996, p.239.

􀃊􀁏􀁕Beverley Southgate, What is History For, London: Routle-
dge, 2005, p.114.

􀃊􀁏􀁖齐世荣：《我国世界史学科的发展历史及前景》，《历史

研究》1994年第1期。

􀃊􀁏􀁗马克垚：《困境与反思：“欧洲中心论”的破除与世界史

的创立》，《历史研究》2006年第3期。

􀃊􀁏􀁘罗荣渠：《有关开创世界史研究新局面的几个问题》，

《历史研究》1984年第3期。

􀃊􀁏􀁙《总编辑部的话》，载苏联科学院主编：《世界通史》第1
卷上，文运等译，北京：生活·读书·新知三联书店，1961年，第

3-4页。

􀃊􀁏􀁚《总编辑部的话》，载苏联科学院主编：《世界通史》第1
卷上，文运等译，北京：生活·读书·新知三联书店，1961年，第

1-2页。

􀃊􀁏􀁛《总编辑部的话》，载苏联科学院主编：《世界通史》第1
卷上，文运等译，北京：生活·读书·新知三联书店，1961年，第

12-15页。

􀃊􀁐􀁒《总编辑部的话》，载苏联科学院主编：《世界通史》第1
卷上，文运等译，北京：生活·读书·新知三联书店，1961年，第

16、19页。

􀃊􀁐􀁓《总编辑部的话》，载苏联科学院主编：《世界通史》第1
卷上，文运等译，北京：生活·读书·新知三联书店，1961年，第

7页。

􀃊􀁐􀁔吴于廑：《关于编纂世界史的意见》，载《吴于廑文选》，

武汉：武汉大学出版社，2007年，第18页。

􀃊􀁐􀁕马克垚：《困境与反思：“欧洲中心论”的破除与世界史

的创立》，《历史研究》2006年第3期。

􀃊􀁐􀁖吴于廑、齐世荣主编：《世界史：古代史编》上，北京：高

··83China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



世 界 史 2021.12
WORLD HISTORY

等教育出版社，1994年，“总序”第9页。

􀃊􀁐􀁗周一良、吴于廑主编：《世界通史·中古部分》，北京：人

民出版社，1962年，“导言”第1页。

􀃊􀁐􀁘周一良、吴于廑主编：《世界通史·近代部分》上，北京：

人民出版社，1962年，“导言”第1页。

􀃊􀁐􀁙吴于廑：《世界史学科前景杂说》，《内蒙古大学学报》

(哲学社会科学版)1985年第4期；赵文亮：《整体史观与中国的

世 界 通 史 编 纂》，《世 界 历 史》2011 年 第 6 期 ；Luo Xu,
"Reconstructing World History in the People's Republic of China
since the 1980s," Journal of World History, Vol.18, No.3,
September 2007, pp.325-350.

􀃊􀁐􀁚吴于廑、齐世荣主编：《世界史：古代史编》上，北京：高

等教育出版社，1994年，“总序”第1页。

􀃊􀁐􀁛吴于廑：《世界历史——为〈中国大百科全书·外国历史

卷〉作》，载《吴于廑文选》，武汉：武汉大学出版社，2007年，第

40-51页。

􀃊􀁑􀁒吴于廑、齐世荣主编：《世界史：古代史编》上，北京：高

等教育出版社，1994年，“总序”第9-10页。

􀃊􀁑􀁓吴于廑：《世界历史——为〈中国大百科全书·外国历史

卷〉作》，载《吴于廑文选》，武汉：武汉大学出版社，2007年，第

41页。

􀃊􀁑􀁔《德意志意识形态》(节选)，载《马克思恩格斯文集》第1
卷，北京：人民出版社，2009年，第540-541页。

􀃊􀁑􀁕吴于廑、齐世荣主编：《世界史·古代史编》上，北京：高

等教育出版社，1994年，“总序”第11-2页。

􀃊􀁑􀁖吴于廑、齐世荣主编：《世界史·近代史编》上，北京：高

等教育出版社，1992年，“前言”第1页。

􀃊􀁑􀁗吴于廑、齐世荣主编：《世界史·现代史编》上，北京：高

等教育出版社，1995年，“前言”第1-2页。

􀃊􀁑􀁘 Luo Xu,"Reconstructing World History in the People's
Republic of China since the 1980s," Journal of World History,
Vol.18, No.3, September 2007, p.337.

􀃊􀁑􀁙吴于廑、齐世荣主编：《世界史·近代史编》上，北京：高

等教育出版社，1992年，“前言”第1页。

􀃊􀁑􀁚马克垚：《困境与反思：“欧洲中心论”的破除与世界史

的创立》，《历史研究》2006年第3期。

􀃊􀁑􀁛钱乘旦、杨豫、陈晓律：《世界现代化进程》，南京：南京

大学出版社，1997年，第2-3页；罗荣渠：《现代化新论》，北京：

北京大学出版社，1993年，“序言”。

􀃊􀂏􀂘􀂢马克垚主编：《世界文明史》上，北京：北京大学出版社，

2004年，“导言”第10页。

􀃊􀂏􀂘􀂣罗荣渠：《论一元多线历史发展观》，《历史研究》1989年
第1期。

􀃊􀂏􀂘􀂤罗荣渠：《论一元多线历史发展观》，《历史研究》1989年
第1期。

􀃊􀂏􀂘􀂥罗荣渠：《论现代化的世界进程》，《中国社会科学》1990
年第5期。

􀃊􀂏􀂘􀂦罗荣渠：《论一元多线历史发展观》，《历史研究》1989年
第1期。

􀃊􀂏􀂘􀂧罗荣渠：《有关开创世界史研究新局面的几个问题》，

《历史研究》1984年第3期。

􀃊􀂏􀂘􀂨罗荣渠：《建立马克思主义的现代化理论的初步探索》，

《中国社会科学》1988年第1期。

􀃊􀂏􀂘􀂩钱承旦、刘成、刘金源：《世界现代化历程·总论卷》，南

京：江苏人民出版社，2015年，第47页。

􀃊􀂏􀂘􀂪钱乘旦：《以现代化为主题构建世界近现代史新的学科

体系》，《世界历史》2003年第3期；钱承旦、刘成、刘金源：《世界

现代化历程·总论卷》，南京：江苏人民出版社，2015年，“目录”。

􀃊􀂏􀂘􀂫马克垚主编：《世界文明史》上，北京：北京大学出版社，

2004年，“导言”第7页。

􀃊􀂏􀂙􀂢马克垚主编：《世界文明史》上，北京：北京大学出版社，

2004年，“导言”第9页。

􀃊􀂏􀂙􀂣马克垚主编：《世界文明史》上，北京：北京大学出版社，

2004年，“导言”第6-7页。

􀃊􀂏􀂙􀂤马克垚主编：《世界文明史》上，北京：北京大学出版社，

2004年，“导言”第9-14页。

􀃊􀂏􀂙􀂥马克垚主编：《世界文明史》上，北京：北京大学出版社，

2004年，“导言”第13页。

􀃊􀂏􀂙􀂦王晓辉：《国内史学界对“欧洲中心论”的反思及其认识

误区》，《首都师范大学学报》(社会科学版)2012年第5期。

􀃊􀂏􀂙􀂧马克垚主编：《世界文明史》上，北京：北京大学出版社，

2004年，“导言”第11-17页。

􀃊􀂏􀂙􀂨Marine Hughes-Warrington,"World Histories," in M. Hu-
ghes-Warrington, Palgrave Advances in World Histories, London:
Palgrave Macmillan UK, 2004, p.2.

􀃊􀂏􀂙􀂩Daniel A. Segal, Worlding History, Ross E. Dunn, Laura
J. Mitchell and Kerry Ward, The New World History: A Field
Guide for Teachers and Researchers, Vol.23, Oakland: University
of California Press, 2016, p.325.

􀃊􀂏􀂙􀂪Peter N. Stearns,"Periodization in World History Teaching:
Identifying the Big Changes," The History Teacher, Vol.20, No.4,
Aug.1987, pp.573-574.

··84 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/


	20世纪以来世界历史分期问题探讨

