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改革开放以来，我国常住人口城镇化率不断上

升，由乡村向城市的人口流动和迁移已成为最为重

要的人口现象之一，全国流动人口总量在近年来连

续保持高位。根据国家统计局数据，2019年末我国

流动人口总量已达 2.36亿人，占全国人口总数的

16.9%[1]。根据国家人口健康科学数据中心(人口健

康科学数据仓储)公开发布的 2017年全国流动人口

动态监测调查数据，少数民族流动人口占全国流动

人口总量的7.4%，据此推算我国少数民族流动人口

总量约为 1750万人。党的十九大报告明确提出：

要铸牢中华民族共同体意识，促进各民族像石榴

籽一样紧紧抱在一起。习近平总书记在 2019年 9
月召开的全国民族团结进步表彰大会上提出：“我

们要顺应这种趋势，出台有利于构建互嵌式社会

结构的政策措施和体制机制，完善少数民族流动

人口服务管理体系，促进各民族共建美好家园、共创

美好未来”[2](P.10)。

少数民族流动人口是流动人口中比较特殊的群

体，与汉族流动人口相比，少数民族流动人口面临着

更多的社会适应和社会融合问题，其在居住形态、语

言文化、宗教信仰、风俗习惯、职业分布上与流入地

人口特别是汉族人口有着较大差异。加之少数民族

流动人口较多来自西部与边疆地区，受教育程度、经

济收入、社会保障覆盖水平相对较低，普遍存在“就

业难”“子女入学难”“居住难”“社保难”等现实困

难。由于缺乏相应的社会资本与环境适应能力，在

异质性文化环境下少数民族流动人口更容易产生冲

突与摩擦，同时更倾向于与相同流出地、家族、职业、

民族、宗教信仰等同质群体产生更为广泛和紧密的

社会联系，产生人际关系交往的“内卷化”现象。
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社会融合既是结果，也是过程，包括经济、社会、

行为、文化、心理等多个维度，不同的个体、群体处于

不同的社会融合阶段。少数民族流动人口在流入地

的社会融合过程是不断进行“再社会化”的过程，少

数民族流动人口通过接受流入地的生活方式、社会

制度、思想观念等，不断转变自己的价值观念与行为

规范，同时逐步缩小与汉族流动人口、流入地本地居

民的社会经济发展差距。汉族流动人口与少数民族

流动人口相比、不同少数民族流动人口之间相比都

有各自的特征和差异，分析和研究如何加快少数民

族流动人口的社会融合进程以及市民化步伐，如何

减少社会排斥与疏离，保障少数民族流动人口的经

济社会、精神文化和社会参与权利，提高少数民族流

动人口在流入地的适应能力与归属感，对于加强和

改进城市民族工作，巩固民族团结基础，推进新型城

镇化建设，具有十分重要的现实意义。

一、文献回顾

(一)流动人口社会融合的概念与指标构建

在社会融合概念的辨析上，影响较大的观点认

为社会融合是个体和个体之间、不同群体之间或不

同文化之间互相配合、互相适应的过程，并以构筑良

性和谐的社会为目标[3]。但也有学者指出从客观环

境看流动人口无力传播家乡文化，同时从主观意愿

看流动人口无心传播家乡文化，因此主张使用社会

融入而非社会融合的概念，强调流动人口融入的弱

势地位和被动性[4]。本研究较为赞同前一种观点，认

为任何社会群体的融入都并非单向的，必然会产生

文化冲突和整合；不管是主动还是被动，有意识还

是无意识，流动人口与流入地居民在社会互动过程

中都会产生社会冲突或社会整合，流入地的行为方

式、文化价值也必然会出现一定的变化与转型。因

此，只强调流动人口对于流入地社会文化的接纳，

而不考虑流动人口对于流入地社会文化的影响是

片面的。

社会融合涉及经济、行为、文化、身份或心理等

多个维度[5]，这在以往学者的研究中基本达成共识，

但由于理论根据、调查对象、使用数据、关注重点的

差异，不同学者对于各层次间的逻辑和关系、各维度

下的指标设计和概念操作化均有不同的主张和实

践。李培林和田丰将社会融入分为经济层次、社会

层次、心理接纳和身份认同四个不同的层次[6]。任远

和乔楠则主张从自我身份的认同、对城市的态度、与

本地人的互动、感知的社会态度四个角度测量流动

人口社会融合[7]。张文宏和雷开春利用探索性因子

分析方法探讨流动人口的社会融合现状及影响因

素，认为社会融合可以归纳为文化、心理、身份和经

济四个方面的融合[8]。王桂新和罗恩立则从经济融

合、政治融合、公共权益融合、社会关系融合进行实

证分析[9]。

(二)流动人口社会融合的横向和纵向发展情况

流动人口的社会融合不仅是一个长期的过程，

而且是动态多维度推进的过程，因此表现为各维度

融合进程的不平衡性。如杨菊华的研究发现，与国

际移民的融入规律(文化习得和心理认同较难，经济

整合较易)相反，中国国内流动人口的文化和心理融

入水平较高，经济和社会融入水平较低 [10]。类似研

究还发现居住条件的融合情况最好，经济生活、社会

融合与心理认同其次，而政治参与维度最低 [11]。张

文宏等则认为国内流动人口的心理融合、身份融合、

文化融合和经济融合呈现依次降低的趋势，心理融

合和身份融合程度相对较高，而文化融合和经济融

合程度相对较低[8]。究其原因在于国际移民一般是

跨越国家与种族的移民，其文化差异和族群认同差

异较大，而国内流动人口特别是短途流动人口在心

理文化和社会适应方面能够较快融入流入地，但是

面临更多的制度性障碍。

从目前的研究成果看，流动人口社会融合情况

近年来有了显著的改善，但整体依然处于较低水平，

存在较大的提升空间。由于数据来源和调查方法不

一，加之各学者对社会融合概念操作化及各指标设

置的差异，故当前对流动人口社会融合状况的测度

缺乏统一标准。本研究以 2010-2017年中国流动人
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口动态监测调查数据为例，以同一连续追踪调查的

相关数据结果进行比较，以此说明国内流动人口的

社会融合进展情况。2010-2017年，全国流动人口在

流入地的平均流入年限从 4.8年上升到 6.4年，平均

家庭户规模从 2.3人上升为 2.6人，居住的家庭化和

长期化趋势不断凸显；流动人口月平均工资从 2554
元上升为4872元，经济收入情况显著改善；流动人口

从事本次工作的平均时长从41.2个月延长到51.6个
月，未签订劳动合同的雇员比例从 32.7%下降到

28.2%，就业稳定性明显增强；在流入地购买住房的

比例从 6.8%上升到 18.9%，在流入地参加养老保险

的比例从27.8%上升到56.6%，居住条件和社会保障

情况逐步改善；表示喜欢现在居住城市/地方的比例

从94.5%上升到97.2%，表示愿意融入本地人的比例

从87.4%上升到91%，认为本地人愿意接受其成为其

中一员的比例从78%上升到89.4%，流动人口的心理

归属感不断提升①。

(三)少数民族流动人口社会融合相关研究

具体到国内少数民族流动人口的社会融合问

题，已有研究主要从少数民族流动人口的人口学特

征、社会资本及宏观政策制度环境三个方面分析其

在社会融合方面存在的困难和问题。

研究发现，就业质量普遍不高是制约少数民族

流动人口市民化的核心因素 [12]，同时少数民族人口

在就业过程中易于形成以民族为边界的特殊就业结

构 [13]，在城市所从事的职业大多具有鲜明的民族文

化特色和浓厚的地域特征，从业范围单一，且大多数

处于劳动关系松散、劳动条件差、工资待遇低、就业

不稳定、劳动者权益得不到保护等特点的非正规就

业状态[14]。

有研究认为少数民族流动人口普通话水平、文

化水平仍待提高，部分少数民族流动人口使用汉语

的水平有限，特别是来自西北地区的少数民族流动

人口在日常生活、社会交往与工作中只能进行简单

的沟通与交流，普遍存在汉语交际障碍②。还有研究

认为城市少数民族流动人口的生活交往、语言交流

主要来自传统社会关系网络，与城市里其他群体和

圈子的交往交流较少，更容易对本族群体之外的其

他群体和圈子产生排斥心理 [12]，可以区分为族群认

同“内卷化”、社会交往“内卷化”和居住空间“孤岛

化”等几个方面[14]。

因此，流入地的宏观政策制度环境仍然需要进

一步改善。城乡二元体制下的户籍制度绑定了过多

的社会保障、劳动就业、教育、社会参与机会和资源；

与此同时，部分流入地居民难免会对少数民族流动

人口产生污名化和标签化的刻板印象，导致流入地

的社会排斥。

可以发现，部分研究者的研究对象主要集中在

局部地区或单个城市，具有全国代表性的样本数据

比较缺乏。以少数民族流动人口与汉族流动人口之

间、少数民族流动人口内部之间的比较为切入点的

研究同样鲜见。本研究利用2017年全国流动人口动

态监测调查数据，试图描述和分析少数民族流动人

口的社会融合现状，汉族流动人口与少数民族流动

人口之间、不同少数民族流动人口之间的社会融合

差异，以及相关人口学特征、社会资本及宏观制度环

境等影响因素。

二、数据来源、变量介绍

(一)数据来源

本研究使用2017年全国流动人口动态监测调查

数据，该调查是原国家卫生计生委于 2017年 5月在

全国 31个省(区、市)和新疆生产建设兵团选取样本

点开展的监测调查，采取分层、多阶段与规模成比例

的PPS方法进行抽样。个人调查对象是在流入地居

住一个月以上、非本市(区、县)户口且调查时点年龄

在 15周岁以上的流动人口 (市辖区内人户分离除

外)。实际调查样本169989人(其中汉族占92.6%，少

数民族占 7.4%)，对全国和各省均具有较好的代表

性，个人数据根据各省实际调查人数及各省流动人

口抽样比进行了加权。

(二)因变量介绍

本研究的因变量为流动人口的社会融合指数，
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通过该指数可以综合测量和反映各类流动人口的融

合水平与差异，并用以分析相关影响因素。由于社

会融合概念的理论性和抽象性，我们需要将其转化

为不同的维度和具体的指标，在编制指数过程中，应

考虑主客观指标结合的原则，同时应参考国内外已

有的相关指标体系建构方法，并考虑政府部门的实

际需要及指标变量可获得性。基于此，笔者提出以

下流动人口社会融合指数建构方法：首先将流动人

口社会融合划分为劳动就业、制度保障、社会参与

和心理认同四个维度，其中劳动就业维度关注的是

流动人口在流入地是否具有稳定的职业及较高的

工资收入，制度保障维度关注的是流动人口在流入

地是否享有或持有基本医保、居住证/暂住证、正规

劳动合同等，社会参与维度关注的是流动人口在流

入地的日常业余交往、参与组织活动、各类民主政

治参与情况，心理认同维度关注的是流动人口长期

居留意愿、对流入地的积极评价和对流入地的归属感

(见表1)。
本研究首先将各变量的取值剔除极大值，然后

进行归一化处理，以各指标的加总取平均数得出各

维度原始得分，再乘以100进行取值0～100的折算，

最后的社会融合总分则由四维度得分取算术平均而

得，社会融合总分及各维度得分均以 0～100为取值

范围。

(三)自变量介绍

本研究使用的主要自变量即民族身份，主要自

变量及其他控制变量分布详见表2。
三、少数民族流动人口社会融合状况描述性分析

(一)少数民族流动人口社会融合总体得分低于

汉族流动人口，但内部差异较大

表 3展示了分民族的流动人口社会融合维度得

分情况。可以发现，汉族流动人口的社会融合总体

得分比少数民族流动人口要高2.8分，其中制度保障

维度方面的得分差距最大，达4.3分，而劳动就业、社

会参与和心理认同三个维度的差距分别为2.5、2.3和
2.1分。

数据分析结果同时表明，不同少数民族之间的

社会融合得分差异较大，例如融合指数最高的朝鲜

族和最低的布依族之间差距达 11.8分。另外，朝鲜

族、维吾尔族、满族、哈萨克族社会融合指数明显高

于汉族。根据相关研究，朝鲜族流动人口具有几个

明显的特点，朝鲜族是城市化水平最高的民族，人均

受教育水平较高且较多从事第三产业，部分朝鲜族

流动人口利用语言优势进入韩企工作，因此整体上

的融合程度高居各民族之首 [15]。而维吾尔族、哈萨

克族流动人口社会融合程度较高的原因是流动范围

主要集中在新疆本地，90.6%的维吾尔族、哈萨克族

受访者流入地均为新疆本地，跨省流动不足 10%。

表1 流动人口社会融合指标体系

维度

劳动就业

制度保障

社会参与

心理认同

指标

稳定就业

职业类型

收入水平

是否持证

医疗保险

劳动合同

日常交往

组织参与

民主管理

居留意愿

积极评价

身份认同

变量

同一工作的连续就业年限

目前从事职业的稳定性

月均工资收入/纯收入

是否持有居住证/暂住证

是否具有本地基本医疗保险

是否在本地签订有劳动合同

业余时间和谁来往最多

参与工会/志愿者协会/同学会/老乡会/老家商会等情况

通过意见建议、网上评论、党团活动等民主政治参与

长期在本地居留的意愿

对流入地的喜欢程度

对自己是否已经是本地人的认同程度
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表2 回归模型涉及相关变量的分布情况(%)
变量

性别

民族

受教育程度

户口性质

流入时间

分类

男性

女性

少数民族

汉族

小学及以下

初中

高中/中专

大学专科

大学本科及以上

农业户口

非农业户口

居民户口/其他

不足1年
1年
2年
3年
4年
5年
6年
7年
8年
9年

10年及以上

比例

50.4
49.6
7.4
92.6
17.1
43.3
21.9
10.2
7.5
78.9
12.2
8.8
14.5
12.9
9.9
8.4
7.7
6.4
5.5
5.5
4.0
3.7
21.6

变量

流动范围

婚姻状况

地区分布

年龄组

分类

跨省流动

省内跨市

市内跨县

未婚

在婚/同居

离婚/丧偶

东部地区

中部地区

西部地区

东北地区

15～19岁
20～24岁
25～29岁
30～34岁
35～39岁
40～44岁
45～49岁
50～54岁
55～59岁

60岁及以上

比例

66.2
26.0
7.8
14.2
83.3
2.5
79.7
5.9
12.9
1.6
2.7
9.7
17.5
20.7
14.8
12.7
10.0
6.1
2.1
3.7

表3 分民族的流动人口社会融合各维度得分情况

民族

朝鲜族

维吾尔族

满族

哈萨克族

瑶族

汉族

蒙古族

黎族

藏族

壮族

白族

少数民族

回族

侗族

傣族

土家族

彝族

苗族

布依族

劳动就业

36.1
23.4
36.2
31.8
39.5
36.5
33.6
32.3
30.8
35.5
34.8
34.0
30.2
34.5
31.0
36.1
32.4
34.7
33.4

制度保障

61.1
48.4
53.8
36.8
51.4
50.4
40.9
51.2
46.5
48.2
50.7
46.1
42.8
48.6
45.1
46.2
42.1
43.6
44.4

社会参与

28.3
35.8
29.1
31.3
29.8
28.4
31.7
29.5
28.7
27.3
24.3
26.1
26.8
25.4
24.3
23.3
25.5
22.7
21.6

心理认同

72.7
82.9
68.6
81.1
57.3
61.8
69.0
61.2
65.6
57.1
58.2
59.7
66.0
55.7
61.1
55.6
56.8
54.4
51.7

总分

49.6
47.6
46.9
45.2
44.5
44.3
43.8
43.6
42.9
42.0
42.0
41.5
41.4
41.1
40.3
40.3
39.2
38.9
37.8

注：此表根据民族社会融合总分降序排列。
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维吾尔族、哈萨克族的劳动就业和社会保障维度得

分虽然不及流动人口整体水平，但由于经常参与宗

教组织和活动且流动范围相对较小，因此在社会参

与维度和心理认同维度上的得分明显高于其他民

族，使得总体得分高于整体水平。满族流动人口社

会融合水平较高也与其地域分布有明显的关联，满

族流动人口中有 70.1%分布在华北和东北地区，特

别是仅流入北京的就达 33.8%，流入地的经济社会

发展程度较高，因此其制度保障、心理认同维度得

分较高。

(二)少数民族流动人口社会融合各维度之间并

不存在线性发展的关系

一般研究认为，社会融合各维度之间存在递进

的关系，即劳动就业等经济基础的融合属于初级的

融合阶段，心理认同或归属感属于高级的融合状态，

而其他诸如社会制度、社会交往、日常行为等处于二

者之间的中间层次。然而，本研究发现仅劳动就业

和制度保障维度存在弱相关关系，社会融合的各维

度之间并不存在明显的相关关系，可见高层次的社

会参与和心理认同状态并不一定以较高的劳动就业

或制度保障融合状态为前提。

(三)不同流入地的少数民族流动人口社会融合

各维度得分有较大差异且呈现出不同的模式

分东中西部看，少数民族流动人口社会融合综

合得分呈现出“西部最高、中部最低、东北和东部居

中”的特点。具体而言，西部地区少数民族流动人口

社会融合综合得分为48.9分，远高于其他地区；中部

地区少数民族流动人口社会融合综合得分为 39.2
分，东部地区、东北地区分别为42.4分和41.4分。但

综合得分掩盖了四类维度的地区差异，需要从流入

地省份进行进一步分析。

分流入地省份看，少数民族流动人口在劳动就

业维度得分上呈现出明显的特点，东南沿海地区及

北京等经济发展程度较高地区得分相应较高，西南、

西北、东北地区的少数民族流动人口劳动就业维度

得分相应较低，呈现出与地区经济发展水平较强的

相关关系。而从制度保障维度看，沿海地区少数民

族流动人口的制度保障维度得分则明显较高，部分

西南地区和新疆、湖北等地也较高。从社会参与和

心理认同维度看，少数民族流动人口的得分则与当

地社会经济发展程度并无明显关联，部分中部地区

和西北、东北地区的少数民族流动人口社会参与和

心理认同维度得分反而较高。究其原因，是因为少

数民族大多聚集于东北、西南、西北等边疆地区，流

动距离或范围相对较小的少数民族流动人口能更好

地适应流入地的社会和文化，社会交往和心理认同

的障碍相对较少，更容易对流入地产生身份认同。

(四)不同受教育程度的少数民族流动人口社会

融合各维度得分呈现阶梯状分布，社会参与和制度

保障维度差异较大

分受教育程度看，少数民族流动人口的社会融

合各维度得分呈现出明显的阶梯状分布。具体表现

为小学及以下受教育程度的少数民族流动人口各维

度平均得分最低，大学本科及以上受教育程度的少

表4 分民族的流动人口社会融合各维度之间相关系数

民族

少数民族

汉族

维度

劳动就业

制度保障

社会参与

心理认同

劳动就业

制度保障

社会参与

心理认同

劳动就业

1.000
0.406
0.169
-0.057
1.000
0.439
0.178
0.008

制度保障

1.000
0.178
0.061

1.000
0.203
0.087

社会参与

1.000
0.212

1.000
0.232

心理认同

1.000

1.000
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数民族流动人口各维度平均得分最高，而其他流动

人口则处于二者之间且随着受教育程度的递增而递

增。较高受教育程度的少数民族流动人口具有更高

的社会经济地位，拥有更稳定的就业、更高收入和更

好的社会保障条件，在社会参与方面更加活跃，对流

入地的归属感也更高。而分不同维度看，不同受教

育程度的少数民族流动人口在制度保障维度和社会

参与维度的平均得分差异较大。

(五)不同年龄的少数民族流动人口在流入地社

会融合各维度得分呈现出不同的模式

从总体社会融合得分看，少数民族流动人口社

会融合得分随着年龄增加大体呈倒U型分布，呈现

出“中间高、两头低”的特征。劳动就业维度得分和

制度保障维度得分与该特征类似，均呈现出明显的

倒U型分布，但各自的高峰年龄段略有不同：制度保

障维度的高峰大致出现在 25～40岁，劳动就业维度

图1 分受教育程度的少数民族流动人口在流入地社会融合各维度得分情况

图2 分年龄的少数民族流动人口在流入地社会融合各维度得分情况
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的高峰大致出现在 30～45岁；而社会参与维度和心

理认同维度则呈现出相反的线性关系：随着年龄的

增加，心理认同维度呈现出递增的趋势，但社会参与

维度呈现出递减的趋势。

(六)随着流入本地时间的增加，少数民族流动人

口的社会融合状况明显改善

从图3可以明显发现，随着少数民族流动人口流

入年限的增加，其在各维度的得分均有明显的提高，

特别是心理认同维度得分增幅达20分以上，说明少

数民族流动人口在流入地的长期居留有利于改善其

社会经济地位并促进社会融合。但是从长期居留意

愿看，少数民族流动人口的长期居留意愿低于汉族

流动人口。根据 2017年流动人口动态监测调查数

据，少数民族流动人口在流入地有定居意愿的占

26.3%，打算居留10年以上的比例为8.4%，均低于汉

族流动人口(分别为29.9%、10.4%)。
(七)随着流动范围的扩展，虽然劳动就业和制度

保障维度有所改善，但社会参与和心理认同维度得

分下降

从表 5可以发现，在劳动就业维度，跨省流动少

数民族流动人口的平均得分比省内跨市和市内跨县

少数民族流动人口分别高 5.9和 7.3分，在制度保障

维度分别高8.1和19.8分。随着流动距离的增加，少

数民族流动人口更多流入附近大城市和东南沿海等

经济发达地区，较高的社会经济发展条件为少数民

族流动人口改善劳动就业状况和制度保障提供了基

础和可能。

但是从社会参与和心理认同角度看，反而是流

动距离越短的少数民族流动人口融合状况更好。在

社会参与维度，跨省少数民族流动人口的平均得分

比省内跨市和市内跨县少数民族流动人口分别低

7.2和9.7分，在心理认同维度分别低13.8和17.9分。

四、少数民族流动人口社会融合状况实证分析

本研究发现，在控制其他变量的前提下，民族身

份差异可以显著影响流动人口的社会融合水平，但

平均得分差异并不大，汉族流动人口社会融合得分

图3 分流入年限的少数民族流动人口在流入地社会融合各维度得分情况

表5 分流动范围的少数民族流动人口社会融合各维度得分

流动范围

跨省流动

省内跨市

市内跨县

劳动就业

36.1
30.2
28.8

制度保障

50.1
42.0
30.3

社会参与

23.5
30.7
33.2

心理认同

54.7
68.5
72.6
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仅比少数民族流动人口高0.79分。

实际上，不同民族流动人口之间的社会融合差

异主要通过其他控制变量产生作用，特别是受教育

程度。随着受教育程度的提升，少数民族流动人口

和汉族流动人口的社会融合得分均有非常显著的提

升，本科及以上受教育程度少数民族流动人口比小

学及以下受教育程度少数民族流动人口的社会融合

得分提升幅度高达20分以上。分性别看，男性少数

民族流动人口社会融合平均得分高于女性约4分且

具有显著统计差异。分户口性质看，非农业户口少

数民族流动人口和农业户口少数民族流动人口的社

会融合平均得分差异较汉族流动人口更小。分年龄

组看，少数民族流动人口的社会融合得分随着年龄

的增长呈现出U型分布的特征，其中 30～45岁年龄

组的社会融合平均得分最高，汉族流动人口也呈现

出同样的模式。分流动范围看，少数民族流动人口

并无显著差异，但不同流动范围的汉族流动人口存

在显著差异；本研究还将各维度得分作为因变量进

行了回归(限于篇幅未展示)，结果显示随着流动范围

的扩大，少数民族流动人口劳动就业和制度保障维

度得分增加，但社会参与和心理认同维度得分下

降。分地区看，流入东部地区的少数民族流动人口

融合情况最好。分流入年限看，汉族流动人口和少

数民族流动人口均呈现出随着流入时间增加而融合

状况显著改善的特点。

五、政策建议

近年来，党和政府高度重视少数民族人口跨区

域流动和社会融合问题。2014年 5月，习近平总书

记在第二次中央新疆工作座谈会上指出，要有序扩

大新疆少数民族群众到内地接受教育、就业、居住的

规模，促进各族群众在共同生产生活和工作学习中

加深了解、增进感情。2014年9月，习近平总书记在

中央民族工作会议上深刻指出，少数民族同胞进入

城市，是历史发展的趋势，带动了民族地区发展，有

利于民族团结，同时也存在“三个不适应”：进城的少

数民族群众对城市的生活和管理方式、城市居民对

表6 分民族的流动人口社会融合各维度得分回归分析结果

自变量

民族(少数民族=参照组)
汉族

受教育程度(小学及以下=参照组)
初中

高中/中专

大学专科

大学本科及以上

性别(女性=参照组)
男性

户口性质(农业户口=参照组)
非农业户口

居民户口/其他

总体

0.793***
(0.119)

3.751***
(0.0935)
8.973***
(0.109)

16.04***
(0.138)

21.29***
(0.157)

4.008***
(0.0626)

3.355***
(0.103)

1.018***
(0.117)

少数民族

4.253***
(0.289)

10.18***
(0.366)

16.10***
(0.520)

22.63***
(0.576)

3.642***
(0.226)

1.923***
(0.412)
1.273**
(0.497)

汉族

3.701***
(0.0989)
8.875***
(0.115)

16.00***
(0.144)

21.17***
(0.164)

4.038***
(0.0652)

3.437***
(0.107)

1.016***
(0.120)
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续表6
自变量

婚姻状况(未婚=参照组)
在婚/同居

离婚/丧偶

年龄组(15～19岁=参照组)
20～24岁

25～29岁

30～34岁

35～39岁

40～44岁

45～49岁

50～54岁

55～59岁

60岁及以上

流动范围(跨省流动=参照组)
省内跨市

市内跨县

地区分布(东部地区=参照组)
中部地区

西部地区

东北地区

流入年限(年)

常数项

样本量

R2

总体

-0.970***
(0.114)
-0.244
(0.228)

2.503***
(0.216)

5.356***
(0.219)

7.320***
(0.224)

7.800***
(0.230)

6.704***
(0.234)

5.175***
(0.239)

2.702***
(0.251)

-1.015***
(0.306)

-6.059***
(0.279)

1.436***
(0.0759)
0.343***
(0.122)

-4.296***
(0.133)

-2.887***
(0.0924)

-2.791***
(0.243)

0.524***
(0.00536)
26.73***
(0.229)
169，988
0.313

少数民族

-0.201
(0.362)
0.499
(0.747)

3.657***
(0.620)

5.091***
(0.628)

6.849***
(0.643)

7.539***
(0.665)

6.702***
(0.684)

4.875***
(0.729)

3.298***
(0.792)

-2.656***
(1.018)

-2.978***
(0.957)

0.521
(0.415)
-0.235
(0.482)

-2.087***
(0.736)

-0.972**
(0.401)
-1.470
(0.902)

0.534***
(0.0200)
25.43***
(0.587)
12，595
0.291

汉族

-1.066***
(0.120)
-0.358
(0.240)

2.389***
(0.230)

5.391***
(0.233)

7.378***
(0.239)

7.848***
(0.245)

6.730***
(0.249)

5.216***
(0.254)

2.686***
(0.265)

-0.876***
(0.322)

-6.204***
(0.294)

1.428***
(0.0778)
0.284**
(0.127)

-4.343***
(0.136)

-3.037***
(0.0970)

-2.853***
(0.253)

0.523***
(0.00557)
27.66***
(0.222)
157，393
0.313

注：***p＜0.01，**p＜0.05，*p＜0.1。
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他们的某些生活和行为方式以及我们的工作方式和

管理机制等都不能很好适应。习近平总书记强调，

要重视做好城市民族工作，对少数民族流动人口不

能采取“关门主义”的态度，也不能采取放任自流的

态度，而是要持欢迎的态度。③习近平总书记关于城

市民族工作的一系列重要论断为我们做好少数民族

流动人口服务管理工作指明了前进方向，是促进少

数民族流动人口社会融合的根本遵循。

少数民族人口在区域间的流动改变了少数民族

的人口空间分布格局，民族分布出现了大流动、大融

居的新特点，加深了不同民族之间的相互交往与联

系，促进了民族间的交流和交融，同时加速了少数民

族和民族地区的现代化过程，更推动了以农牧经济

为主要特征的少数民族传统文化和现代城市工业文

化的碰撞与融合。要充分肯定少数民族人口流动的

重要积极意义，加快构建互嵌式社会结构的政策措

施和体制机制，完善少数民族流动人口服务管理体

系，综合运用多种方式推动各民族交往交流交融向

更深层次发展。

(一)着力提升少数民族流动人口的人力资本水平

从微观个体层面看，大部分少数民族流动人口

的流出地环境较为偏远、闭塞，教育资源的可及性

差，教育质量和水平不高，平均受教育年限较低，导

致少数民族流动人口缺乏技能教育和培训，就业层

次较低；同时就业范围受限，在流入地就业市场中处

于相对劣势地位，主要集中于非正规就业，劳动强度

大且工作条件较差，直接制约了其社会融合。因此

应重视提高少数民族流动人口的人力资本，提供职

业技能培训资源，加强民族地区免费中等职业教育

普及，培养专业型技能型劳动者，提高少数民族流动

人口就业稳定性、就业质量和就业层次。流入地政

府也应为少数民族流动人口提供更多的教育培训、

职业培训、职业介绍和职业指导，促进少数民族流动

人口提升人力资本，为少数民族就业创业提供便捷

服务。同时还要进一步强化流入地的用人单位责

任，为少数民族流动人口提供在岗培训机会和技

能提升培训，全面提高少数民族流动人口职业适

应能力。

(二)积极推动流入地的基本公共服务均等化进程

流入地政府应重视为当地少数民族流动人口提

供优质的公共服务和社会管理服务特别是各类社会

保障资源，提高各类社会保障的可及性和覆盖率，尤

其是流动人口最为关心的养老、医疗和教育资源，提

高少数民族流动人口获得感、幸福感和安全感。同

时，要加强少数民族流动人口的法制观念宣传教育，

为少数民族流动人口提供法律援助，引导通过合法

渠道反映合理诉求，及时排查化解各类矛盾纠纷。

要坚持属地管理原则，在流入地探索建立少数民族

流动人口服务管理协调机制，有条件的可以和流出

地建立跨区域协作机制，完善少数民族流动人口服

务管理政策，设立少数民族流动人口服务站点或窗

口，形成政府部门(包括公安、统战、民宗、人社、教

育、卫健、市场监管等)、社区、社会组织、宗教组织、

企业多主体有效衔接的治理体系，条件成熟地区可

建立少数民族流动信息平台和人口信息数据库，为

少数民族流动人口提供各方面的社会资源和支持，

及时化解调处各类矛盾，促进其社会融合。

(三)重视发挥基层社区的基础性和关键性作用

基层社区是促进少数民族流动人口社会融合的

重要主体，要根据属地管理原则，充分发挥基层社区

的关键作用，探索建立互嵌式的社区环境，以开展民

族团结进步创建活动为载体，以铸牢中华民族共同

体意识为主线，积极开展基层社区层面的社会融合

项目，为少数民族流动人口提供多方面的社会支持，

帮助少数民族流动人口解决各方面的困难和问题，

对少数民族流动人口开展国家通用语言普及培训，

提高其适应能力和生活质量。

(四)充分发挥党组织、群团组织和社会组织的工

作优势

在社会参与层面，要加强少数民族流动人口的

基层党组织建设，充分发挥党支部的战斗堡垒作用

和少数民族流动党员的先锋模范作用，突出党建工
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作的引领作用，履行好组织、宣传、凝聚、服务少数民

族群众的职责。还要重视发挥工青妇等群团组织、

志愿者组织、商会协会等联系广泛组织优势，加大基

层少数民族流动群众思想政治工作力度，加强各民

族交往交流交融，促进各民族像石榴籽一样紧紧拥

抱在一起。

(五)注重促进少数民族流动人口在社会交往和

心理交融层面的融合

少数民族具有自己的风俗习惯、民族文化和宗

教信仰，少数民族流动人口在流入地的社会网络具

有明显的同质化和内卷化特征，交往对象有限且网

络较为封闭。因此，要积极引导少数民族流动人口

在流入地扩展交往范围，特别是增强与流入地居民

的交往，建立和强化社会交际网络；通过广泛宣传习

近平总书记关于民族工作的重要论述、党和国家民

族理论政策、法律法规及民族基本知识，减少和消

除流入地居民的社会排斥、刻板印象和隐性偏见；

在日常生活中注重利用民族传统节日引导流入地

居民了解和尊重少数民族历史文化、风俗习惯和宗

教信仰，积极培养宣传民族团结进步先进集体和个

人，提倡各民族在文化上的相互尊重、相互欣赏、相

互学习和相互借鉴，让民族团结价值理念入脑入心

入行，促进民族间的交往交流交融，广泛营造民族

团结一家亲的浓厚氛围，让少数民族流动人口主动

参与到流入地的共居共建共享中，促进符合条件并

有居留意愿的少数民族流动人口及时转化为流入

地人口，让少数民族流动人口“进得来、留得住、过得

好、能融入”。

注释：

①参见国家人口和计划生育委员会流动人口服务管理司

《中国流动人口发展报告2011》，北京：中国人口出版社，2011
年；国家卫生和计划生育委员会流动人口司《中国流动人口发

展报告2017》，北京：中国人口出版社，2017年。

②参见彭建军、刘荣《城市少数民族流动人口市民化突出

问题及对策——以湖北省10个城市为例》，《中南民族大学学

报》(人文社会科学版)，2019年第6期；马冬梅、李吉和《城市少

数民族流动人口社会融合的障碍与对策》，《广西民族研究》，

2013年第2期。

③习近平《扩大新疆少数民族到内地居住规模》，新华社，

http://www.xinhuanet.com/politics/2014-05/29/c_1110926294.htm.
2014-05-29；《习近平的民族观》，人民网，http://politics.people.
com.cn/n/2015/0824/c1001-27508701.html. 2015-08-24.
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