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学习投入是学业成功重要的预测变量。大学生

学习投入研究是过去20多年来国内外高等教育研究

领域的一个热点问题。研究表明，大学生学习投入

越多，他们各方面的学习收获就越好[1]，出现负面情

绪和行为的比例也相应降低[2]。库(Kuh，G.D.)指出，

关于“学习投入”的讨论普遍存在于高等教育政策、

研究甚至是非学术的媒体上。 [3]托马斯(Thomas，L.)
发现，“学习投入”的说法在高等教育中十分流行，以

至于经常被等同于学业成功和有效学习。[4]泽普克

(Zepke，N.)也指出，学习投入似乎是一个被普遍接受

的、无法质疑的正统的学术信仰。[5]在我国，大学生

学习投入不足的现象引起了广泛关注，成为制约我

国高等教育由“大”变“强”的一个关键因素。[6]研究

大学生学习投入的影响因素及其提升路径成为我国

高等教育界一个亟待解决的课题。

然而，学界关于学习投入的内涵却尚未形成统

一的认识。学习投入与学生学习的所有方面几乎都

有联系，决定了这个概念的复杂性和多维性。库等

人指出，学习投入的概念与社会学、组织学、心理学、

文化学、教育学和经济学研究都有关系。[7]弗雷德里

克斯(Fredricks，J.)等人将学习投入看成一个包含所

有能够解释学业成功变量的上位元概念(meta-con⁃
struct)。[8]卡胡(Kahu，E.)将已有关于学习投入的研究

总结为行为观、心理观、社会文化观和整体观四种类

别，并批评已有研究只关注学习投入的某个方面而

忽视了全貌，尤其是没有将学习投入与其前因和后

果区分开来，影响了对学习投入内涵的准确界定。[9]

斯金纳(Skinner，E.A.)等人进一步总结了学习投入研

究的两点不足：第一，没有清楚区分学习投入的内部

指标(indicator)和外部影响因素(facilitator)；第二，没
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有明确学习投入内部指标的数量及其之间的关系。

因此，他们提出了一个动机发展的自我系统模型(the
self-system model of motivational development，以下简

称 SSMMD)，用以解释学习投入的内外部影响机

制。[10]这个模型由一个内部系统和一个外部系统构

成。内部系统包括情感和行为两种投入：情感投入

会影响行为投入，积极情感(如兴趣、愉快)促进积极

行为(如努力、坚持)，消极情感(如自责、厌烦)导致消

极行为(如放弃、走神)；而积极或消极的行为投入又

会反过来影响相应的情感投入。外部系统包括环

境、自我、投入和结果四个因素：一个支持性的环境

有助于增强学生的自我感知从而促进学习投入并最

终提升学习结果；而学习结果的提升又会反过来改

善支持性环境和自我感知。如此循环反复，形成两

个既各自独立又相互作用的内外部因果反馈闭环，

共同构成一个学习投入影响机制的动态系统。

目前，相关研究并没有综合考察学习投入内外

部因素的作用机制，大多局限于探讨部分变量之间

的关系，造成了已有学习投入研究的问题。本研究

基于SSMMD模型，系统考察学习投入内部情感投入

与行为投入之间的关系，以及学习投入与学习环境、

自我和三类结果之间的外部关系。研究结果有助于

进一步厘清大学生学习投入的内涵及作用机制，探

寻提升我国大学生学习投入与学习成效的路径。

一、大学生学习投入：概念内涵与模型建构

学习是一种复杂的人类活动，研究学习发生的

机制及其条件一直都是学者们最感兴趣的课题之

一。在高等教育领域，研究者更为关注大学生在大

学期间是如何进行学习的，这些学习行为受到什么

因素的影响，以及这些学习行为与他们的学习成就

之间存在什么样的关系等问题。总体而言，已有关

于大学生学习的研究可以分为三个特色鲜明而又互

有重叠的传统。

一是关于大学生学习方式 (student approach to
learning，以下简称 SAL)的研究。SAL研究起源于瑞

典并主要集中于欧洲、澳大利亚和我国香港地区。

20世纪七八十年代，瑞典学者马飞龙教授(Marton，
F.)及其同事开展了一系列关于文本阅读的实证研

究，发现学生在阅读文本的时候主要采取表层或深

层方式进行学习。表层学习方式侧重于对文本表面

信息的记忆，而深层学习方式则侧重于对文本表面

信息背后意义的理解。不同学习方式受学生对学习

环境感知的影响，并直接影响学习结果。 [11]比格斯

(Biggs，J.)将学习方式分为动机和策略两个维度，深

层学习方式包括深层学习动机和策略，表层学习方

式包括表层学习动机和策略。[12]沃蒙特(Vermunt，J.)
等人进一步在动机和策略的基础上增加了一个调节

维度，并提出了学习类型(learning pattern)的概念，包

括认知、情感和调节三个方面。 [13]表层学习方式和

深层学习方式的分类对研究大学生学习产生了深远

的影响。研究者开发了多个测量大学生学习的量

表，广泛应用于调查大学生学习经历，取得了丰富

的成果。比格斯提出一个经典的“前期—过程—结

果”三阶段模型(presage-process-product，简称 3P)用
以解释大学生的学习过程。前期变量中的学生个

体特征与客观学习环境相互作用，形成学生对学习

环境的感知和体验，进而影响学习方式这个核心的

过程变量，最终影响学习结果。个体因素、学习环

境、学习方式和学习结果之间交互影响，形成一个

动态系统。[14]

二是关于大学生自我调节学习 (self-regulated
learning，以下简称 SRL)的研究。SRL研究起源并主

要影响于北美洲地区。[15]SRL以信息加工、社会认知

和社会文化等理论为基础，包含了认知、动机、行为、

情感等维度。SRL研究者认为，学习是一种自我建

构的过程，在这个过程中，学生积极主动地监控、控

制、调节和管理自己的思想、感受和行为，从而实现

自定的学习目标。自我调节学习能力越强的学生，

越有可能获得学业的成功。 [16]在高等教育领域，宾

特里奇(Pintrich，P.)和祖守(Zusho，A.)提出的理论模

型认可度较高，尤其是他们编制的《学习动机策略问

卷》(Motivated Strategies for Learning Questionnaire，简
称MSLQ)被广泛地应用于测量大学生的认知策略和

元认知策略。该模型将自我调节学习分为四个阶

段：计划、监控、控制和反思。在计划阶段，学生对感

知到的学习任务产生学习动机，并设置目标及计划；

在监控和控制阶段，学生监控自己的注意、理解、动

机、努力、行为和策略，以持续进行学习；在反思阶

·· 72 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2022.1 高等教育
HIGHER EDUCATION

段，学生对完成的学习结果进行认知与情感上的判断

和反应。大量研究表明，学生的学习结果同时受到动

机和自我调节进程的影响，而且动机和自我调节之间

也存在相互作用。具有较高自我效能感、兴趣和掌

握目标的学生往往会采取更深层加工的认知和元认

知策略，从而获得更好的学习结果。[17]此外，这一学

习过程也受到个体因素和环境因素的影响。[18]

三是关于大学生学习投入(student engagement)
的研究。与 SAL和 SRL研究相比，学习投入的研究

历史虽然较短，但是在过去20多年中发展迅速、影响

广泛。 [19]大量研究表明，大学生的学习投入与他们

的学业成就、能力发展和学习满意度密切相关。 [20]

弗雷德里克斯等人总结了学习投入在研究、政策和

实践中影响广泛的几点原因。第一，学习投入是学

习和学业成功的一个关键影响因素；第二，学习投入

是一个包括可观察行为、内在认知和情感的元概念；

第三，学习投入对于很多教育工作者而言是一个容

易理解和接受的概念；第四，有足够的证据表明学习

投入是可塑的，而且能够及时反映教师和学校工作

上的变化。[21]

虽然学习投入的重要性毋庸置疑，但其具体内

涵却引起了许多争论。学习投入与多个学科(如教

育学、社会学、心理学)和多种理论(如自我决定理论、

目标理论、学校认同理论)都有关联[22]，导致不同研究

者对学习投入的理论框架和本质内涵存在不同的理

解。卡胡从行为观、心理观、社会文化观和整体观四

个方面比较全面地总结了已有关于学习投入的研

究。[23]行为观将学习投入定义为大学生为参与有教

育目的的活动所付出的时间和努力，包括学生个体

学习行为和院校教育实践两个层面。行为观主要体

现在美国全国大学生学习投入调查(national survey
of student engagement，简称 NSSE)等相关的调查之

中，包括学业挑战水平、主动合作学习、生师互动、丰

富性教育经历和支持性校园环境等指标。心理观将

学习投入定义为包括行为、认知和情感三种指标的

多维概念。根据这种观点，学习投入不仅包括行为

观中的行为投入，还应该包括学生在认知(如学习策

略、动机、自我效能感)和情感(如归属感、愉悦感、兴

趣)方面的投入。社会文化观关注更广泛的社会文

化因素对学习投入的影响。整体观尝试整合以上观

点，将学习投入视为一种动态的、受特定情境影响的

过程。卡胡指出，这四种观点虽然各有侧重，却都存

在问题。行为观虽然影响广泛，却太过局限于行为

方面的指标。其他三种观点虽然较为全面，却没有

清晰界定学习投入的内部指标及其与外部因素之间

的影响关系。比如，弗雷德里克斯等人从行为、认

知、情感三个维度定义学习投入的做法虽然被广泛

认可，但他也承认认知投入和行为投入在很大程度

上存在重叠之处，难以完全区分开。[24]此外，学习投

入也经常与其他一些动机和认知变量混淆不清。[25]

学习方式、自我调节学习与学习投入三个传统

都拥有各自的发展历史、理论基础和具体观点，显著

推进了大学生学习投入的研究。但是这些传统之间

相对独立、缺乏联系，阻碍了该领域研究的进一步发

展。实际上，这三类研究在很多方面存在相通之处，

都认为学生是主动学习者，都从认知、行为、情感等

维度考察学习，都分析了影响学习的个体和环境因

素，并认为这些因素之间是相互作用的，共同形成一

个大学生学习的动态循环系统。 [26]沃尔特斯(Wolt⁃
ers，C.)等人发现，来自不同传统的学者甚至经常使

用彼此的术语和观点。[27]比如，SAL研究也将自我调

节作为一种学习策略，SRL研究经常区分深层和表

层学习策略并将自我调节学习者描述为在认知、动

机和行为上投入的人，学习投入研究将深层学习和

自我调节学习当作重要的认知学习投入。因此，从

理论和实践上整合这三类研究就具有可能性和必要

性。笔者曾将SAL与学习投入这两个传统的研究进

行整合，并发现大学生学习投入在学习体验和学习

结果之间存在中介作用。[28]

本研究选取学习投入作为核心概念研究大学生

学习，是基于以下几点原因。一是相对于另外两个

概念而言，学习投入的概念更容易被理解和接受，更

能全面反映大学生学习的各方面情况。[29]二是斯金

纳等人提出的SSMMD模型，较好地解决了学习投入

研究长期以来存在的内外部指标界限不清以及前因

后果关系难以确定的问题。[30]三是SSMMD模型包含

了 SAL和 SRL模型的内容，而且更加全面。相比其

他两个模型，SSMMD模型更加突出动机和自我对学
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习投入的作用 [31]，更加明确不同类型的学习投入及

其之间的关系。斯金纳等人将该模型应用于分析初

中生和小学生的学习投入，结果支持了情感投入对

行为投入的预测，以及教师支持和自我感知对学习

投入的预测。 [32]格林(Green，J.)等人发现，高中生的

学习动机和学业自我概念通过情感学习投入预测行

为投入，进而预测考试成绩。[33]

目前，以 SSMMD模型为基础，同时考察大学生

的学习环境、自我概念、学习投入和学习结果之间

关系的研究比较少见。有鉴于此，本研究以自我系

统的学习投入模型为基础，构建大学生学习框架，

探讨影响大学生学习投入的内外部影响机制。本

研究将“环境”定义为学生感知到的学习环境，学生

主观感知的学习环境比客观环境本身更直接影响

学习。 [34]“自我”体现为学业自我概念，学业自我概

念对学习具有关键的影响。 [35]“学习投入”包括情

感投入和行为投入两个方面。 [36]“学习结果”包括

认知、能力和情感三种。 [37]。根据自我系统模型假

设在内部系统中，情感投入会预测行为投入；在外

部系统中，学生感知的学习环境会通过学业自我概

念预测学习投入，并最终预测学习结果。此外，根

据 SAL和 SRL模型，感知的学习环境会直接预测学

习投入和学习结果，学业自我概念也会直接预测学

习结果。[38](见图1)
二、研究设计与方法

(一)调查程序与对象

课题组于2020年通过网络调查平台向全国本科

院校发放大学生学习经历调查问卷，共回收来自311
所本科高等学校的有效问卷134178份。样本中一流

大学建设高等学校学生占3.5％，一流学科建设高等

学校学生占2.4％，普通本科学生占77.8％，新建本科

和独立学院学生占 16.3％；男性占 36.7％，女性占

63.3％ ；大 一 占 40.7％ ，大 二 占 31.0％ ，大 三 占

23.2％，大四及以上占 5.1％；人文社会科学占

47.7％，理工医科占 52.3％。被试的平均年龄为

20.47岁。

(二)调查工具和变量

本研究使用的量表主要改编自郭建鹏等人编制

的《大学生学习量表》[39]，对学习环境感知、学业自我

概念、学习投入、学习结果等变量进行测量。

大学生对学习环境感知量表包括八道题目，调

查学生对教师教学、学校支持和资源等课内外环境

的感知。量表采用李克特四点量表计分(1=完全不

同意、2=有些不同意、3=有些同意、4=完全同意)，分
数越高表示学生感知到的课内外学习环境越正面。

大学生学业自我概念量表包括三道题目，调查

大学生对自我学业能力的感知和评价。量表采用李

克特四点量表计分(1=完全不同意、2=有些不同意、

3=有些同意、4=完全同意)，分数越高则表示学生的

自我概念越正面。

大学生投入量表包括情感和行为两种学习投

入。情感学习投入包括三道题目，调查大学生对学

校的归属感和认同感。行为学习投入包括四个方

面，深层学习投入包括五道题目，调查学生在学习中

使用深层学习策略的投入情况；互动学习投入包括

三道题目，调查学生在与同伴和教师交流上的投入

情况；课外学习投入包括六道题目，调查学生对课外

学习的投入情况；学术学习投入包括三道题目，调查

学生在阅读和写作学术论文上的投入情况。量表题

目均采用李克特四点量表计分，分数越高表示学生

图1 大学生学习投入内外部影响机制的假设模型
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的投入越多。

大学生学习结果包括能力、情感和认知三个维

度。能力学习结果通过通用能力量表进行测量，包

括八道题目，调查学生的写作能力、表达能力等。情

感学习结果通过学习满意度量表进行测量，包括八

道题目，调查学生在读期间对大学各方面的满意情

况。认知学习结果体现为学习成绩，通过“我现在的

学习成绩在本专业排名所处的水平段”一题进行测

量，要求学生在1～10进行选择。量表题目均采用李

克特四点量表计分，分数越高表示学生的学习结果

越好。

(三)数据分析思路

本研究首先使用验证性因子分析检验量表的结

构效度，其次对变量进行描述性统计和相关分析，最

后通过结构方程模型探讨学习环境感知、学业自我

概念、学习投入和学习结果之间的关系。在模型分

析中，我们采用偏差校正的Bootstrap方法检验模型

的中介效应。此外，还通过多群组和多模型对比，分

析模型适用性及适配性。在正式数据分析之前，采

用Harman单因子方法检验共同方法偏差问题[40]，将

公因子数设定为1进行验证性因子分析，模型无法拟

合，表明本研究数据不存在严重的共同方法偏差

问题。

三、研究结果

(一)验证性因子分析

为确保研究工具的信效度水平，本研究首先进

行一个包含10个一阶因子的验证性因子分析。结果

显示测量模型的拟合指数良好：χ2[1036]=369533.50，
p＜0.001，RMSEA=0.05，NNFI=0.93，CFI=0.93。各因

子题项的负荷值均不小于 0.60，而且 t值在 0.001水

平上显著。所有因子的AVE值都大于 0.50，AVE的

根号值都大于因子之间的相关系数，表明区别效度

良好。所有因子的克隆巴赫α系数和组合信度都大

于0.70，表明因子的信度良好。总体而言，本研究工

具的信效度水平比较理想，适合做进一步分析。(见
表1)

(二)描述性统计与相关分析

表1还显示了各变量的平均分、标准差和相关系

数。学生在学习环境感知上得分 3.41分，高于理论

中值 2.5分，表明学生的课内外学习体验比较正面，

感知到学校比较充分的环境支持。学生的学业自我

概念不高(M=2.83)，表明学生对自己的学业能力信心

不足，还存在进一步提高的空间。在学习投入方面，

学生在情感方面的学习投入最高(M=3.40)，表明对学

校的认同感和归属感较强。深层学习投入(M=3.28)
和互动学习投入(M=3.24)也高于理论中值，表明学生

变量

1.学习环境感知

2.学业自我概念

3.情感学习投入

4.深层学习投入

5.互动学习投入

6.课外学习投入

7.学术学习投入

8.通用能力

9.学习满意度

10.学习成绩

Mean
SD

1
0.83
0.35
0.62
0.58
0.56
0.35
0.09
0.38
0.70
0.05
3.41
0.58

2

0.80
0.41
0.51
0.45
0.47
0.24
0.62
0.38
0.33
2.83
0.62

3

0.82
0.74
0.57
0.38
0.09
0.44
0.66
0.12
3.40
0.59

4

0.85
0.63
0.50
0.15
0.51
0.58
0.18
3.28
0.59

5

0.73
0.57
0.19
0.50
0.50
0.16
3.24
0.62

6

0.85
0.36
0.56
0.30
0.12
2.33
0.91

7

0.94
0.77
0.33
0.08
0.10
2.10
0.54

8

0.80
0.45
0.19
2.77
0.65

9

0.85
0.07
3.31
0.58

10

6.19
1.83

Cronbach's α
0.94
0.84
0.83
0.93
0.77

0.81
0.93
0.96
—

CR
0.95
0.84
0.86
0.93
0.77
0.94
0.81
0.94
0.96
—

AVE
0.69
0.64
0.67
0.72
0.54
0.73
0.59
0.64
0.73
—

CFA loadings range
(mean)

0.79-0.88(0.83)
0.79-0.82(0.80)
0.80-0.84(0.82)
0.82-0.87(0.85)
0.60-0.83(0.72)
0.74-0.91(0.85)
0.76-0.78(0.77)
0.74-0.86(0.80)
0.81-0.90(0.85)

—

注：量表平均值为变量中各题得分加总除以题项数量；各量表平均得分在1-4分，学习成绩平均得分在1-10分；表格下方的

三角矩阵为各变量之间的皮尔逊相关系数，均在0.001水平上显著，对角线为平均萃取方差(AVE)的根号值。

表1 环境感知、学业自我概念、学习投入、学习结果各维度的相关矩阵、信效度和描述性统计(n=134178)
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能够采取比较深层的方式进行学习，同时与老师和

同伴的互动交流也比较充分。学生的课外学习投入

(M=2.33)和学术学习投入(M=2.10)比较低，表明学生

在参与课外学习活动以及阅读撰写学术论文方面的

投入还比较不够。在学习结果方面，学生对学校的

满意度较高(M=3.31)，而对自身通用能力(M=2.77)和
学习成绩(M=6.19)的评价则不高。总体而言，描述性

统计结果表明，学生对外部环境的感知和评价高于

对自身能力的感知和评价。在学习投入方面，学生

的情感投入高于行为投入，课内投入高于课外投入，

课业投入高于学术投入。

相关分析结果显示，所有变量之间都存在显著

的正相关关系。除了学术学习投入和学习成绩之

外，其他变量之间呈中等相关。学术学习投入与学

业自我概念和课外学习投入中等相关，与其他变量

呈弱相关关系。学习成绩与学业自我概念中等相

关，与其他变量呈弱相关关系。根据相关分析结果，

后续可以进一步使用结构方程模型测试变量之间的

假设关系。

(三)结构方程模型分析

通过结构方程模型分析学习环境感知、学业自

我概念、学习投入和学习结果之间的关系，结果显示

模型的拟合指数良好：χ2[1056] =452340.63，p＜
0.001，RMSEA=0.06，NNFI=0.91，CFI=0.92。整体而

言，学习投入内外部影响机制的假设得到支持。在

内部系统中，情感学习投入显著正向预测各类行为

学习投入，包括深层学习投入、互动学习投入、课外

学习投入和学术学习投入。在外部系统中，学习环

境感知正向预测学业自我概念，学业自我概念正向

预测情感学习投入。学习环境感知也直接预测情感

学习投入。在行为投入对三类学习结果的预测方

面，学习满意度受到深层学习投入和互动学习投入

的正向预测。通用能力受到互动学习投入、课外学

习投入和学术学习投入的正向预测。学习成绩没有

受到任何行为投入的预测。除了行为投入对学习结

果的预测之外，学习满意度还受到环境感知和学业

自我概念的正向预测。通用能力受到学业自我概念

的正向预测。学习成绩受到环境感知的负向预测和

学业自我概念的正向预测。(见图2)
除了模型中的直接预测作用之外，中介效应结

果显示，第一，学业自我概念在学习环境感知和情感

学习投入之间具有显著的部分中介效应 (β=0.15，
95％CI：0.14-0.15，p＜0.001)；第二，学习投入在学业

自我概念和学习满意度之间具有显著的部分中介效

应(β=0.09，95％CI：0.08-0.09，p＜0.001)，学习投入在

学业自我概念和通用能力之间具有显著的部分中介

效应(β=0.12，95％CI：0.12-0.13，p＜0.001)；第三，学

业自我概念在环境感知和学习成绩之间具有显著的

部分中介效应(β=0.18，95％CI：0.17-0.18，p＜0.001)；
第四，学业自我概念和学习投入在环境感知和学习

图2 学习环境感知、学业自我概念、学习投入和学习结果的结构方程模型(n=134178)
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满意度之间具有显著的部分中介效应(β=0.20，95％
CI：0.20-0.21，p＜0.001)，学业自我概念和学习投入

在环境感知和通用能力之间具有显著的完全中介效

应(β=0.40，95％CI：0.40-0.41，p＜0.001)。
模型中的变量解释了学业自我概念15％的变异

量，情感学习投入63％的变异量，深层学习投入77％
的变异量，互动学习投入65％的变异量，课外学习投

入 30％的变异量，学术学习投入 4％的变异量，学习

满意度60％的变异量，通用能力57％的变异量，以及

学习成绩14％的变异量。

为了检验模型的适用性，本研究分别对模型的

路径系数加入了性别、年级、学科、学校类型、学校

区域等变量的限制，进行多群组结构方程模型分

析。结果显示，加入这些变量的限制模型与非限制

模型的拟合指数并不存在明显差异(△CFI＜0.001，
△IFI＜0.005，△NFI＜0.005，△RFI＜0.005，△TLI＜
0.005)，表明本研究模型在不同群体之间具备普遍

性。本研究进一步构建并测试了四个对比模型，以

检验假设模型的合理性。为了测试学习投入内部情

感投入与行为投入的关系，对比模型一将五种学习

投入作为一个整体，不假设学习投入内部的影响作

用，类似已有大多数关于学习投入的研究。为了测

试自我和学习投入的关系，对比模型二将学业自我

概念与五种学习投入并列，共同作为学习环境感知

和学习结果的中介变量。为了测试自我与学习投入

的先后预测关系，对比模型三将对比模型一中的学

习投入与学业自我概念互换位置，五种学习投入通

过学业自我概念预测学习结果；对比模型四将假设

模型中的学习投入与学业自我概念互换位置，情感

投入通过行为投入预测学业自我概念。结果显示，

四个对比模型的拟合指数虽然都可以接受，但是都

显著不如本研究的假设模型，而且四个对比模型的

赤池信息准则值(Akaike Information Criterion，AIC)均
大于假设模型。这些结果支持了本研究假设模型的

合理性。

四、讨论和结论

本研究基于自我系统的学习投入模型，融合学

习方式和自我调节学习的内容，构建了一个大学生

学习投入的内外部影响模型，较为全面地探讨了学

习环境感知、学业自我概念、学习投入与三类学习结

果之间的关系。结构方程模型结果支持了本研究的

假设，即大学生学习投入受到内外部两个系统的影

响。在内部系统中，情感学习投入影响了行为学习

投入。学生对学校的归属感和认同感越强，他们就

越会参与到深层学习、人际互动、课外学习和学术活

动之中。在外部系统中，学习投入受到学习环境感

知和学业自我概念的影响，并直接影响学习结果。

学生感受到越充分的环境支持，对自己的学业能力

就越有信心，更愿意在学习中投入时间和精力，从而

取得更好的学习结果。多群组和多模型分析结果进

一步支持了学习投入内外部变量之间的影响关系。

首先，在内部系统中，本研究结果支持了学习投

入概念的多维性，以及情感学习投入对行为学习投

入的预测作用。弗雷德里克斯等人指出，认知投入

和行为投入存在重叠之处、难以区分。 [41]本伊利亚

胡(Ben-Eliyahu，A.)等人也发现认知投入和行为投入

高度相关，可以进行合并。[42]因此，本研究将认知和

行为投入统合为行为投入，并将情感投入独立出来，

作为预测行为投入的变量。结果表明这种做法要好

于将不同学习投入并列的做法。与已有关于学习投

入内部系统的研究一致 [43]，学生对学校的认同感和

归属感越强，体验到越多的学习乐趣，他们在行为上

就会投入更多到学习活动，表现为更多地采取深层

的学习方式，更主动地与老师和同伴进行交流，更积

极参与课外学习活动，以及进行更多的学术阅读和

写作。

其次，在外部系统中，本研究表明学习投入在大

学生学习中具有重要的作用。学习投入显著正向预

测学习满意度和通用能力。采用深层的学习方式、

与老师和同伴进行互动交流、积极参与课外学习活

动、阅读和撰写学术论文，这些都有助于提升学生的

学习满意度和通用能力。类似地，研究者也发现，大

学生学习投入与批判性思维能力、分析能力、学习满

意度之间存在正相关关系。[44]不同于以往研究将学

习投入视为一个整体，本研究进一步区分了四种不

同的行为投入，并揭示了它们对不同学习结果的作

用。深层学习投入影响学习满意度，课外学习投入

和学术学习投入影响通用能力，而互动学习投入则
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同时影响学习满意度和通用能力。

学习投入受到学习环境感知和学业自我概念的

影响，在环境感知和自我概念对学习结果的影响上

起中介作用。类似地，笔者也发现，学生对学习环境

的感知和体验越积极正面，学业自我概念越高，他们

在学习方面的投入就越多，越倾向于采取深层学习

方式，满意度和通用能力也就越高。 [45]值得注意的

是，本研究基于自我系统模型将自我作为影响学习

投入一个重要的变量。学业自我概念显著预测了学

习投入和三类学习结果，并且促进了环境感知对学

习投入和学习结果的作用。尤其是学业自我概念对

学习成绩具有独特的预测作用。学生对自身学业能

力越自信，他们的学习投入就越多，学习成绩越好，

能力发展越强，学习满意度也越高。这与已有关于

学业自我概念重要性的研究结果一致。比如，有研

究发现大一学生的学业自我概念通过深层学习方式

预测学业成就 [46]。有研究指出，自我概念在环境和

学习投入之间具有中介作用[47]。有研究通过纵向研

究发现，学业自我概念既能直接预测学习结果，也能

通过学习投入间接预测学习结果，尤其是学业自我

概念与学业成就存在交互作用关系[48]。相对于以往

研究只是涉及部分变量的关系，本研究的创新之处

在于将环境、自我、学习投入和三类学习结果同时纳

入模型进行考察，比较全面地探讨了这些变量之间

的关系。

除了学习投入的内外部影响关系之外，本研究

结果还支持了环境在学习中的重要作用。这表明学

生对外部学习环境的感知和体验对于他们的自我认

识、学习投入以及学习收获都具有重要的作用。需

要注意的是，环境感知并不直接预测通用能力发展，

而是通过学业自我概念和学习投入间接预测通用能

力。类似地，恩推斯特(Entwistle，N.)指出，学生对学

习环境的主观感知比客观的环境本身更能影响他们

的学习行为。 [49]阿塞凯宁(Asikainen，H.)等人发现，

大学生的学习体验越积极正面，他们就越倾向于采

取深层的学习方式，在学习中投入越多的时间和精

力，取得越好的学习结果。[50]斯金纳等人也发现，学

生感受到越多的教师支持，他们在自主、胜任力和归

属上的需求就得到越充分的满足，在情感和行为上

的投入也就越多。 [51]笔者等人的研究结果也表明，

环境感知既直接预测学习满意度，也通过学习投入

间接预测学习满意度和通用能力。[52]

本研究的结构方程模型结果还表明，学习投入

对学习成绩没有预测作用，学习环境甚至负向地预

测了学习成绩。即使在相关分析中，学习成绩与学

业自我概念之外的其他变量之间也只有弱相关关

系。笔者先前的研究也发现，大学生的绩点分数与

他们的环境感知、学习投入和通用能力之间不存在

相关关系。[53]相反，西方学者的研究表明，大学生学

习成绩与他们的环境感知和学习投入存在正相关关

系。[54]这可能是因为中国大学的课程评价更多侧重

于学科知识的记忆和背诵，无法真正考察大学生在

各方面能力和综合素质方面的发展。[55]

五、研究启示与展望

本研究通过实证调查数据揭示了影响大学生学

习投入的内外部机制，研究结果具有理论和实践上

的启示。在理论上，本研究尝试整合学习投入、学习

方式和自我调节学习三大研究传统的内容，提出一

个整合的理论模型，包括环境、自我、学习投入和三

类学习结果(认知、能力、情感)，并通过大样本数据加

以验证，研究结果有助于统整不同类别的大学生学

习研究，较为全面系统地揭示大学生学习规律。尤

其是针对当前大学生学习研究存在多种理论基础和

模型的情况，本研究提出的理论框架可以作为学者

后续研究大学生学习可借鉴的依据。对于大学生学

习投入研究而言，本研究明晰了影响学习投入的内

外部因素及作用机制，有力弥补了当前学习投入研

究存在的概念内涵不清晰以及影响路径不确定的不

足。学习投入包括情感和行为两种投入，情感投入

通过行为投入预测学习结果。环境和自我明确区别

于学习投入，作为重要的外部因素影响学习投入。

环境通过自我概念预测学习投入并最终预测学习结

果的路径得以明确，有效地解释了学习投入的影响

机制。

在实践上，本研究揭示的大学生学习投入内外

部影响机制能够为我国高等学校提升大学生学习投

入，改善教育教学质量提供参考。本研究结果表明

学习投入在大学学习中具有重要作用。学习投入直
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接预测学习满意度和通用能力，同时也受到环境感

知和自我概念的影响。而且，大学生的学习兴趣以

及情感上的认同和归属感在激发和维持学习投入方

面至关重要。为了提升学生的学习投入，大学应该

努力为学生营造一个良好的课内外学习环境，为学

生学习提供充分的支持，提升学生的学习体验，拉近

师生、生生的心理距离，增强他们的归属感。在课

外，学校可以将更多的教学资源投入教学空间、图书

馆和计算机资源的建设，在学分制、本科生导师、境

内外交流、社会实践、社团、竞赛等方面加大对学生

的学业支持，指导大学生参加多种形式的“第二课

堂”活动。在课内，教师应该坚持以学生为中心的教

学方式，重视教学组织和设计，加强教学互动与交

流，改善教学氛围，努力提升教学质量。此外，本研

究结果表明，中国大学生的学业自我概念较低，影响

了他们的学习投入和结果，导致他们对自己学习成

绩和能力的评价也较低。因此，大学要努力提高学

生的学业自我概念，鼓励良性互动，减少竞争性评价

和定性评价，引入多元评价方式，重视课业辅导和心

理建设，加强鼓励和指导，引导学生发现自身的优

点，建立自信心。学生一旦感受到外部环境的支持，

并形成积极的自我概念，他们就会更加认同学校，更

有归属感，从而更加积极主动地投入到学习中，获得

学习成功。

本研究尚存在一些局限。首先，本研究虽然构

建了一个包括“环境—自我—投入—结果”的模型，

但是只考察了学业自我概念这一种自我，还存在其

他重要的自我(如目标取向、价值)可能影响学习投

入。比如斯金纳等人考察了自主、胜任力和归属三

种自我需求对学习投入的影响 [56]，格林等人探讨了

适应性动机、阻碍性动机和适应不良动机对学习投

入和学业表现的作用[57]，费拉(Ferla，J.)等人研究了学

业自我效能感、自我调节学习效能感、学业自我概

念、自我感知理解水平对学习方式和学业表现的影

响[58]。未来研究可以进一步将这些自我和动机变量

纳入模型以考察它们的作用。其次，本研究采用横

截面的调查数据研究变量之间的单向预测关系，本

质上是一种探索性的研究，无法真正考察变量间的

因果预测关系。这些变量之间应该是双向交互的关

系，比如自我概念影响学习投入，反过来学习投入也

会影响自我概念；环境感知和学习投入影响学习结

果，学习结果也会反过来影响环境感知和学习投

入。本研究四个对比模型的拟合指数虽然不如假设

模型，但也都能良好拟合，表明了这些变量之间存在

相互预测关系。未来研究应该进一步采用纵向追踪

数据以更好地确定变量之间的先后因果关系，构建

一个科学合理的大学生学习模型。最后，本研究主

要通过量表对相关变量进行测量，虽然量表这种自

我汇报的方式被普遍应用于测量大学生学习，并被

认为具备良好的信效度 [59]，但毕竟只是学生学习的

间接指标，且容易受到学生主观因素的影响 [60]。未

来研究可以考虑采用学生访谈、教师报告、观察等客

观指标进行测量。比如可以采用纸笔测验的方式测

量学生的通用能力和学业成就，通过线上学习行为

数据测量学生的行为投入。

(感谢厦门大学教育研究院王玉梅老师在数据

收集上所做的协助。)
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The Mechanism Affecting College Students' Learning Engagement and a Model: Based on
a Survey of Student Learning in 311 Undergraduate Colleges and Universities

Guo Jianpeng Liu Gongyuan Yang Lingyan
Abstract：College students' learning engagement is an important predictor for their academic success, and a hot

research topic in Chinese and foreign higher education, but the academic circles have not yet reached a consensus on
the mechanism affecting their learning engagement. This study, based on a survey of the learning status of 134,178 stu⁃
dents in 311 undergraduate colleges and universities, the theoretical framework of the self-system model of motiva⁃
tional development, and the multi-group multi-model structural equation modeling, aims to explore the internal and
external mechanism affecting college students' learning engagement. The research results show the following: The stu⁃
dents' learning engagement was affected by internal and external systems; in the internal system, their emotional en⁃
gagement had a positive effect on their behavioral engagement, for a stronger sense of identity and belonging to their
colleges and universities stimulated them to invest more time and energy in their learning; in the external system, their
learning engagement was affected by their perceptions of the learning environment and their academic self-concept,
and had a direct effect on their learning satisfaction and generic skills. The authors conclude that colleges and univer⁃
sities are supposed to endeavor to create a nice intracurricular and extracurricular learning environment for their stu⁃
dents, offer adequate academic support, improve their learning experience, help them develop a positive self-concept,
improve their sense of identity and belonging to the colleges and universities, and inspire them to be more active in
learning to achieve academic success.

Key words：learning engagement; learning environment; self- concept; mechanism affecting something; the
self-system model
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