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0 引言

大数据驱动下，技术发展和外界环境的改变使

得科学研究由经验范式、理论范式、模拟范式逐渐向

数据密集型范式转变。新的研究范式以数据作为科

研的对象和工具，进而开展研究活动，包括数据的收

集或模拟产生、处理、存储、分析等内容[1]。密集型数

据逐渐成为科学研究活动的基础，研究过程中所涉

及的数据和信息既是研究创新活动的对象或知识工

具，也是新的研究起点。随着科研流程与新兴技术

的紧密结合，科研活动的开放协作趋势越发显著，科

研人员之间数据、信息、成果等内容的共享利用越发

普遍，科研人员需要洞悉海量数据中蕴含的知识，以

掌握科学发展的特点与规律。同时，随着研究环境与

支撑条件的转化，科学研究的难度更大，研究任务的

维度与范围更加复杂。科学研究是一个系统过程，知

识创新是科学研究的前提并贯穿于整个科学研究中，

因此科研过程中的用户知识需求受到多方因素的影

响，呈现的动态性和层次性更加显著，并且不同阶段

中科研用户对数据源、数据分析的广度和深度、知识

呈现与传递的方式等的需求也表现出多样化和个性

化的特点。与此同时，知识服务在新环境下受到大数

据等新技术发展的冲击，面临数据源多样易变、数据

量浩繁、数据供给过载、知识碎片化等问题。如何为

用户提供具有较高知识价值的服务产品，成为相关机

构及研究者迫切需要突破的难点。因此，以知识创新

为驱动，针对用户在科研过程中的需求为其提供深度

知识支持服务，即开展知识创新服务，既是传统知识

服务变革与重构的发展方向，也是满足科研知识创新

需求的重要支撑。而了解与掌握科研过程中的用户

需求，是知识创新服务开展的前提和基础。
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1 研究基础与现状

1.1 知识创新服务

在新科研模式推动下，科学研究范式、知识形

态、知识获取、知识交流及处理机制面临巨大挑战，

知识创新对知识服务提出了更高要求，并引发出新

的研究关注。从已有研究看，有学者认为知识服务

是知识管理的发展和延伸，如Clair等认为知识服务

是一种管理方法，它将信息管理、知识管理和战略学

习(以绩效为中心)结合在一起，形成一个企业范围内

整体和广泛的运作功能[2]；也有学者认为知识服务应

当与知识创新联系起来，如Ebersberger认为知识密

集型服务是在公司或组织的内部或外部提供的创新

服务，而创新服务被理解为针对组织发展的服务及

其创新的模式和目标，包括公共和非营利机构[3]。随

着大数据与知识创新驱动需要的增长，知识创新服

务受到学者们的青睐。姚远等结合大数据时代的背

景，将知识创新服务定义为综合利用大数据、语义网

等技术，重新组织各类信息资源，建立关联网络、语

义网络等，并进行可视化呈现的服务[4]。陶丽等借鉴

智库知识管理模式和知识创新的经验，提出知识创

新服务可依托智库管理的核心要素构建高质量的知

识资源技术辅助平台，提供舒适的空间互动环境以

及丰富的可参与式服务，以帮助用户优化知识结构，

实现知识创新[5]。

笔者结合前人研究成果，将知识创新服务定义

为以知识创新为目标的知识服务，即面向创新的知

识服务，其核心内容包括信息需求分析、信息采集与

知识抽取、知识融合与知识发现、知识创新服务机制

构建、知识创新服务应用[6]。因此，本文在上述概念

界定的基础上，聚焦科研过程中的知识创新支持，进

一步明确知识创新服务的目的是：将相关信息资源

集成整合、形成增值的知识产品，以促进知识创新和

满足科研过程中创新活动的需求。

1.2 用户信息需求与科研生命周期

(1)用户信息需求及其相关研究。Maurice认为

信息需求就是人们工作、研究和构思所需要的事实

和数据等 [7]。Shih等依据用户的行为来确定用户需

求，提出一种信息需求雷达模型，由用户、内容和概

念来描述信息需求，且建立基于该模型的信息搜索

框架以获取并评估信息需求，并通过实验证明该模

型结构的适用性和有效性[8]。Abdullah调查发现，信

息资源的可获取性、数据的质量和易用性是影响数

字信息资源使用的主要因素 [9]。Dehghani等利用扎

根理论，结合半结构化用户访谈，探寻影响数字图书

馆知识推荐服务的用户情境因素模型，包括用户基

本情况、目的或意图、用户的期望值等 [10]。总的来

说，用户信息需求是指用户针对内在认知与外界环

境接触后所感觉到的差异、不足和不确定，试图找寻

消除差异和不足，判断不确定事物的一种要求。而

用户知识需求是信息需求的深化，是随着知识服务

的兴起而逐渐产生与发展的。

(2)科研生命周期及其相关研究。科研人员需要

借助于一定的工具进行资料收集及处理以完成特定

研究任务，在此过程中会有多种需求以及为满足需

求而进行的行为。许多学者从信息行为视角解析科

研流程，构建了科研活动框架模型，比较典型的有

Microsoft Research Connections建立的包含知识生产

各个阶段的学术交流生命周期，即：“‘数据收集、研

究和分析→写作→出版和传播→归档和保存’，而

‘合作、查找和发现’则完善了整个过程。”[11]JISC
(Joint Information Systems Committee，英国联合信息

系统委员会)将科学研究生命周期划分为 Ideas→
Partners→Proposal writing→Research process→Publi⁃
cation[12](见图 1)，其中 Ideas主要指通过文献检索、背

图1 JISC科研生命周期模型
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景阅读等发现的新问题或新观点；Partners主要指通

过网络工具寻找合作伙伴；Proposal writing主要指研

究者需要撰写一份研究计划；Publication主要指在开

放获取期刊或存储库中发布研究信息或成果等，以

提高研究的可见性；Research process主要包括模拟、

实验、观察(Simulate，experiment，observe)，管理数据

(Manage the data)，分析数据(Analyze data)与分享数据

(Share data)。在模拟、实验、观察环节中，不同学科的

研究过程差别较大；而管理数据主要指研究人员需

要制定数据管理计划；分析数据环节涉及对社会调

查数据的分析等；分享数据即策划或保留原始数据

(或已处理数据)以便他人访问和使用。该框架模型

能够揭示科研人员在研究中对信息/知识的获取、吸

收、创造与传播活动，展现了科研情境下完整、系统

的知识创新与利用行为。

2 研究问题与设计

2.1 研究问题与思路

用户需求是知识创新服务的出发点。在科学研

究范式迁移与知识服务转变的驱使下，科研用户知

识需求发生了很多变化，进而带来了知识创新服务

的新需求。因此，科研用户知识创新服务的需求调

查，对知识服务的理论与实践具有重大意义。结合

已有的研究成果与实践，本文将研究问题确定为两

个方面：(1)在科研生命周期各个阶段，科研用户知识

创新服务需求的内容与行为具有哪些特点?(2)科研

用户的知识创新服务需求与行为是否随人口统计特

征发生变化?为解决上述问题，借鉴相关理论与方

法，本文设计的研究思路为：以知识创新服务为基

础，以用户信息需求理论与 JISC科研生命周期模型

为支撑，嵌入知识创新，将科研生命周期划分为选题

构思、组建团队、确定课题(项目申请)、研究探索、成

果产出、关注与交流6个阶段，并从全过程出发对科

研用户的知识创新服务需求展开调查与分析。

2.2 问卷设计与数据收集

基于研究问题与思路，本文设计的问卷主要包

括两个部分：(1)用户的基本信息，如年龄段、性别、学

科领域、学历等；(2)科研用户知识服务需求与行为调

查，主要针对用户在不同科研阶段的具体服务需求

和行为习惯。在正式调查前随机进行小范围的问卷

预调研，以便发现问卷设置的细节问题，如题项表述

存在的歧义等，从而保证问卷的科学性及合理性。

问卷主要借助问卷星平台正式发放，要求答卷者具

有科研经验，且在科研活动中使用过相关的知识创

新服务。因此，在研究中将样本对象锁定为有科研

经历的高校及科研院所师生。问卷采用便利抽样，

通过微信朋友圈、学术社交论坛等多种途径邀请目

标用户进行填写。为保证样本数量达标，将问卷调

研的时间范围设置为 2019年 8月 15日至 9月 10日。

在该期间通过问卷星平台共回收问卷388份，对逻辑

不符、填写不完整等无效问卷进行筛选后得到332份
有效问卷，问卷合格率约为86％。

3 数据分析与结果阐释

3.1 用户基本信息统计分析及结果

参与本次调研的用户人口(学)基本特征如下页

表 1所示。被调查者性别分布较均衡，在学科领域

(类别)上人文社科所占比例稍高于自科科学，在科研

经验上除了工作年限小于4年的，其他类别的分布相

差不大。由于选定的样本要求具有科研经验，主要

为科研院所及高校的学生和老师，故年龄基本在 22
岁以上，学历集中为硕士、博士。

3.2 用户知识创新服务需求与行为分析

在广泛的文献调查与实地调查基础上，针对选

题构思、组建团队、确定课题、研究探索、成果产出、

关注与交流等不同阶段，提出有关用户知识创新服

务需求与行为的问题并展开调查。具体地，选题构

思阶段包括：科研选题方式、期望能得到的知识服务

(基础资源层次、知识产品层次、服务层次)、希望抽取

的知识维度及关系特征；组建团队阶段包括：寻找合

作者时的单位倾向、领域倾向和服务支持途径；确定

课题(项目申请)阶段包括：协助文献综述、科研查新

等服务；研究探索阶段包括：工具培训服务、科研数

据服务、数据共享意愿与原因分析等；成果产出阶段

包括：学术写作服务、期刊投稿服务、学术会议信息

及科研成果发布途径推介、成果转化服务、科研评价

服务等；关注与交流阶段包括：交流方式、交流内容

的选择等。限于篇幅限制，下面以选题构思阶段为

例，对调查结果数据进行阐释。同时将总体的调查

研究结果在结论中给予阐述。
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3.2.1 用户需求与行为分析：以选题构思阶段为例

(1)科研选题方式。选题构思是科研活动的起

点，决定着相应的研究方向、问题、任务以及研究的

意义和价值。科研用户的选题方式往往各有不同，

针对其选题习惯进行调查的结果见图2。
由图2可知，“从热点趋势中选题”占比最高。学

科热点往往代表当前研究的聚焦问题，围绕热点进

行选题往往能获取较大关注度，引发更广泛的讨

论。“从碰到问题中选题”的占比位居第二。从认知

角度看，认知总是从已知向未知领域逐渐拓展，拓展

的外在形式就是问题。科研人员在实践活动中可能

会面临诸多问题，这些问题在一定程度上会激发创

新性思维，给予其相应的创新灵感。“从学科带头人、

导师推荐中选题”位居第三，学科带头人或导师等对

相应学科领域有较深刻的理解，能够给出建设性意

见。“从交叉学科中选题”位居第四，科学研究的复杂

化程度越来越大，学科交叉融合中也碰撞出更多的

问题与研究点，成为科研人员的选题来源之一。此

外，从基金项目、期刊或会议主题中选题的也有不

少。“从基金项目中选题”的优势在于，项目往往已具

表1 人口统计特征描述性统计

变量

年龄(岁)

性别

学历

职称

学科类别

科研经验(年)

总计

类别

18～22
23～27
28～32
≥33
男

女

本科

硕士

博士

初级

中级

副高

正高

学生

自然科学(主要包括数理科学、工业、农业、医学等)
人文社科(主要包括经济、管理、军事、教育、法律、文学、历史、哲学、艺术等)等)

≤4
5～10
11～16
17～22
≥23

频率

39
110
37
146
153
179
59
144
129
17
35
70
63
147
119
213
153
50
61
26
42
332

占比(％)
11.7
33.1
11.2
44.0
46.1
53.9
17.8
43.3
38.9
5.1
10.5
21.1
19.0
44.3
35.8
64.2
46.1
15.1
18.4
7.8
12.6
100

图2 科研选题方式
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有相对完整的研究框架和较强的可操作性，能够在

一定程度上保障选题的高质量。“从期刊或会议主题

中选题”可使主题更具有针对性，也有益于后期的

论文投稿。整体来说，不同选题方式的优劣势不尽

相同。偏自主性的选题方式能使科研人员自由发挥

其的特长，但对经验不足的科研人员来说，由于自身

研究水平的限制，选题可能会出现不合理之处。而

根据学科带头人、导师的推荐选题，可以站在较高的

层次去理解题目，进而避免可能出现的选题重复等

问题。

(2)所需的服务支持。用户在选题构思时往往需

要知识服务的支持，本研究主要从3个层次对其进行

调研，即基础资源、知识产品和服务。在基础资源层

次上，用户期望使用的资源类型见图 3。其中，学术

期刊、博硕论文及会议论文是用户惯常使用的资

源。值得注意的是，用户对科学数据集、非公开出版

的灰色文献也表现出较强烈的需求意愿。

从知识产品层次看(见图 4)，前沿动态和历史文

献分析占比较高。学科领域的前沿动态是科研人员

把握的焦点，及时了解相关内容及其特征对于探索

知识体系的新趋势十分重要。历史文献分析是帮助

用户了解研究领域背景及相关知识点的关键环节，

能让用户在面对大量文献时较快掌握领域知识脉络

和发展状况，加深对学科知识体系的认识。研究领

域的学者资讯、时政热点与政策方针占比也不低。

学者资讯信息能帮助科研用户了解领域权威学者或

学科带头人的相关学术活动，如科研方向、项目成果

状况等，有助于跟踪掌握领域新理论、技术方法和行

业动态。及时掌握时政热点与政策方针有助于科研

人员对研究方向和活动规范的把握，使科研工作符合

相应的政策且能够顺利开展，从而创造出更大的社会

效益及经济效益。历年基金项目统计、标准信息分析

和历史专利分析三者占比相近，分别基于3种不同的

信息源进行统计分析。历年基金项目统计分析可在

一定程度上揭示学科领域的资助方向和重点及其进

展，能起到参考评估的作用。诸如国家标准、行业标

准等的信息分析对于科研人员规避科研活动中可能

存在的风险，提高科研工作的规范化程度具有积极

作用。历史专利分析能够帮助科研人员掌握相应的

技术态势，了解行业专利技术的构成及分布情况，从

图3 基础资源层次的服务需求

图4 知识产品层次的服务需求
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而进一步加深对技术发展规律及热点趋势的认识。

从服务层次看(见图 5)，占比最高的是一站式知

识检索服务，其次是动态知识推荐及可视化知识导

航。数据馆藏的分布式储存，致使用户在获取不同

类型知识资源时需要分别访问相应的数据库，而不

同数据库的检索规则有所差异，对用户的检索技能

水平要求较高，因此用户对一站式的知识检索服务

期望较高。一站式知识检索服务能够将多种资源类

型以不同的知识粒度进行组合，降低用户的检索成

本。随着可视化技术的发展，用户对检索结果的呈

现也提出较高要求；以图表形式展现各类知识，让用

户从点线关联之间加深对知识层次关系的理解，既

直观，又有利于对学科隐性知识的发现。科研活动

是一个阶段性的过程，相应地，科研用户需求也呈现

出多元化特征。随着研究阶段的推进，用户需求也

随着阶段任务情境的变换而发生变化。因此，用户

对基于其项目阶段、行为兴趣等的动态知识推荐服

务期望较大。

(3)基于文献知识单元的需求。文献是科研活动

的重要资源支撑。本文进一步调查用户期望获取的

基于文献抽取的知识维度及关系特征，如图6所示。

从基础知识项(知识维度)看，关键词、发表年度、

学科类别、作者、文献来源等占比较高，均在 50％以

上，机构和所属基金项等占比相对较低。从关系特

征看，相似关联分析占比最高，为 58％；其次是引证

分析，占 54％；文献主题挖掘占比 51％，共现分析占

42％。相似关联关系反映知识单元的同质性，用户

往往希望就自身所感兴趣的问题进行散发性思考，

为此需吸收关联信息，以便在较短时间内迅速掌握

更充足的知识；而且，在信息过载的情况下，相似关

系的呈现能帮助用户减小认知负荷。与之类似的有

文献主题挖掘，其优势在于将文献的重点主题内容

以相对简洁的方式呈现出来，帮助科研人员快速理

解主题脉络，提高科研效率。引证(关系)分析展现了

文献的知识来源以及知识输出情况，是加深用户对

领域知识点研究积累以及动态发展的有效途径，有

一定的参考借鉴价值。共现分析也在一定程度上反

映了知识单元的关联特征，不同知识单元的组合从

不同维度反映其强弱关系，从而帮助科研人员更深

入地了解知识的脉络结构。

3.2.2 交叉分析

为探究年龄、性别、学历、职称、学科类别、科研经

验6个人口统计特征对科研用户知识创新服务需求

的影响，本研究对调研对象的人口统计特征及其服务

需求进行了卡方检验与交叉统计分析，仍以选题构思

图6 服务需求的知识维度及关系特征

图5 服务层次的服务需求
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阶段为例加以分析与阐释。表2为选题构思阶段用户

服务需求的卡方检验结果，当对应的P值小于0.05时，

说明不同特征项样本在对应题项上存在显著性差异。

(1)科研选题方式。年龄、性别、学历、职称、学科

类别、科研经验对科研选题方式均有显著性影响。通

过交叉统计可知：年龄上，28岁及以上的科研用户选择

“从热点趋势中选题”的占比较高，而18～27岁的用户

选择“从学科带头人、导师推荐中选题”的占比较高，其

他4种选题方式中也以33岁及以上的用户为主；从学

历维度看，硕士学历的用户中“从学科带头人、导师推

荐中选题”“从热点趋势中选题”比例较高；从职称看，

初级、中级和副高职称的用户选择“从热点趋势中选

题”的占比较高，正高职称用户选择“从碰到问题中选

题”的比例较高，而学生用户“从学科带头人、导师推

荐中选题”的较多；从学科类别看，自然科学用户“从交

叉学科中选题”的占比高于人文社科；从科研经验来

看，具有5～10年科研经验的用户中，“从交叉学科中

选题”和“从基金项目中选题”占比较其他用户高；科

研经验在4年及以下的用户主要“从学科带头人、导师

推荐中选题”。总体来看，“从热点趋势中选题”和“从

碰到问题中选题”是应用较广的两种选题方式，在不

同维度上二者的占比均较高。相较而言，28岁以下、

科研经验较少的用户更倾向于选择“从学科带头人、

导师推荐中选题”，而科研经验较为丰富的用户则更

倾向于“从交叉学科中选题”和“从基金项目中选题”。

(2)对基础资源的需求。6个人口统计特征对基

础资源的选择均有显著性影响。从交叉统计看，学

术期刊、博硕论文、会议论文在不同维度下的占比均

较高，报纸、年鉴、专利、工具书在18～22岁用户中的

占比高于其他年龄段，图书、标准、图片、视频在28～32
岁用户中的占比高于其他年龄段，科学数据集和灰色

文献在33岁及以上用户中的占比高于其他年龄段。

此外，本科学历用户对年鉴、图书、工具书的需求高

于其他学历，专利、标准、科技成果、图片、视频在自

然科学用户中的占比高于人文社科，科技成果、灰色

文献在科研经验为23年及以上的用户中占比较高。

(3)对知识产品的需求。本研究中的各个人口统

计特征对知识产品的选择有显著性影响。前沿动

态、历史文献分析在不同特征维度下的占比均比较

高。研究领域的学者资讯、时政热点与政策方针在

28岁及以上用户中占比较高。历史专利分析在自然

科学中的占比高于人文社科，时政热点和政策方针

在人文社科中的占比高于自然科学。

(4)对服务种类的需求。年龄、性别、职称和科研

经验对服务种类的选择有显著性影响。相较于其他

年龄段，33岁及以上的用户较少选择“可视化知识导

航服务”，而 18～22岁用户选择该服务的占比较高，

选择“动态知识推荐服务”的较少。

(5)希望抽取的知识维度及关系特征。性别、学

历、学科类别对知识维度及关系特征的选择有显著性

影响。其中，文献主题挖掘、引证分析、共现分析、相似

关联分析在人文社科用户中的需求占比高于自然科学。

4 总结与展望

本文以科研生命周期为基础，以科研用户为研究对

象，通过实证调查与统计分析探寻科研用户的知识创

新服务需求，并基于年龄、性别、学历、职称、学科类别及

科研经验6个人口统计项，对科研用户的需求行为进行

交叉检验，研究不同阶段中的差异性特征。研究发现：

(1)选题构思阶段。用户的选题方式有所差异，

主要与其自身的学科属性、科研经验有关。除了基

础资源的使用，科研用户对科研数据集、灰色文献的

需求较大。在知识产品的选择上，用户较多选择前

沿动态、历史文献分析、研究领域的学者资讯、时政

热点与政策方针等；同时，由于自然科学用户的研究

应用性较强，对专利分析的需求也较大。从服务层

次看，一站式知识检索是用户较为青睐的服务，其次

注：*表示p≤0.05。

表2 选题构思阶段的用户服务需求卡方检验结果

题项
科研选题方式
基础资源层次
知识产品层次

服务层次
知识维度及关系特征

年龄
0.000*
0.000*
0.000*
0.033*
不显著

性别
0.031*
0.004*
0.008*
0.019*
0.046*

学历
0.000*
0.000*
0.000*
不显著
0.013*

职称
0.000*
0.000*
0.023*
0.045*
不显著

学科类别
0.030*
0.000*
0.006*
不显著
0.019*

科研经验
0.000*
0.030*
0.013*
0.024*
不显著
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Investigation and Analysis of Knowledge Innovation Service Demand
in Scientific Research Life Cycle

Wang Yuefen Zhou Hongyu Li Shuang

Abstract：Against the background of big data, this paper carries out research to study scientific research users'
demand for knowledge innovation services based on the JISC research life cycle model. Firstly, the process of scientific
research can be divided into six stages: topic selection, team building, topic determination, research exploration,
achievement output, attention and communication. Secondly, the needs and behaviors of scientific research users in
each stage of research life cycle are investigated by using the method of questionnaire survey, and the contents of
needs are analyzed by statistical analysis method. Finally, the demographic characteristics of research objects and the
service needs of users are analyzed based on the chi-square test and cross-sectional analysis. This paper explores the
influence of age, gender, education background, professional rank, subject discipline and scientific research experi⁃
ence on knowledge innovation service demand with many valuable conclusions drawn.

Key words：Knowledge innovation services; Service demand; Questionnaire survey; Scientific research life cycle

是动态知识推荐及可视化知识导航。

(2)组建团队阶段。用户的合作者主要为同单位、

同领域的学者，并且对获取相似用户的定位服务表

现出较强的需求意愿。

(3)确定课题(项目申请)阶段。用户的需求集中

在课题的申请指导方面，如协助文献综述写作、申请

格式规定咨询、申请经验交流等。

(4)研究探索阶段。服务主要围绕研究的具体实

施而展开，主要包括科研数据管理、文献资料管理、

学术信息追踪等。大部分用户对数据共享持积极态

度，认为这样可提高研究的重现性，促进研究成果的

交流传播。用户不愿意共享数据的原因主要是担心

他人会不正当及不正确地使用数据。

(5)成果产出阶段。科研活动主要涉及研究成果

的撰写、发布以及转化等，相应地也产生了学术写作

规范指导、出版服务、成果转化与评价服务等需求。

(6)关注与交流阶段。整个科研生命周期各阶段

的科研活动都需要沟通与交流，资料分享、科研经验

交流、文献评论等内容。此外，不同特征科研用户的

某些需求行为存在显著性差异。

受资源、渠道等因素限制，本研究的科研用户主

要来自高校、科研机构等；而且，只对用户特征与服

务需求做差异性分析，未进一步对细分的科研用户

进行服务内容的划分，未来的研究可相应扩大调研

范围，将企业科研用户纳入其中。另外，可进一步细

化研究内容，对科研用户进行特征划分，分析对应的

需求内容，设计更为具体的服务方案，从而为创建更

全面精细的知识创新服务模式提供更多的支持。
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