
中国近代史 2022.1
MODERN HISTORY OF CHINA

财政数据是研究财政的重要资料。能否正确使

用财政数据，对学术水准有直接影响。近代中国财

政制度变动较快，留下来的财政数据比较庞杂；倘若

对这些数据不加辨析，必然造成分析上的偏差。研

究北洋政府时期的财政，尤为明显。北洋政府时期

留存的财政统计资料为数不少，但大多只涉及个别

部门或部分地区，由中央政府编制的、以国家财政一

般性收支为范围的国家预算，较系统地收录了这一

时期国家财政的收支数据，其信息涵盖的广度是其

他材料不能比拟的。故研究者虽然知道预算数字未

必可靠，但考察北洋财政，仍非常依赖这些数据。到

目前为止，学界对北洋政府时期国家财政总体规模

与收支结构的认识，还是主要基于这些预算数据。①

由于未深入探讨国家预算的形成机制，解读这些数

据又没有结合当时的财政环境，因此利用这些数据

往往出现偏差，较典型的有两种情况：一是不了解国

家预算的实际编制过程。比如北洋政府时期会计年

度的起止时间不一样，还出现同一年度编出两部预

算的情况②。二是不了解当时的财政体制。民国前

期的国家财政有其特定范围，不同于中央财政或全

国各级总财政。因此不加辨析地使用财政数据，结

果导致判断错误。

有鉴于此，笔者拟围绕北洋政府时期国家预算

的编制情况与预算数据的形成过程，③结合当时的财

政体制，分析以往学界比较典型的错用案例。以此

推进民国前期财政史的研究，同时说明利用历史财

政数据应注意哪些问题。

一、北洋预算的版本陷阱

北洋政府时期，国家预算的编制情况相当混乱，

千万不要以为一年度只有一部预算。按民国前期的

制度设计，正常情况下，中央政府在每一年度都应颁

布一部国家预算，作为年度内各中央部门、各省区进

行财政收支的参照规范。但实际上，由于北洋政府

政治变动频仍、财政体系混乱，国家预算的编制常出

现波折，一些年度并未完成国家预算的编制，而一些

年度又出现不只一部国家预算表册。研究者较常提

到的北洋政府国家预算有 1913、1914、1916、1919、
1925五个年度的预算，其数字一般源于：一是贾士毅

的《民国财政史》与《民国续财政史》，两书分别成书

于1917年和1932年，是较早系统考察民国前期财政

体系的专著。贾著体例严谨、内容详实，贾氏本人曾

长期供职于北洋政府的财政部门，在写作时引用了
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大量原始档案，故极受后来研究者的重视。到目前

为止，贾著仍是研究北洋财政最重要的参考资料之

一。二是杨荫溥的《民国财政史》，该书为1949年后

出版的第一本民国财政史专著，有相当大的影响。

三是《中华民国史档案资料汇编》第 3辑“财政(一)”
卷，这是中国第二历史档案馆所编的一套档案选辑，

为研究民国史的常用史料，其所收北洋预算表册亦

被广泛征引。但是，将上述著作所收录各年度国家

预算的收支数据进行比较(见表 1)，不难发现，1913
年和1916年度的预算数字存在较大差异。这就导致

引用者跟着出现差别，如：方德万在“Public Finance
and the Rise of Warlordism”一文中，给出的1913年度

预算收支分别都是 6.46亿，④而史志宏在《中国近代

经济史(1895-1927)》第 3册中给出的 1913年度预算

收支则为5.57亿和6.42亿。⑤

出现这种情况不是著作者在抄录数字时存在严

重错误，而是由于原著所依据的1913年和1916年度

预算，其实是同一年度的不同预算版本。

先看1913年度。1912年下半年，国务院下令编

制1913年度国家预算。⑥到1913年7月下旬，有关部

门完成了 1913年度预算草案的编制，提交国会审

议。但时逢二次革命爆发，军事冲突导致各项军政

费用激增，预算数字无法适用，加之该预算草案原本

就比较草率，很多数字是在“宣统四年”⑦预算基础上

随意增减出来的，与实际收支相差甚大，故在1913年
8月，国务院将预算草案从国会撤回，交财政部重新

修订。⑧到1914年初，预算草案修订完成，由北洋政

府公布。⑨《中华民国史档案资料汇编》所收1913年
度预算为1913年7月提交国会审议的版本，⑩而贾士

毅《民国财政史》和杨荫溥《民国财政史》所收1913年
度预算则为1914年初公布的修正版本。􀃊􀁉􀁓

再来看1916年度。1915年底，北洋政府完成了

1916年度国家预算草案的编制，并很快由参政院审

议通过，在1916年1月公布。􀃊􀁉􀁔但在1916年6月袁世

凯死后，由于政治与财政环境变化，1916年度旧预算

已不适用。北洋政府因此决定重新编制1916年度国

家预算。1917年初，国务院通过重编1916年度预算

草案，并将其提交国会审议。􀃊􀁉􀁕贾士毅《民国财政史》

收录的 1916年度国家预算数字出自 1916年初颁行

的1916年度旧预算，􀃊􀁉􀁖而《中华民国史档案资料汇编》

和杨荫溥《民国财政史》则采用的是袁世凯死后重编

的版本。􀃊􀁉􀁗

1913年度和 1916年度各编有两部国家预算表

册，虽为同一年度的预算，但不同版本，收支数字会

存在很大差异。因此，使用北洋政府时期的国家预

算数据，一定要了解各年度的政治变化和国家预算

的具体编制过程，以及每部预算的实际完成情况，否

则很容易将错就错。

另外，一些财政史论著还提到 1915年度的国家

预算。􀃊􀁉􀁘北洋政府在1915年确实编有国家预算，但其

仅包含半年收支，不是完整的年度预算。预算依照

会计年度进行编制。北洋政府时期会计年度的起止

时间曾发生过变动：民国成立之初，政府以公历7月
1日到次年6月30日为一会计年度。1915年4月，政

表1 三种著作中所载各年度预算收支总数 (单位：百万元)

资料来源：“档案资料汇编”数字见《1913年度国家预算总册》《1914年度国家岁入岁出预算总册》《1916年度国家岁入岁出预
算表》《1919年度国家岁入岁出预算表》《财政整理会暂编1925年度国家岁入岁出预算表》(1925年12月)，中国第二历史档案馆编：
《中华民国史档案资料汇编》第 3辑财政(一)，南京：江苏古籍出版社，1991年，第 291-300、301-309、310-321、598-606、787-794
页。“贾著”数字见贾士毅：《民国财政史》下册第1600-1648页、《民国续财政史》第一编第39-46页；“杨著”数字见杨荫溥：《民国财
政史》第3页。《民国财政史》所列预算岁入只包括公债借款以外的收入，故未列入。

1913
1914
1916
1919
1925

岁入

档案资料汇编

646.4
382.5
472.8
490.4
461.6

贾著

557.0
382.5
472.1
490.4
461.6

岁出

档案资料汇编

646.4
357.0
472.8
495.8
634.4

贾著

642.2
357.0
471.5
495.8
634.4

杨著

642.2
357.0
472.8
495.8
634.4
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府下令将会计年度改为1月1日到12月31日。在袁

世凯死后，会计年度又改回7月1日开始至次年6月
30日。这样就造成1914年度的国家预算从7月开始

到 1915年 6月结束，而 1916年度要在 1916年 1月开

始。1915年 4月下达命令，1915度间只剩下半年时

间，不构成一完整年度。于是，北洋政府决定编制

1915年 7月到 12月的概算，作为这一时段的临时性

收支标准。􀃊􀁉􀁙由于只是半年的预算，其所列收支数自

然远小于其他年份的岁入岁出预算数。一些研究者

不明就里，认为其数字“与前后年相比太低，不太可

信”。􀃊􀁉􀁚这种质疑是由于不了解预算完成情况而出现

的误解。

限于篇幅，本文无法详细梳理北洋政府时期各

年度国家预算的具体编制情况，只能作一简单概

述。如上所述，1913年度和1916年度均有两部预算

表册，则 1913、1914、1916、1919、1925五个年度中实

际完成了 7部预算表册。此外，在 1924年和 1927年
上半年，财政整理会分别编有试拟国家预算和整理

国家财政概算。􀃊􀁉􀁛北洋政府还曾编有 1915年 7月到

12月预算案和1917年度预算案，但现已无法找到完

整表册。则目前可资利用的北洋政府时期整年度国

家预算文本共有9种，表2对它们进行了汇总。

二、国家预算的包含范围问题

一些研究者以“国家预算”的字面含义，将其理

解为全国各级政府总预算或中央政府预算。实际

上，在北洋政府时期，国家预算并未涵盖各级政府的

全部收支，包含范围仅为国家财政的一般性收支，有

相当多的财政项目未纳入其中，比如交通部所管的

铁路、电报、邮政、轮船四政收支由交通部编制特别

预算，不纳入国家预算总册。同时，国家预算只包含

中央政府收支及地方政府收支中的国家财政部分，

省、县地方财政不在其内。国家预算也不同于中央

政府预算：国家预算涵盖了除交通部路电邮航四政

以外的大部分中央收支项目，但同时也包含地方政

府的国家财政部分。故直接用国家预算来讨论全国

各级政府总财政或中央财政，都是不恰当的。

倘若直接用国家预算对北洋政府时期的全国总

财政进行分析，将严重低估了地方政府的总体财政

规模。以山西为例，在 1913年到 1927年度，除 1914
年度、1915年度取消地方财政的短暂阶段外，各年度

该省国家收入占全部财政(包括国家财政和省、县地

方财政)收入的比例最高为87.1％，最低为14.3％，平

均为 64.2％，而国家支出占全部财政支出的比例最

高为89.5％，最低为62.6％，平均为72.0％。􀃊􀁊􀁒也就是

说，如果只用国家预算来考察山西的财政规模，收入

和支出端将分别有近40％和30％的低估。这也会使

研究者对北洋政府时期全国财政的收支构成产生误

解，如大部分教育支出、社会性支出被归入了省、县

地方财政，若只按国家预算数据来讨论全国整体财

政支出，便低估了民国前期教育支出、社会性支出的

规模。仍以山西为例，如果只算国家财政部分，1913-
1921年度该省教育预算数占总支出预算数的平均值

为1.9％，而若算入省、县地方财政，同期教育预算数

占总支出预算数的平均值将提高到10.3％。􀃊􀁊􀁓

若直接用国家预算数字来考察中央财政，则会

高估中央政府的收支规模。如在考察“北京中央政

名称

1913年度预算原案

修正1913年度预算案

1914年度预算案

1916年度旧预算

1916年度新预算案

1919年度预算

试拟国家预算

暂编国家预算

整理国家财政概算

完成时间

1913年7月
1914年初

1914年下半年

1916年初

1917年初

1919年6月
1924年

1925年12月
1927年上半年

资料来源：徐鹤涛：《北洋政府国家预算之研究》，中国史学会：《第六届全国青年史学工作者会议论文集(二)》，第344-367页。

表2 北洋政府时期整年度国家预算文本举要
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府的财政支出”时，有研究者直接采用了国家预算数

字来代表中央支出，这等于将各省国家财政支出也

并入中央政府支出，这就过高估计了中央财政规

模。以 1925年的北洋政府预算岁出而言，该研究给

出的数字为6.343亿，􀃊􀁊􀁔此数字系出自1925年的“暂编

国家预算”，但实际上，6.343亿元中至少有 2.538亿

为各省支出，􀃊􀁊􀁕剩余部分才属中央支出。

另一种利用北洋预算时的常见错误，也和不了

解国家预算的包含范围有关。1934年版《重编日用

百科全书》列有若干年度北洋政府中央财政的预算

数字，这些数字曾被一些论著引用。􀃊􀁊􀁖据《重编日用

百科全书》所列，1913、1914、1916、1919、1925年度中

央财政岁入分别为 4.12、2.55、3.15、4.90、4.62亿元，

岁出分别为 4.98、2.29、3.15、4.96、6.34亿元。􀃊􀁊􀁗其中

所列1913、1914、1916年度数字，引自贾士毅的《民国

财政史》。贾氏将 1913年度修正预算案、1914年度

预算案、1916年度旧预算内中央财政部分的收支数

单独计算，得到以上数据。也就是说，《重编日用百

科全书》所列 1913、1914、1916年度中央收支数确实

是以中央财政为范围。而《重编日用百科全书》所列

1919、1925 年度数字引自贾士毅的《民国续财政

史》。而《续财政史》根据的是1919年度预算和1925
年“暂编国家预算”，贾氏在引用时没有将中央财政

部分单独列出，实际是以整个国家财政为范围。而

《重编日用百科全书》的作者误将其认作中央财政，

以致将两组性质不同的数字列在一起，如此作出的

任何分析都只能是南辕北辙、不得要领。此外，学界

常引用千家驹的《最近三十年的中国财政》一文，也

存在类似问题。􀃊􀁊􀁘

造成上述偏差的根本原因是，使用者未能在当

时的制度语境中理解国家财政的含义。国家财政这

一概念是随着国家地方财政划分而产生的。近代中

国国家地方财政划分始于清末。清末度支部即已着

手进行国地财政划分，但未及完成。民国成立后，北

洋政府延续了国地财政的划分工作：1912年底，财政

部草拟出国家税地方税划分纲要。1913年11月，北

洋政府正式颁布“划定国家税地方税法草案”。在这

期间，国家政费、地方政费的划分也基本完成。国家

财政由此有了相对明确的范围。具体来说，在收入

端，田赋、盐税、关税、厘金等重要收入被划为国家收

入，而田赋附加税、各项杂捐及一些琐细杂收入被划

为地方收入。􀃊􀁊􀁙在支出端，外交、海军、陆军、司法经

费的全部及内务、财政、教育、实业、交通经费的一部

分被划为国家支出，而内务、财政、教育、实业、交通

经费中纯用于地方事业者被划为地方支出。􀃊􀁊􀁚北洋

政府在这一时期编制的 1913年度预算原案、修正

1913年度预算案及1914年度预算案，即基本是依照

这一划分编制的。

此后，北洋政府对国家财政范围作过两次重要

调整：第一次是在1914年年中，袁世凯当局下令取消

国家地方财政划分。财政部在编制 1915年度预算

(未完成，实际只编成 1915年 7月到 12月预算案)和
1916年度预算(即 1916年度旧预算)时，便调整了预

算范围，将“凡属国家及地方原有之出款，统归编

入”。􀃊􀁊􀁛不过，在1916年6月袁世凯死后，这一做法很

快被推翻了。1916年 8月，国务院下令恢复 1913年
底颁布的国家税地方税法草案；9月，财政部令各省

在编制1916年度新预算时，岁出照1914年度预算办

理(即恢复到取消国地财政划分前的国家支出范围)，
在岁入部分，为增收起见，已列入1916年度旧预算的

地方税在新预算内仍照旧开列。􀃊􀁋􀁒此后编制的 1919
年度预算基本与1916年度新预算案范围相当。

第二次调整是在 1923年下半年，《中华民国宪

法》(即“曹锟宪法”)颁布，国家地方财政范围被重新

划定。财政整理会在1924年拟定的“试拟国家预算”

即据新宪法，将田赋、契税、地方官署经费等原属国

家财政的收支项目移归地方。􀃊􀁋􀁓1924年下半年曹锟

失势后，曹锟宪法被废，1925年财政整理会编制的

“暂编国家预算”便又恢复到1919年度预算之范围。

但当时北洋政府对田赋等税收实际已无法控制，曹

锟宪法对国地财政的划分其实更符合实际，故到

1927年财政整理会编“整理国家财政概算”时，又重

新采用了1924年“试拟国家预算”划定的收支范围。

上面的讨论说明：民国北洋政府时期不同年度

的国家预算数据，不能直接进行相互比较，因为它们

的涵盖范围是不同的。

三、如何准确使用北洋预算

要合理、准确地利用北洋政府的国家预算数据，
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首先须知各部预算的编制与执行情况，了解预算的

版本差异及不同版本各自的利用价值。目前可利用

的北洋政府时期整年度国家预算文本共有 9 部，

1913、1916年度各有两部，1914、1919、1924、1925、
1927各一部。这些预算文本因编制与执行情况不

同，利用价值是有区别的。研究者之所以利用预算

数据考察财政，是认定预算能在一定程度上揭示真

实的财政状况——制定预算的主要目的之一是了解

财政收支状况，为制定财政政策提供依据。在正常

情况下，每部国家预算都要以相关政府部门呈报的

概算册为基础，而概算册所列数字应以各部门近期

的实际收支情况为依据。􀃊􀁋􀁔以此为基础，上级部门和

立法机关再根据政策对数字进行一定范围内的调

整，形成预算。预算一旦颁行，即成为当年度相关部

门的经费支出标准。用款部门非经特别批准，年度

支出不得超过预算，经费使用亦应符合预算规定用

途。因此，如概算册制定完备、收支数字审定合理，

则预算数据应能反映预算年度开始前的财政收支实

况。若预算能切实得到执行，则预算数据应接近预

算年度内的实际财政支出。

但在北洋政府时期，国家预算的编制与执行常

会受到政治动荡、财政紊乱之影响，以致数据质量参

差不齐。其中，1914年度预算案和1916年度旧预算

质量相对较高。1914年度预算案在编制时经过了较

详尽的先期调查，概算册呈报情况较好，被称为“民

国以来比较最为精密之预算案”。􀃊􀁋􀁕同时，在该预算

案所在年度内，中央对地方控制力较强，预算较具约

束力，“各省区核拟、经政府批定数目均经遵办，其时

鲜有踰越”。􀃊􀁋􀁖故总体而言，1914年度预算案比较接

近当时的财政实际。1916年度旧预算在编制时主要

依据编订1915年度预算时所用表册。􀃊􀁋􀁗在编制1915
年度预算时，全国的政治与财政状况比较安定，所编

概算册质量相对较高，故据此编制的 1916年度旧预

算较能符合 1915年前后真实的财政状况。􀃊􀁋􀁘而其他

预算表册在编制与执行层面均存在较大问题：1913
年度预算原案在编制时虚列收入数字，导致预算远

离实际，国务院只能撤回修正，􀃊􀁋􀁙未能实行。1913年
度修正预算案在岁入方面较预算原额有较大删减，

但依旧高于实际水平。在颁行后，因收入低于预期，

预算案仍难实行。􀃊􀁋􀁚也即这两部预算册均不能反映

财政实际。1916年度新预算案和 1919年度预算也

存在很大问题：概算呈报情况不佳，1916年度新预算

案主要依据旧概算表册改编而成，未经概算呈报。

1919年度预算在编制时，因南北分裂，多地概算没有

呈报。􀃊􀁋􀁛这导致两部预算都缺乏可靠的概算基础。

且由于财政困难，两部预算均在岁入端虚列收入，在

岁出端不切实际地削减支出，􀃊􀁌􀁒使预算数字远离真

实。而在预算执行层面，1916年度新预算案颁布后，

对预算所列收支数，“各省区多未承认”。􀃊􀁌􀁓1919年度

预算对地方的约束力同样有限，以江苏为例，该省

1919年度国家岁出预算为1200余万，然实支数几乎

是预算的两倍。􀃊􀁌􀁔财政整理会编成的三部预算表册

存在更严重的缺失。1924年的“试拟国家预算”主要

利用的是数年前各省的收支概算，􀃊􀁌􀁕而 1925和 1927
年预算在编制时则未进行调查，各省数据仍主要基

于编制1924年“试拟预算”所用表册。而这三部预算

表册实际只是供编制正式预算参考之用的表册，未

曾提到实施层面。

通过上面的梳理可知，在北洋政府时期留下的

九部预算表册中，1914年度预算案和1916年度旧预

算，相对来说较能反映财政实际，而其他各预算表册

与真实收支相差甚远，使用时需格外慎重。

准确地使用北洋预算的另一个关键是，熟悉北

洋政府时期的财政体制，认清国家预算的包含范

围。从第二节的讨论可知，国家预算不同于全国各

级政府总预算或中央预算，其涵盖范围是国家财政

的一般性收支项目。如用国家预算考察全国各级政

府总财政，需加上省、县地方财政部分及交通部所管

铁路、电报、邮政、轮船四政收支。而若用国家预算

考察中央财政，在支出方面，需剔除各省的国家财政

支出(国家预算表册一般会在具体细目内列明哪些是

各省支出)，再加上交通部管理下的四政支出。但国

家预算难以直接用于考察中央财政收入，这是因为预

算中未列明各项收入内有多大比例上解中央、多大比

例留归地方，必须结合其他材料才能展开分析。

由于北洋政府时期的国家地方财政划分曾多次

发生变动，故不同年度国家预算的涵盖范围存在差

异，不能直接用于相互比较。如前文所述，1913年度
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预算原案、修正 1913年度预算案、1916年度修正预

算案、1919年度预算、1925年“暂编国家预算”为一

组，1914年度预算案、1916年度旧预算为一组，1924
年“试拟国家预算”和1927年“整理国家财政概算”为

一组，各组内的预算文本包含范围相当，可相互比

较，但三组之间不能直接进行对比。当然，严格而

论，即使同一组的预算文本，其包含范围也不完全一

致。因为国家地方财政的划分只是限定了国家预算

的总体范围，在微观层面，经费是否列入国家预算其

实存在模糊之处：一些地区因地方财政短缺，会将地

方支出纳入国家预算以保障此项开销，􀃊􀁌􀁖或是把国家

税列入地方预算来增加地方收入。􀃊􀁌􀁗一些地区为弥

补当地国家政费之不足，也会将地方税列入国家预

算以填补缺口。􀃊􀁌􀁘故在同一国家地方财政划分框架

下，不同年度国家预算实际包含的收支范围也会稍

有差异。但这种差异涉及的收支款项数额较小，对

比较研究影响不大。

以上只谈及准确利用北洋预算材料时应注意的

关键问题，更具体的辨析已非本文所能详述，需具体

情况具体分析。总的来说，解读财政数据应注意两

点问题：首先应知悉数据的形成过程。只有知道数

据的产生机制，才能知道它的利用价值，合理而准确

地解读数字背后携带的信息。同时也能获知哪些数

据质量不高，不足采信。其次，应在当时的制度环境

中解读财政数据。只有在形成财政数据的制度环境

中，才能理解数据的真实意义。同样的财政名目，在

不同的财政制度下可能代表完全不同的含义。北洋

政府时期的国家财政就有特定范围，不了解国家与

地方财政划分的脉络，难免出现种种错用。

注释：

①贾士毅：《民国财政史》下，郑州：河南人民出版社，2016
年；贾士毅：《民国续财政史》(一)，张研、孙燕京主编：《民国史

料丛刊》第 910卷，郑州：大象出版社，2009年；杨荫溥：《民国

财政史》，北京：中国财政经济出版社，1985年；焦建华：《中

国财政通史》第 8卷《中华民国财政史》上，长沙：湖南人民出

版社，2015年；金鑫等主编：《中华民国工商税收史纲》，北

京：中国财政经济出版社，2001年，第 126-134页；汪敬虞主

编：《中国近代经济史(1895-1927)》第3册，北京：人民出版社，

2011年，第1403-1421页；Ven V D, Hans J."Public Finance and
the Rise of Warlordism", Modern Asian Studies, 30(04), 1996,
pp.829-868.

②《参议院财政委员会关于会计年度审查报告案》(1912
年 9月 5日)，中国第二历史档案馆编：《北洋政府档案·国会》

第1册，北京：中国档案出版社，2010年，第176页；《改正会计

年度令》(1915年4月20日)，骆宝善、刘路生编：《袁世凯全集》

第31册，郑州：河南大学出版社，2013年，第164页；《中国大事

记》，《东方杂志》第13卷第12号，1916年。

③到目前为止，学界关于北洋预算的研究还较为薄弱，尚

未出现专门辨析北洋预算使用方法的论著。民国时期涉及

北洋预算的文献多为对预算制度的分析评论。当代学者对

北洋预算的研究多是从法学或财政学角度出发，去讨论预算

的法律及政治性质或预算与会计体制现代化的关系，对预算

的实际编制情况缺少深入考察(严泉：《安福国会审议民国八

年度国家总预算案探析》，《安徽史学》2018年第 2期；任晓

兰：《财政预算与中国的现代国家建构》，天津：天津社会科学

院出版社，2015年；邓建鹏、靳毅文：《北洋政府时期预算权

的宪法配置》，《南京大学法律评论》2014年第 2期；马金华：

《近代中国财政预算制度的转型与国家治理》，《安徽师范大

学学报》(人文社会科学版)2018年第 3期；赵云旗：《论中国近

代财政预算制度现代化》，《财政监督》2016年第 22期)。本

文作者徐鹤涛曾著文讨论过北洋政府时期国家预算的编制

情况及其在财政运作中扮演的角色，但未详细分析如何使用

预算数字，详见徐鹤涛：《北洋政府国家预算之研究》，中国史

学会：《第六届全国青年史学工作者会议论文集(二)》，第344-
367页。

④Ven V D, Hans J. "Public Finance and the Rise of War⁃
lordism", Modern Asian Studies, 30(04), 1996, pp.832-833.

⑤汪敬虞主编：《中国近代经济史(1895-1927)》第3册，第

1406页。

⑥《财政部咨国务院请确定财政计划编制预算文》，《政府

公报》第76号，1912年7月15日。

⑦宣统三年(1911年)编制了宣统四年的预算，民国初始

仍以旧政府留下的国家预算为基础，故称“宣统四年”预算。

⑧《函准国务院函称准财政部函开各部对于此项预算删

除之款果于事实有碍，应由各部提出修正预算速送财政部汇

编由》(1913年 8月 26日)，北洋档案 1001-2-201，中国第二历

史档案馆藏。
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⑨《中国大事记》，《东方杂志》第10卷第12号，1914年。

⑩《中华民国史档案资料汇编》的编者未对该材料的形成

时间进行说明。但据贾士毅 1913年 7月提交的 1913年度预

算原案岁入岁出均为6.464亿元(贾士毅：《民国财政史》下，第

1227页)，可知《中华民国史档案资料汇编》所录《1913年度国

家预算总册》实际为1913年度预算原案。

􀃊􀁉􀁓贾士毅《民国财政史》附录收入的《民国二年度岁入岁

出预算表》未说明该预算为哪一版本。但据贾著其他部分的

记载及当时报刊公布的数字，修正后的1913年度预算案预算

岁入为 5.57亿、预算岁出为 6.42亿(贾士毅：《民国财政史》下

册，第 1231页；《中国大事记》，《东方杂志》第 10卷第 12号，

1914年)，说明贾著所收《民国二年度岁入岁出预算表》为修正

后的1913年度预算案。

􀃊􀁉􀁔《关于民国五年度预算案咨立法院文》(1915年 12月 2
日)，骆宝善、刘路生编：《袁世凯全集》第33册，第511、512页；

《公布洪宪元年总预算令》(1916年 1月 1日)，骆宝善、刘路生

编：《袁世凯全集》第34册，第5页。

􀃊􀁉􀁕《昨日提出国会之五年度预算案》，《晨钟报》1917年 2
月22日，第2版。

􀃊􀁉􀁖需说明的是，贾士毅《民国财政史》在抄录1916年度旧

预算时似出现了一些错误。该书附录《民国五年度岁入岁出

总预算表》所录 1916年度预算岁入为 4.721亿元(贾士毅：《民

国财政史》下，第 1629-1648页)，但参照更早出的材料，1916
年度旧预算的岁入数字实际为 4.719亿元(《洪宪元年度总预

算》，《政府公报》第 2号，1916年 1月 7日；《民国五年总预算

表》，国务院统计局编：《民国行政统计汇报》第一编财政类，北

京：印铸局，1916年，第7-12页)。
􀃊􀁉􀁗之所以能确定上述两种材料所列 1916年度预算数字

出自 1916年度新预算，是因为：一、《中华民国史档案资料汇

编》所收《1916年度国家岁入预计书》和《1916年度国家岁出

预计书》中有多处提到“旧五年度”，这说明该版本的预算表册

为重编后的1916年度预算案；二、参照当时的报刊资料，重编

后的 1916年新预算案岁入总额为 4.728亿，岁出总额为 4.728
亿元(《昨日提出国会之五年度预算案》，《晨钟报》1917年2月
22日，第2版)，与《中华民国史档案资料汇编》和杨著《民国财

政史》的1916年度预算数字相同。

􀃊􀁉􀁘如千家驹：《最近三十年的中国财政》，《东方杂志》第31
卷第1期，1934年。

􀃊􀁉􀁙贾士毅：《民国财政史》下，第1222、1236-1238页。

􀃊􀁉􀁚焦建华：《中国财政通史》第8卷《中华民国财政史》上，

第215页。

􀃊􀁉􀁛《试拟中央及各省区国家岁入岁出预算表》(1924年 9
月)，民国时期文献保护中心、中国社会科学院近代史研究所

编：《民国文献类编》第548册，北京：国家图书馆出版社，2015
年，第251-261页；《整理国家财政概算表》(1927年5月)，民国

时期文献保护中心、中国社会科学院近代史研究所编：《民国

文献类编》第551册，第249-325页。

􀃊􀁊􀁒山西省政府统计处编：《山西省第九次经济统计正集：

民国十六年份》，1930年；郑成林选编：《民国时期经济统计资

料汇编》第 24册，北京：国家图书馆出版社，2016年，第 526、
527页。原列1913年国家收入、1916年省地方支出有误，此处

据山西省长公署统计处编：《山西省第三次财政统计：民国九

十两年度》修订，详见郑成林选编：《民国时期经济统计资料汇

编》第48册，1926年，第289、300页。
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