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○ 引言

汉语史的“着”①可表持续与完成，如：

(1)却怪白鸥，觑着
·

人，欲下未下。(辛弃疾《丑奴儿·博山道中效李易安体》)
(2)忽然死著

·
，思量来这是甚则剧，恁地悠悠过了。(《朱子语类》卷121)

这方面的研究成果颇丰，如王力(1958/1980：308-311)、梅祖麟(1988)、杨秀芳(1992)、曹广顺(1995：26-37)、
孙朝奋(1997)、吴福祥(2004)、蒋绍愚(2005a：155-162)、陈前瑞(2009)等。前贤的研究，材料完备详细，见解独到

深刻，然而到目前为止尚未达成一致。大体而言，各家主张的演变是：同一个连动式“V(+O)+着+N处所”中，因V
是动态动词或静态动词而分别朝持续与完成两个不同的方向发展。而本文则主张，持续和完成用法初始就沿

着两个不同的句法结构分别演变的，然后再发生合并。本文第一章介绍相关的研究背景，第二章描述“着”的

演变路径，第三章列举汉语方言和壮侗语的旁证，最后是结语。

一、相关的研究背景

陈前瑞(2009)把汉语史“着”兼表持续与完成的相关研究总结为三种主要观点。第一种，体助词是

从“V(+O)+着+N 处所”格式演变而来的，若V是静态动词，“着”解读为“在”义，是持续体助词的来源；若V是

动态动词，“着”解读为“到”义，是动相补语/完成体助词的来源。持这一看法的有梅祖麟(1988)、杨秀芳

(1992)、蒋绍愚(2006)等。第二种，基于“V(+O)+着+N 处所”的格式，先有动相补语后有持续用法，见于吴福祥

(2004)。第三种，也基于“V(+O)+着+N 处所”格式，先有持续后有完成，见于钱乃荣(2002)。陈前瑞(2009)则认

为，无论持续从完成发展而来，还是完成从持续②发展而来，都没有充分的理由，从而提出“着”语法化的双

路径，即：

“着”清浊两读与其兼表持续、完成的用法
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有一个核心的问题认识不够。《广韵》记录“着”有清浊两读，根据Haudricourt(1954)、潘悟云(2000)，上古铎

部*-ak，到中古变成药韵，加了*-s尾，变成御韵，因此“着”应该有相对应的四个音韵地位③。清声母：知母药

韵、知母御韵。浊声母：澄母药韵、澄母御韵。前贤主张，上古汉语清浊交替表自动和使动(参见王力 1965/
1990：445，潘悟云1991)，因此，浊声母“着”是自动，意思是“附着”，清声母“着”是使动，意思是“使……附着”。

“使……附着”的意义就是“放置”，《广韵》有个释义为“置也”的“擆”，知母药韵，其形旁“扌”显然是为了区别

“附着”的“着”而加的。“穿着”是将衣服放置于身，是“放置”的一个下位义。虽然《广韵》记录着“着”的清浊两

读，但是晋人徐邈已有相混的现象。《经典释文》为该读直略反(澄母药韵)的“着”，他就读为“张恕反、张庶反、张

虑反”(知母药韵)。徐邈从东莞(今山东)迁居京口(今江苏镇江)，北人南迁，清浊相混对南方话也有影响(志村良

治1995：266-267，梅祖麟1988)。也就是说，晋以前，“着”的清浊两读无论南北方都分得清楚，从晋到隋唐这段

不算短的时期内，开始相混，北方相混的速度比南方快。

大部分致力于汉语历史语法研究的学者都未重视“着”的清浊区分，大概是因为：一方面汉字不表音，有区

别意义作用的语音变化无法通过汉字表现出来，且北方话语音发展快，古音无法存留；另一方面，汉语史中，除

了语音变化之外，句法结构也发生改变，使结构上的对立变得模糊。

另一部分学者关注到“着”分清浊，其做法有两点值得注意。一是，求助于方言尤其是南方方言的语音，从

方言倒推汉语史；二是，假定方言中“着”的各种功能都是从“附着”义的“着”(澄母药韵)演变而来，也就是说，他

们认为清声母“使……附着”的功能是从浊声母“附着”的功能派生出来的。这方面的研究以梅祖麟(1988)和杨

秀芳(1992)最具代表性。如梅祖麟(1988)认为湘语的“达”既表持续又表完成，是汉语史“着”的继承，从语音上

可构拟：长沙是[.taɔ](达)＜[dja]＜[drja](澄母御韵)，双峰、湘乡是[cta](达)＜[tja]＜[trja](知母语韵)。杨秀芳(1992)
列举的如下三个功能：

也就是说，杨文认为持续用法和完成用法都来源于浊的“着”。梅文和杨文有三点值得进一步思考。其

一，都假设“附着”是基础，“使……附着”由此基础上派生而来。梅文认为长沙话是浊的，而双峰、湘乡的是清

的，那么双峰、湘乡的“达”是如何又是在什么句法格式中从长沙的“达”派生出来的呢？其二，潘悟云(2002)提
出虚词考本字“从合不从分原则”，主张“在充分小的地理范围内，虚词的来源一般是相同的”。依梅文的推测，

同是湘语，长沙源于浊的，而双峰、湘乡则源于清的，似与潘文的主张相悖。其三，梅、杨文所论的方言中，表持

续与完成用法的“着/达”等读音都相同，不等于汉语史表持续与完成用法的“着”读音也相同。因为今天方言

中同音的词，历史上来源不一定相同，可能是语音归并的结果，这一点刘丹青(1995)针对梅文使用的吴语材料

就已经指出了。

二、“着”的历史演变

2.1 清“着”与浊“着”的句法格式

前文已述，晋以前，汉语是存在清声母“着”和浊声母“着”对立的，晋到隋唐，“着”的清和浊有些人相混

广义：状态持续→进行体→未完整体

狭义：动作有了结果→完成体→完整体
“附着”义动词→结果补语→结果体

附着
静态V，持续体

动态V，完成＞先行貌

着于体者为“穿着”(知母药韵)
着于意者为“执著”(澄母药韵)〉“投中、遭受”＞“获致”＞动补结构

着于物者为方位介词(澄母语韵)，“V(+O)+着+N处所”
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了。本文推测，隋唐以前尤其是晋以前，清“着”和浊“着”会体现为某些句法结构的对立，“着”的各种功能，包

括表持续与完成用法，很可能是沿着清“着”和浊“着”各自所在的结构发展而来。现代汉语保留清浊对立的方

言不多，类似的对立应该反映在承继汉语史声母清浊的特征中，如声母送气与否或声调的阴阳等。

无论是清的“使……附着”还是浊的“附着”，有“着”参与的句式都表达位移事件。

前贤不约而同地观察到，“V(+N受事)+着+N处所”这一表达位移事件的格式是导致“着”语法化为持续用法和

完成用法的句法槽，但忽略了一个显著的句法差别。如吴福祥(2004)认为“V+N受事+着+N处所”与“V+着+N处所”之

间有演变关系，前者省略掉N受事或将N受事移到V前就会得到后者。其实，有两种“V+着+N处所”：一种是V后有

N 受事的句法位置的，即便N 受事被省略或移到V前，这个位置都是存在的，N 受事是能还原的。如“埋著土中”的

“埋”后面有N 受事，即便被省略或前移，但能还原回来，即“埋玉树著土中”(《世说新语·伤逝》)。这种“V+着+
N处所”是从“V+N受事+着+N处所”变来的；另一种“V+着+N处所”，吴文所举“犹如花朵缠着金柱”(《佛本行经》，《大藏

经》四册)、“其身坐著殿上”(《六度集经》，《大藏经》三册)两例，“缠”“坐”之后没有N 受事的句法位置，谈不上还

原。此“V+着+N处所”不是从“V+N受事+着+N处所”变来的。因此，前贤观察到的格式应分三种：

Ⅰa：V他移+N受事+着+N处所

Ⅰb：V他移+着+N处所(含N受事)
Ⅱ：V自移+着+N处所(不含N受事)
Ⅰb是Ⅰa的变体，其句式语义是，主体发出动作V致使客体N受事附着到了N处所；V是他移动词，如“埋”，主体

发出动作导致“玉树”发生位移。Ⅱ的句式语义则是：主体发出V的动作，主体自己附着到了N处所；V是自移动

词，如“缠”“坐”都是主体自己位移。ⅠaⅠb中的“着”解读为“使……附着”，是使动用法；Ⅱ中的“着”解读为“附

着”，是自动用法。因此，ⅠaⅠb的“着”是清的，Ⅱ的“着”是浊的。王力(1958/1980：308)称“动+着+处所成分”是

一个类似使成式的结构，笼统地指Ⅰb和Ⅱ，没能把二者区分开来。

2.2 语法化过程

对于“V(+N受事)+着+N处所”，前贤都关注V是动态动词还是静态动词，本文将从另外一个角度来观察V。由

于ⅠaⅠb与Ⅱ都表达位移事件，V是他移动词或自移动词，具有[+位移]特征，随着[+位移]特征的消失，其语义逐

渐变化。ⅠaⅠb与Ⅱ的语法化过程构拟如下。

ⅠaⅠb经过的步骤有：

i.(3)客比丘来至，不得便持物著
·

屋中，当放物一处觅旧比丘。(《摩诃僧祇律》卷第三十四)
此例V和“着”有清晰的句法边界，明显能分解出“持物”和“著屋中”一先一后两个动作，中间可停顿且加

连词“然后”。应当分析为连动式，“著屋中”为连动式的后项。

ii.(4)a.置钵著
·

草叶上。(《摩诃僧衹律》卷第三十二)
b.须熏陆香一百八颗在于像前，每颗呪一遍置着

·
火中。(《佛说十一面观世音神呪经》卷一)

此例 a、b的“置”是V他移，a的N受事是“钵”，b的N受事承前省，是“每颗(熏陆香)”。a、b通过“置”使“钵”附着到

“草叶上”、使“每颗(熏陆香)”附着到“火中”。“著草叶上”“着火中”可分析为“置钵”“置(每颗熏陆香)”后的介词

短语，“着”是终点介词。

iii.(5)刀剑为峰崿，平地放著
·

高如昆仑山。(卢仝《与马异结交诗》)
此句的“放”是V他移，N受事是“刀剑”，承前省，N处所“平地”前移。如果把N受事“刀剑”移回原处，句子当是“平

地放刀剑著”。由于N处所前移，“放刀剑著”就有了重新分析的可能。一是，“着”仍为终点介词，只是介引的终

点N处所前移。二是，尽管表示终点的处所词不在“着”后出现，但“放”动作结束之后，“刀剑”仍会在终点处保持

“放”的状态。由于“着”后没有处所名词，“着”丧失了表示空间处所的功能，转为表示“放”的状貌。这一变化

是隐喻起作用。
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iv.(6)越睡不著，只是想著
·

鸳鸯。(《董解元西厢记》卷一)
杨秀芳(1992)的推测，“V+着+N 受事”＜“V+N 受事+着”，那么(6)“想著鸳鸯”的前身有“想鸳鸯著”结构，与(5)

“放刀剑著”结构一致，不同的是“放刀剑著”后面的处所前移，而“想鸳鸯著”完全没有处所，因而“着”完全丧失

了终点介词的解读，“想”完全没有[+位移]特征，是持续动词，故“着”为持续体助词。

Ⅱ经过的步骤有：

i.(7)梦有小飞虫无数赴著
·

身。(《后汉书·明德马皇后传》)
此例“赴”是V自移，“赴著身”一方面可分析成连动式，“赴”和“著”共享一个处所宾语“身”，将连动式分成两

个并列关系的小句是“小飞虫赴身，然后附着到身”。另一方面可以分析为“赴”为核心，“著身”是补语，表示

“赴”这一行为所达致的处所是“身”，此时“著”是终点介词。

ii.(8)孰知茅斋绝低小，江上燕子故来频。衔泥点污琴书内，更接飞虫打著
·

人。(杜甫《绝句漫兴九首》)
“打”是V-位移，“人”兼有处所名词和普通名词的意义。主体“燕子”很难说经由动作“打”而位移到“人”，

“人”不是终点，“著”就难以解读为终点介词。既然“人”不是终点，因此就不合适解读为处所名词，而应解读为

普通名词，即“人”是“燕子”经由“打”而触碰到的对象，“燕子”成功地将“打”的结果施加到了“人”。此时，“著

人”应分析为“打”的结果补语。

iii.(9)向使逢著
·

汉帝怜，董贤气咽不能语。(岑参《醉后戏与赵歌儿》)
如果说(8)中“打著人”的“著”表示“燕子”还能触碰到受事“人”，其“附着”义还有少许残留，那么(9)的“着”

则发生语义漂白。(9)的“逢”后的受事是“汉帝怜”这一事件，显然主体无法通过“逢”的动作在实际的空间中触

碰到这一事件，只能是隐喻的空间里触碰。“着”的附着义几近丧失，倾向于表示动作的实现，适合分析为动相

补语。

iV.(10)且放下著
·

许多说话，只将这四句来平看，便自荐。(《朱子语类》卷七十九)
例(10)的“著”前面是动补结构“放下”之后，并且(10)是一种假设的条件，显然已经是完成体助词的功能。

“着”的演变构拟如下图所示：

ⅠaⅠb和Ⅱ的演变中，都涉及到用V-位移替换掉V他移/自移。当V为V-位移时，Ⅱ的N处所会演变为结果补语，进一

步表示V作用的对象。而ⅠaⅠb的N处所则变不了，仍然表事件发生的物理空间，再经由隐喻使“着”从空间投射

到时间，演变为持续体助词。二者之所以会朝不同的方向演变，原因在于：ⅠaⅠb中，V和“着”之间始终有个

N受事的句法位置，而Ⅱ中V和“着”之间没有N受事，因此ⅠaⅠb和Ⅱ中N处所的语义角色是不同的。ⅠaⅠb中，N处所

与V不发生直接的语义关系，而与“着”有直接的语义关系，即N处所不是V的补足语，而只是“着”的补足语。Ⅱ
中，N处所是V与“着”的共享宾语，N处所不仅是“着”的补足语，也是V的补足语。因此，当V为V-位移时，ⅠaⅠb中的

N处所就能很自然地演变为V的加接语(adjunct)，“着”就成为介引加接语的介词；而Ⅱ的N处所所本来就是V的补

足语，无法变成V的加接语。

图1
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2.3 结构的混淆

Ⅰb与Ⅱ都是“V+着+N处所”，但二者是不同的结构。以往的研究没有注意到这一点，是因为Ⅰa“V+N受事+着+
N处所”在汉语史中发生了变化。汉语并非典型的SVO语言，符合宾语条件的题元并不一定在动词后，且N受事与

“着+N处所”难以在V后和谐共处，跟典型的SVO语言如英语、壮语不同。吕叔湘(1948/1984)已注意到不少“把”

的宾语回不到动词后，刘丹青(2001)举了两个跟Ⅰa“V+N受事+着+N处所”类似的例子：*你搁茶杯在桌子上｜*小张

放一些文件进抽屉，这两例在北方方言中别扭。普通话较为常见的操作是把N受事前移与“把”组成介词短语充

当状语，如“小张把文件放进抽屉里”，或者N受事前移做话题，如“文件，小张放进抽屉了”。据杨秀芳(1992)，“V+
N受事+着+N处所”流行在东汉到晚唐，但这一时期，有很多句子N受事与“着+N处所”不在V后共处的，如：

(11)以权书射著
·

围里。(《魏志·董昭传》)
(12)新买五尺刀，悬著

·
中梁柱。(《琅邪王歌》)

(13)若烧不死复以毒药安著
·

食中。(《佛说申日儿本经·佛说德护长者经卷上》)
(11)(13)原来的格式是“射权书著围里”“安毒药著食中”，N受事是“权书”“毒药”，前移后与“以”构成介词短

语，充当V的状语。(12)原来的格式为“悬五尺刀著中梁柱”，“五尺刀”承前省。经过这些句法或语用的操作，

Ⅰa“V+N受+着+N处所”就变成Ⅰb“V+着+N处所”，形式上与Ⅱ“V+着+N处所”相同，两种结构间的语义差异容易被忽

视。忽视Ⅰb与Ⅱ的差异，就模糊了“使……附着”与“附著”的句法对立，研判时过多依赖语义，缺乏客观的句

法框架，使还原历史演变的工作困难重重。

前贤将Ⅰb和Ⅱ都处理为同一个“V+着+N处所”，认为V为静态动词时，“着”会向持续体助词演变。其实，即

便V为静态动词，“V+着+N处所”始终包含着两类不同的结构。如：

(14)长文尚小，载著
·

车中。(《世说新语·德行》)
(15)有一白氎手巾，挂著

·
池边。(《佛说树提伽经》)

(16)至七日时唯有臭骨，如胶如漆粘著
·

女身。(《佛说观佛三昧海经》卷八)
(17)冻树者，凝霜封着

·
木条也。(《齐民要术》卷二)

(14)(15)是Ⅰb的“V+着+N处所”，N受事承前省。(14)“载”与“长文”构成动宾关系，但与“车中”构不成，主体完

成了“载长文”的动作之时并不附着到“车中”，而是“长文”附着到了“车中”。如果分解为两个小句，则是“某人

载长文，长文著车中”。(15)“挂”与“手巾”构成动宾关系，但与“池边”构不成。主体完成了“挂毛巾”的动作之

时并不附着到“池边”，而是“毛巾”到了“池边”；如果分解为两个小句，则是“某人挂毛巾，毛巾著池边”。(16)
(17)是Ⅱ的“V+着+N处所”，V和“着”能分别与N处所构成动宾关系，分解为两个小句的话，(16)是“臭骨粘女身，臭

骨著女身”，(17)是“凝霜封木条，凝霜着木条”。(16)主语“臭骨”在“粘女身”动作完成时，也附着到了“女身”上，

(17)主语“凝霜”在“封木条”动作完成之时，也附着到了“木条”上。因此，(14)(15)是持续用法演变的句法槽，而

(16)(17)只能是完成用法演变的句法槽。

“V+着+N处所”中的N处所不在原位的话，变成“V+着”，也有两种结构，如：

(18)钟鼓而不空悬，须有簴……今钟鼓无所悬着
·

，雷公之足无所蹈履。(《论衡·雷虚》)
(19)见诸众生贪欲炽盛，为化彼故现作女身，端正殊妙超诸女人，使彼染著

·
。(《宝云经》卷第二)

(18)N受事是承前省的“钟鼓”，N处所是“所”，即“簴”，前置而不在原位。“悬”与“钟鼓”构成动宾关系，“着”与

“钟鼓”构不成，主体完成“悬钟鼓”的动作之时，自己不会附着到“簴”上，而是使“钟鼓”附着到“簴”上；如果分

解为两个小句，则是“某人悬钟鼓，钟鼓着簴”。因此(18)与(14)(15)是同一结构，是持续用法的句法槽。(19)的
N处所是承前省的“女身”，“染”和“著”都能跟“女身”构成动宾关系，主体“彼”完成“染女身”的动作之时也附着

到“女身”；如果分解为两个小句，则是“彼染女身，彼著女身”。因此(19)与(16)(17)结构相同，是完成用法演变的

句法槽。
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前贤还声称把“V+着+N处所”中的N处所替换为N受事就会得到“V+着+N受事”。V为静态动词时，“V+着+N受事”

的“着”被认为是比较成熟的持续体，但是仍能解读出两类结构。

(20)旧墓人家归葬多，堆着
·

黄金无买处。(王维《北邙行》)
(21)余时把着

·
手子，忍心不得。(《游仙窟》)

(20)“堆”能与“黄金”构成动宾关系，但“着”与“黄金”构不成；主体完成了“堆黄金”动作之时并不会附着到

“黄金”上，而应该是使“黄金”附着到了某处。如果分解为两个小句应是“某人堆黄金，黄金着某处”。可见，

(20)与(14)(15)(18)的句法关系是一致的，是持续用法的句法槽。“堆着黄金”是从“堆黄金着(+N 处所)”变来的，即

“V+着+N受事”＜“V+N受事+着”，正符合杨秀芳(1992)所做的推测。(21)中“把”“着”能分别与“手子”构成动宾关

系，主语“余”在“把手子”动作完成时，也附着到了“手子”上，可分解为两个小句，即“余把手子，余着手子”。可

见，(21)与(16)(17)(19)句法关系是一致的，是完成用法演变的句法槽。

上述三类容易相混的格式总结为表1：

这三类句法格式，关键点在于：“着”后或出现或前移或隐含的N处所/受事，如果只是“着”的补足语，而不是V
的补足语，则是持续用法的句法槽；如果既是“着”的补足语，也是V的补足语，则是完成用法的句法槽。

当然，由于一些原因，“着”表持续与完成用法会发生合并(见下文讨论)，应该还有相当多的结构难以清晰

地区分，本文只是对典型的情形做分析而已。

三、旁证材料

学者们相信，汉语史中同一个虚词“着”兼持续与完成，“是两种通常对立的体使用同一体标记造成范畴局

部中和的类型现象”(刘丹青2011)。对于现代汉语方言中的如下现象，有的学者就相信跟汉语史有联系。

(22)安庆话：着 tʂo7(入声，调值44或43)(邢公畹1979、2000：296-297)
持续体：坐着

·
吃。｜完成体：他吃着

·
饭了。

刘丹青(2011)、王健(2018)称(22)是现代汉语方言对汉语史“着”兼表持续与完成的继承。蒋绍愚(2005b：6)
还号召学界要充分挖掘汉语方言的材料，将方言与汉语史结合起来，相互补充，用以佐证“着”兼表持续与完成

的问题。本文响应蒋绍愚(2005b：6)的号召，不仅挖掘汉语方言的材料，更采用民族语(壮侗语)的材料来侧面佐

证汉语史。既然清“着”朝持续用法方向演变，浊“着”朝着完成用法方向演变，那么寻求汉语方言旁证时，最好

满足两个条件：其一，该方言的“着”还承继着汉语史清浊相分的语音特征，比如阴调继承清声母、阳调继承浊

声母或者浊声母今读送气与否等；其二，该方言持续用法和完成用法都用“着”来表示。寻求壮侗语的旁证，应

该采用与“着”的语义对应的词项。

3.1 持续体源于清“着”

清“着”是“使……附着”，“使……附着”的语义就是“放置”，汉语史和汉语方言的“着”都有“放置”义。

(23)黄金卖尽延宾友，囊底何须着
·

一千。(杨万里《送刘秀》)
(24)武汉：着

·
点盐在里头。(放点盐在里面。)(李荣2002：4006)

(25)金华：盐着
·

过未？(放了盐了吗？)(李荣2002：4008)
清“着”的功能与壮侗语中“放置”义动词平行对应。壮侗语的“放置”义动词发展出持续体的功能，如：

表1：“着”的持续和完成用法

V+着+N处所

V+着
V+着+N受事

持续用法

(14)载著车中；(15)挂著池边

(18)悬着

(20)堆着黄金

完成用法

(16)粘著女身；(17)封着木条

(19)染著

(21)把着手子
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既然壮侗语中“放置”义动词与汉语清的“着”平行，其持续用法就给汉语史“着”的持续体助词来自清“着”

提供了旁证。而且，壮侗语“放置”义动词语法化为持续体助词的过程与汉语史清“着”也是相同的，在“V+
N受事+放+N处所”的格式中，经由终点介词演变为持续体助词。如：

3.2 分与合

按图1的构拟，清“着”和浊“着”是在不同的结构中分别演变出持续用法和完成用法的，无论是读音还是功

能，“着”都是分开的。然而，一方面，自徐邈以来，汉语史在语音上清浊相混；另一方面，汉语历史演变中，承载

“着”的结构发生混淆，其功能也有混同，因此，汉语史的“着”兼表持续与完成的问题，语音与功能是两个相互
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关联的参项，二者的分与合，理论上共有四种情况：A.语音分，功能分；B.语音分，功能合；C.语音合，功能

分；D.语音合，功能合。语音是语言的物质外壳，不同语音就是要来表达不同的语义的，因此不大可能有

情况B。A、C、D三种情况在汉语史中是否发生过？由汉字承载的汉语历史文献，在观察汉语历史演变方

面有限制。我们将用汉语方言和壮侗语的材料来佐证。按本文图 1，ⅠaⅠb和Ⅱ演变过程中各自都有不同

阶段，方言中不一定都能发展完全。有的方言ⅠaⅠb路径完备，发展到了持续体助词的阶段，而Ⅱ发展到

结果/动相补语阶段就不往前演变了，完成体标记用“了”或其他助词；有的方言Ⅱ的完成体助词用“着”，

但是持续体并未用“着”，而是用“倒”“住”等。我们对比的对象有的是持续体助词“着”与完成体助词

“着”，有的是持续体助词“着”与结果/动相补语“着”。这不妨碍观察语音、功能的分与合，反而会提供另

外一个观察的窗口。

A.语音分，功能分

这两个方言都是桂南平话，表持续的“着”是知母药韵，而结果/动相补语则是澄母药韵，与前述汉语史初

始分开的情况一致。另外，据覃东生(2007、2011)、李玥(2020)，宾阳、崇左、平果等桂南平话述补结构带宾语

均以VOC(动词+宾语+结果补语)为优势语序，但源自连动式“V1+V2+O”的述补结构带宾语时则用VCO(动词+结果补语+宾语)语序，

(32)的“动着你个电脑”正是VCO的“V着O”。据刘丹青(2011)，宾阳的VOC是对汉语史隔开式动补格的继承，

那么也没理由说“V着O”不是汉语史的继承。因为宾阳周边的壮语，VOC更能产更发达，“V着O”显然不是与

壮语接触的结果，只能是汉语史的继承，即继承了Ⅱ的步骤 ii“更接飞虫打着人”，来源于V和“着”之间本来就

没有N受事的Ⅱ“V+着+N处所”。

据覃凤余、田春来(2014)，武鸣等部分北部壮语的 tɯk7/tɯk8借自汉语的清“着”和浊“着”，而壮语中，tɯk7/
tɯk8就分别表持续体和结果补语，如：

因此，武鸣壮语的汉借词“着”，其持续体助词与结果补语是阴阳相区分的。

不仅南方的汉语方言和民族语汉借词如此，北方也有保留着相应区分的方言，如：
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(36)-(38)是桂南平话，它们的共同点是：“着”表持续体和结果补语都读阳入。然而这几个方言的“着”是分

阴阳的。据凌伟峰(2008：72)，柳城百姓话有两个“着”，其中一个是 tɕiɐk7(第 7调，阴入)；据陈仕华、周本良

(2009)，融安百姓话(即融水土拐话)有两个“着”，“着衣”的“着”为 tɕiɐk4(阴入)；据覃凤余、田春来(2014：143)，宾
阳河田“着盐多(放盐太多)”的“着”为 tsek55(阴入)。(39)海口方言持续体和结果补语的“着”都读ʔdo213(阴上)，但
是它的“着”还是有读阳调的，陈鸿迈(1996：117)记录“着”的另一个读音ʔdio33(阳去)。海口话这两个读音正在

发生混合，如“着时(适合季节)”、“着身样(适合身材)”读ʔdio33(阳去)或ʔdo213(阴上)都可以。故作者在描述ʔdo213

(阴上)结果补语功能时标注“○另见ʔdio33”，而在描述ʔdio33(阳去)表示“对、正确、适合”的语义时又标注“○另见

ʔdo213”，说明作者认为这两个语义和读音都有交叉之处。的确，作者给出ʔdio33(阳去)的“对、正确、适合”的例句

“做得着(做得对)”、“汝来着时(来得是时候)”，这些功能跟结果补语功能非常接近的。

柳城百姓(36)、融水土拐(37)、宾阳河田(38)这几个桂南平话，声调普遍阴高阳低，阴入调一般都是高平调，

阳入都是低平调，持续体助词从高平调变为低平，正符合虚词声调弱化的演变规则。而海口方言(39)的“着”，

ʔdio33(阳去)被ʔdo213(阴上)逐渐覆盖是其演变的大趋势，实词都在变，如“着时(适合季节)、着身样(适合身材)”都由

ʔdio33(阳去)读为ʔdo213(阴上)了，虚词就更容易变了。因为ʔdo213(阴上)在语流中调值很容易读为21，正是虚词声调弱化的

演变，而韵母由复合元音 io变为单元音 o也是虚词语音弱化的表现。尽管上述方言“着”在持续体和结果补语

两个功能上读音混同了，但是持续体和结果补语这两个功能的区分是相当清楚的，结果补语普遍有能性形式，

如“打着”的能性形式“打得/有着”，而持续体则不能这么说。

D.语音合，功能合

据刘丹青(1995)，今天方言中同音的词，历史上来源不一定相同，可能是语音归并的结果，而刘丹青(2011)
又称，安庆方言(22)中“着”兼持续与完成是汉语史兼表持续与完成的继承，这两种观点似不自洽。据刘丹青
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(1995)与本文图1，安庆方言(22)“着”兼持续与完成，不能简单判断为承继汉语史，不能排除是后世“着”的语音

清浊相混以及功能归并的结果，即安庆方言自身出现了“两种通常对立的体使用同一体标记造成范畴局部中

和的类型现象”(刘丹青2011)。其语音和功能的“中和”演变过程，有三种可能性。

可能性一：如果宾阳新桥(32)的持续体“着”(tsek33，下阴入)与结果/动相补语“着”(tsek22，阳入)、山西万荣方

言(35)的持续体“着”( tʂɣ与结果/动相补语的“着”( tʂhɣ)在后续的演变中，语音合为一个，就会得到安庆方言(22)
那样的情况。但是，可能性一，在汉语方言和民族语言中目前难以观察到实例。

可能性二：据刘丹青(1995)，无锡话“着”(zaʔ，澄母药韵)有结果补语和完成用法的功能，通过功能的扩展，

在表示动作行为完成后留下的状态时，则获得了兼表持续用法的功能，也能得到安庆方言(22)那样的结果。

(40)无锡方言(刘丹青1995)
结果补语：小王买着

·
(zaʔ)三张票。(小王买到了三张票。)

完成体：我只手表坏着
·

(zaʔ)两架。(我的手表坏了两次。)
持续体：他戴着

·
(zaʔ)一顶新帽子。

学界对可能性二有比较充分的讨论。刘丹青(2011)将动作完成之后产生一个状态存在或持续的结局，称

为“成续体”。从“成续体”这一名称看，就是完成＞持续。吴福祥(2004)则进一步解释了“完成＞持续”的内部

机制。吴文认为有的动词具有[+动作][-状态]的情状，另一类动词具有[+动作][+状态]的情状。后者的动作一

旦实现，相应的状态也就随之而生，在没有外力的作用下，该状态将继续存在或持续，“着”的完成用法一旦用

在后一类动词之后，就会有“状态持续”的语义功能。如：

(41)摘得菊花携得
·

酒，境村漪岛思悠悠。(白居易《九日寄行简》)
(41)的“得”，用在[+动作][-状态]情状的动词“摘”后面，表示动作的实现或完成，而用在[+动作][+状态]的动

词“携”之后，就能体现“动作实现后所造成的状态继续存在或持续”的意义。王力(1980：311)也指出，汉语史的

“了”也能表行为的持续，如：

(42)太后指了
·

天曰：“您从吾儿求做天子，何得谎说？”(《新编五代史平话·晋史》)
比较：崔宁指着

·
前面道。

具体到“着”的完成＞持续的演变，除了无锡方言(40)外，王健(2018)明确指出，皖南赣语、皖南徽语的“着”

兼表完成与持续，其演变方向是：完成体的“着”通过功能的扩展，获得了兼表持续的功能，下面是例句。

(43)皖南赣语(王健2018)
岳西方言：讲着

·
讲着

·
时间就到着

·
了。(前二“着”表持续，后“着”表完成)

潜山方言：吃饱着
·

饭，莫要跑。(完成体)
讲着

·
讲着

·
笑起来着

·
。(“讲”后“着”表持续，句尾“着”表完成)

(44)皖南徽语(王健2018)
屯溪方言：看着

·
两本书。(完成体)

门一直关着
·

。(持续体)
祁门方言：卬我吃着

·
饭就来。(完成体)

尔你是笑着
·

讲个，肯定在骗其他。(持续体)
既然汉语方言都在不断地发生可能性二的演变，那么汉语史的“着”发生可能性二的可能性也应该是有

的，吴福祥(2004)认为先有动相补语后有持续，就是这方面的体现。

可能性三：柳城百姓(36)、融水土拐(37)、宾阳河田(38)、海口方言(39)，清“着”发展出了持续用法的功能，而

浊“着”并未发展到完成用法。如果持续用法的“着”通过功能扩展获得了兼表完成用法的功能，也会有安庆方

言(22)那样的结果。
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邢公畹(1979)将同一语言/方言中，同一形式既表完成又表持续的现象称为“着、了交替”现象。按邢先生

的意思，“着、了交替”有两个演变方向，一个是“‘了’作‘着’用”，如普通话的“骑了马找马”“光了脚丫子打球”，就

是本文的可能性二。另一个方向是“‘着’作‘了’用”，即本文的可能性三。“‘着’作‘了’用”的方向，邢先生举了壮

侗语的例子，有龙州壮语、荔波莫话等。巧的是，这些发生了“‘着’作‘了’用”的壮侗语，其语法化的源头都是“放

置”义动词。我们沿着邢先生的思路，全面检索了壮侗语，发现有的壮侗语的“放置”义动词有持续体的功能，如

(26)-(31)，有的壮侗语“放置”义动词不仅有持续体的功能，还有结果补语/完成体的功能，后者例句如下。
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(26)-(31)以及(45)-(50)，这些壮侗语的“放置”义动词，有持续用法不一定有完成用法，而有完成用法则必

有持续用法，说明完成用法是从持续用法发展来的，是“持续＞完成”。邢公畹(1979)称其为“‘着’作‘了’用”，

所论正确。本文认为，持续与完成的语义交叉，仍是导致“持续＞完成”这一演变的基础。以靖西壮语为例：

与可能性二相比，汉语方言的研究对可能性三的观察就很少。刘丹青(2011)、王健(2018)称安庆方言(22)是
现代汉语方言对汉语史“着”兼表持续与完成的继承，然而邢公畹(1979)则声称：安庆方言“饭煮熟着”的“着”是

“‘着’作‘了’用”，即“持续＞完成”。也就是说，汉语方言中“持续＞完成”也不是不可能。壮侗语的“放置”义

动词发展出了持续体助词功能，并进一步由持续体助词发展出完成体助词的功能。汉语的清“着”与壮侗语的

“放置”义动词相对应，因此汉语史清“着”发展出持续用法，再进一步发展出完成用法，也是有可能的，即可能

性三的可能性不是没有。钱乃荣(2002)持先持续后完成的观点，就是这方面的体现。

··85China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



语言文字学 2022.1
LINGUISTICS AND PHILOLOGY

四、结语

本文讨论汉语史“着”兼表持续与完成，取得的初步成果有：

1.汉语史清“着”和浊“着”在不同的句法结构里语义不同，即：

Ia.V+N受事+着清+N处所；Ib.V+着清+N处所(含N受事)，语义为：主体发出动作V使N受事附着于N处所；

Ⅱ.V+着浊+N处所(不含N受事)，语义为：主体发出动作V，主体自己附着于N处所。

IaIb是持续用法来源的句法槽，Ⅱ是完成用法来源的句法槽。

2.汉语史“着”表持续与完成，初始是分开的，然后语音发生混同，功能发生了合并。

3.汉语方言和壮侗语的材料可以从侧面提供汉语史演变的旁证，具体有两方面：

(1)壮侗语“放置”义动词的材料，可旁证汉语史的持续体助词源于清“着”；

(2)汉语方言的“着”和壮侗语“放置”义动词的材料，可旁证汉语史清“着”与浊“着”演变为持续和完成的用

法，其语音、功能的分与合有三种情况，即：A语音分、功能分；C语音合、功能分；D语音合、功能合。目前，汉语

方言有A、C的材料，而D有三种可能性，其中一种可能性是“完成＞持续”，汉语方言及汉语史研究中比较多地

被观察到，还有一种可能性是“持续＞完成”，更多地在壮侗语中观察到。

蒋绍愚(2005b：6)提出，汉语史“着”兼表持续与完成的问题，可以与方言的材料结合起来，二者相互补充。

本文践行蒋先生的主张并发扬光大之，不仅用汉语方言，更采用壮侗语的材料来为汉语史研究做佐证。本文

选取壮侗语的“放置”义动词，与汉语史清“着”相对应，是利用民族语反观汉语史的一项实践。

感谢匿名评审专家和编辑部提出的宝贵修改意见，文中不当之处概由作者负责。

注释：

①在古籍中“著”也写作“着”，本文论述用“着”，引用文献依原文用“著”或“着”，限于篇幅，所引古籍版本不一一注明。

②持续用法与典型的进行体用法难以区分，本文不区分两者，本文的“持续用法”外延上包括动作持续和状态持续两种。完成

用法与典型的完成体用法也难以区分，文中的完成用法包括结果补语、动相补语和完成体助词。本文的“完成＞持续”、“持续＞完

成”就是指“持续用法”、“完成用法”。

③梅祖麟(1988)的四个音韵地位是：知母药韵、知母语韵，澄母药韵、澄母御韵，称不能解释为什么澄母药韵变做御韵，知母药

韵变作语韵。

④吴建生、赵宏因(1997：135)称 tʂhɣ为“用在动词后面，表示已经达到目的或有了结果”，正是结果补语的功能。但是，读轻声

似乎又应该是比结果补语更虚的完成体标记，所以，我们把“譡着了”分析为结果补语，把“灯拉着了”分析为完成体标记。此分析

与吴建生、赵宏因(1997)不同。

⑤伍和忠(2018)的融水土拐话实际就是陈仕华、周本良(2009)描述的融安百姓话，发音人都是陈仕华。伍著中未标注“着”的

读音，这里的读音是我们向发音人陈仕华调查的。

⑥据刘丹青(2015)，“开着窗户睡觉”是VP1+VP2式连动式，VP1是“开着窗户”，其中的“着”是持续体标记，不能当做状语标记

一类的结构助词。水语这句也可看做VP1+VP2式连动式，VP1是ʔa：u11mjə11ho53要-手-放，ho53放也可以当持续体标记来解。此解

读与韦学纯(2011)不同。

⑦仫佬语的放置义动词 tɔ4调值24，持续体标记为 tɔ6，调值21，由24变成省力的21，是声调弱化。
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