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晋宋是地理大发现的时期，也是山水文学勃兴

的重要时期。谢灵运在任职永嘉太守期间，遍历诸

县，动逾旬月，创作了大量吟咏吴越山川的诗作。而

谢灵运书法亦擅绝一时，《宋书》本传记载：“灵运诗

书皆兼独绝，每文竟，手自写之，文帝称为二宝。”①谢

氏诗书名动海内，偶或乘兴题刻，亦使山川焕采，崖

壁生辉。

就笔者耳目所及，浙江丽水地区谢灵运摩崖诗

刻共有两处：一在青田，一在缙云。诗刻或真或伪，

或存或佚，未有定谳，今试为考证，以就教于方家。

一、青田石门洞诗刻辨伪

乾嘉以来，李遇孙、王尚赓等学者大力搜访栝苍

石刻，竟意外于青田石门洞岩壁发现谢灵运诗刻二

首，即《石门新营》与《登石门最高顶》，石上间有唐、

宋题刻，说明石刻甚古。谢诗题刻一出，乃石破天

惊，王尚赓曾详述其事：

栝苍僻处浙东，诸磨崖摹本甚少，即间有好事者

欲得之，亦不过倩工往拓，择其易施力者拓来，故谢

公石刻向无人道及，余与王芝庭云舫亲往搜寻，抉险

扪幽，奇迹乃显，怀宝而归，何啻获一真珠船耶。(李
遇孙《栝苍金石志》卷一，《石刻史料新编》，台湾新文

丰出版公司1982年版，第1辑第15册，第11292页)
得之如获至宝，若确系谢诗原刻，诚可睹谢公翰墨

之风神，决古今文字之狐疑，谓之珍珠满船，亦不

为过。

诗共两首，左右排列，右为《石门新营》诗，楷书，

自右而左共十一行，行七至十五字不等，字径三厘米

左右。今据石刻拓本及《栝苍金石志》《谢灵运集》校

录如下：

石门新营所住四面高山，回溪石濑，修竹茂

林。/五言。宋永嘉郡太守谢灵运。/(跻险筑幽)居，

(披云)卧(石门)。苔(滑)谁能步，/葛弱岂可扪。袅袅

秋风过，萋萋春草繁。/美人游不还，佳期何由敦。

芳尘凝瑶席，/(清)醑满金樽。(洞)庭(空波)澜，桂枝(徒
攀翻)。/结念(属霄)汉，孤景(莫与)谖。(俯)濯(石下)/
潭，仰看条上猿。早闻夕飙急，晚见朝日/(暾)。崖倾

光难留，林深响易奔。(感)往(虑)有/复，理来(情)无
存。庶(持乘)日用，得(以)慰(营)魂。/匪为众人说，冀
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与智者论。/
左为《登石门最高顶》诗，楷书，自右而左共九

行，行十二至十三字不等，字径三厘米左右。校

录如下：

石门最高顶一首。/晨策寻绝 (壁)，夕息 (在山

栖。疏峰)枕高馆，(对)岭临回溪。长林罗户穴，积石/
拥(基阶。连岩觉路塞)，密(竹)使径迷。/(来)人(忘新

术)，去子(惑故蹊)。活活夕流/(驶，噭噭)夜(猿)啼。

(沉)冥(岂别理，守)道/自不(携)。心(契)九(秋)干，目玩

三春荑。居/常以待终，处顺故安排。惜无同怀/客，

(共)登(青云梯)。/
按，该石上有覆刻，字迹多被后世题名所掩，故漫漶、

缺漏较多，括号内均系据谢集补出的内容。石刻经

反复覆刻，说明经历了较长时间的历史堆积。关于

石刻年代，王尚赓云：“今观石刻，可以破千古之惑，

虽为唐宋人题名所掩，愈见是刻之古，非后人补勒可

知矣。”②认为系谢灵运原刻。与此同时，亦有稍存疑

惑者，王尚忠云：“岂当时所刻耶？抑后来好事者所

补刻耶？其诗内有唐人和诗间刻，又有宋人题名盖

其上，即补刻当亦在唐时。”③认为可能系原刻，也可

能为唐代补刻，未能遽断。

今人或信或疑，聚讼未定。徐文平《处州摩崖石

刻》④《浙南摩崖石刻研究》⑤认为系原刻。顾绍柏认

为系后人所刻，而时代未明：“清王尚赓、李遇孙等于

道光十二年(公元1832年)在浙江青田县石门洞意外

发现灵运此诗的石刻(上又加刻唐宋人题诗、题名，

知甚古)，以为灵运所写乃青田石门山(见《括苍金石

志》卷一)。其实皆误。”⑥依据是《石门》诗所写石门

在当时的始宁县，与青田石门实非一地。郑嘉励接

踵其说，认为系伪刻，并进行了断代研究：“石门洞

‘谢灵运诗刻’不晚于苗振来游的年代，不早于杜光

庭著《洞天福地记》的年代。”⑦按，苗振系北宋人，尝

于《石门新营》覆刻题记：“尚书郎苗振、 门祗候常

鼎同游。辛卯孟冬初五日。”辛卯，即北宋皇祐三年

(1051)，郑先生即将此定为伪刻的时间下限。又根据

杜光庭所撰《洞天福地记》为天下名山洞府排定十大

洞天、三十六小洞天、七十二福地，因石门洞并不在

列，从而认为青田石门开发较迟：“石门洞未能进入

杜光庭的视野，反倒‘青田山洞’(即今青田县城附近

的太鹤山)列为‘第三十小洞天’。”故以《洞天福地

记》的成书时间为其时间上限。后郑先生又另撰一

文，对所持观点进行了修正：“石门洞‘谢灵运诗刻’

当刊刻于唐开元、天宝年间或稍前，大概比较接近于

将会稽郡始宁县‘谢公石门’附会为永嘉郡‘青田石

门洞’的时代。”⑧

确如二位先生所言，虽然青田石门洞发现《石门

新营》石刻，但该诗并非谢灵运作于永嘉(时青田属

永嘉)太守任上，因此断为伪刻的意见是可取的。然

而郑先生提到的断代问题，前后二文结论不同，我

们认为“晚唐至北宋中期”的说法偏晚，而“唐开元、

天宝年间或稍前”的说法亦较模糊，缺乏可靠的证据

支持。

检顾绍柏《谢灵运集校注》，涉及“石门”的诗文

共有四处：诗凡三首，即《石门新营》《登石门最高顶》

《石门岩上宿》；文凡一篇，即《游名山记》。又据《宋

书·谢灵运传》记载：“在(永嘉)郡一周，称疾去职，从

弟晦、曜、弘微等并与书止之，不从。灵运父祖并葬

始宁县，并有故宅及墅，遂移籍会稽，修营别业，傍山

带江，尽幽居之美。”⑨谢灵运守永嘉，卸任后隐居始

宁，皆依山傍水，优游其间。

关于“石门”，目前学界意见不一，要么将谢集所

见“石门”全部归入青田(参见《浙南摩崖石刻研究》，

第72页)，要么全部归入始宁⑩，这也是导致“石门”面

目难辨的重要原因。我们的看法，是将谢集中的“石

门”一分为二，即谢集石门所涉，实有二地。我们注

意到两条县志记载的差异，嵊县(今浙江嵊州)系始宁

沿革而来，《(民国)嵊县志》云：

县西北九十里，亦有山名石门，两石峭立如门，
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谢灵运有《登石门最高顶》及《夜宿石门》诗。(《(民
国)嵊县志》卷一，民国二十三年 [1934]排印本，第

16a页)
又《青田县志》云：

石门洞，在浙江处州府青田县西七十五里，两

峰壁立，高数十丈，相对如门，因以为名。洞东高岩

有瀑布，自上潭直泻至天壁，凡三百余尺，自天壁飞

洒至下潭，凡四百余尺。……按《永嘉记》：石门洞

周回四十里，青牛道士居之。谢灵运《名山志》曰：

石门山两岩间微有门形，故以为称。瀑布飞泻，丹

翠交耀。又云：石门溯水上，入两山口，两边石壁，

右边石岩下临涧水，灵运为永嘉太守，蜡屐来游，初

开此洞。……有《登石门最高顶》诗，又《石门新营

所住四面高山回溪石濑茂林修竹》诗，又《石门岩上

宿》诗，共三首，梁丘希范、唐丘丹、裴士淹、郭密之

皆有诗，石刻今存。刺史李季真作《石门山记》及李

阳冰篆石已断裂。唐末，洞废不修。(《青田县志》，

《永乐大典》卷一三○七四，明嘉靖隆庆间内府重写

本，第6a页)
经实地考察，二者地貌确有不同，嵊县峭拔在门，而

青田壮丽在瀑，迥然有别。在引用谢灵运诗文时，地

志显然有所取舍，《嵊县志》侧重在诗，《青田县志》虽

诗文备举，然侧重在文，详为引述，对于诗只是略言

有石刻存焉。这也提示诗、文可能各有所指，下面我

们不妨分别讨论。

其一，谢灵运之诗。“石门”诗共三首，除前引《石

门新营》《登石门最高顶》外，为窥全豹，我们不妨将

谢集余下《石门岩上宿》一首具引于下：

朝搴苑中兰，畏彼霜下歇。暝还云际宿，弄此石

上月。鸟鸣识夜栖，木落知风发。异音同致听，殊响

俱清越。妙物莫为赏，芳醑谁与伐。美人竟不来，阳

阿徒唏发。(《谢灵运集校注》，第183页)
不难发现，“石门”三诗，中有高山绝壁、苑兰溪竹等，

备写石门之胜，却唯独于瀑布不置一词。而关于谢

诗，南朝锺嵘《诗品》列之为上品，推崇备至，云：“若

人兴多才高，寓目辄书。内无乏思，外无遗物，其繁

富，宜哉！”列锦繁复，无所遗漏，此为谢灵运山水诗

之所长。白居易《读谢灵运诗》亦谓：“泄为山水诗，

逸韵谐奇趣。大必笼天海，细不遗草树。”想始宁果

有瀑布存焉，谢诗囊括万象，岂容有此一疏？故明代

王思任游青田石门，曾深表疑惑：“谢康乐席父祖之

资……尔时吟中未及飞瀑，岂天故秘之邪？”而魏源

《石门洞瀑》诗序谓：“非康乐所游之石门也，故谢诗

不及瀑。且营构馆榭，明为始宁墅之大小石门。”正

可作其解语。

其二，谢灵运之文。《游名山记》中有“石门山”

记，即前《青田县志》所引《名山志》，所写主要为瀑布

之胜。石门洞泻玉百尺，其后南朝梁丘希范又复来

游，诗云：

神功不可限，未见常疑无。扪天倒明玉，蔽地泻

隋珠。袭耸犹马奔，熟视如虹趋。丹壁似绣被，翠磴

类罗襦。前瞻真刻峭，旁观复槃纡。斑驳生虎纹，参

差出龙须。金簦照石洞，木兰润仙衢。 (《洞霄宫

志》，《永乐大典》卷一三○七四，第7b页)
此诗亦写瀑布之胜。青田石门山养在深闺，自南

朝以来渐为人识，谢灵运《游名山记·石门山》、郑

辑之《永嘉郡记》、丘希范《石门洞》等皆为畅游石

门之作。

由此可证，谢集所见“石门”实分两地，《石门新

营》《登石门最高顶》等之“石门”，盖康乐之所居也，

在始宁；《游名山记》之“石门”，盖康乐之所游也，在

青田。顾绍柏《谢灵运集校注》将《游名山记》之石门

列入“会稽郡”，与地貌不合，应系误断。

当然，谢氏石门的说法，后世尚有多种。或认为

系温州石门，如王尚忠所论：“其时处州属永嘉郡，则

谢公所咏之石门，虽未能分其为温州为处州，而要之

在宋时之永嘉者无疑，故《处州志》亦纂入此二诗，细

玩诗中写景，与处州不甚肖。”王尚忠注意到谢诗所
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写非青田石门，但忽略了始宁尚有石门的事实。至

于认为在庐山、缙云者，皆属节外生枝，失之愈远。

谢灵运诗文中的“石门”差别明显，然而由于谢

集文字的分合散佚，以及郡县的沿革废立(隋开皇九

年[589]废始宁县，唐代永嘉郡亦有废立)，后世往往

将二“石门”混为一谈。去六朝未远的唐代即是如

此，这一点在《文选》所收谢灵运《登石门最高顶》诗

李善注中便有反映，如云：“灵运《游名山志》曰：石门

涧六处，石门溯水上，入两山口，两边石壁，右边石

岩，下临涧水。”由于系文献疏证，而缺少必要的地

理考察，李善很自然地将谢灵运《登石门最高顶》与

《游名山志》中的石门联系在一起。又考以日藏古抄

残本《文选集注》，存《石门新营》一诗，题下注引公孙

罗《文选钞》：“灵运《游名山志》云：石门在永嘉。”此

注可解一疑窦，《游名山记》之“石门”盖即康乐所游，

在青田(时属永嘉)，公孙罗所引可为确证。但此注又

将忝一疑窦，“曹宪以梁《昭明文选》授诸生，罗与魏

模、李善相继传授，于是其学大行，罗有《文选注》《文

选音义》”，公孙罗与李善同时，其注亦将诗、文所见

石门混为一谈。我们又知道，《文选》在唐代颇为盛

行，“唐人最重《文选》”，因此这样的谬误自然流传较

广。一个直接的反映是，青田石门洞中留存的早期

题刻多附会谢诗，均与《文选》李善、公孙罗注的谬误

如出一辙。

同时，青田石门洞题刻的形成也与山水文学的

消长关系密切。南朝宋是山水文学的勃发期，盛唐

则是山水文学的兴盛期，中间有所起伏。在此背景

下，经过南朝后期至初唐的消歇，至于开元、天宝年

间，浙江青田石门游历渐成风气。证之以该地所存

题刻，有年代可考者最早为唐开元二十八年之后的

徐峤《游石门山》残刻，同时亦有佚名《奉和徐大使

游石门山》残刻，其他如天宝年间张愿《题石门山瀑

布八韵》残刻等。天宝八年(749)郭密之《使永嘉经谢

公石门山作》云：“谢客今已矣，我来谁与朋。”又《永

嘉怀古》云：“缅怀谢康乐，伊昔为旧守。”大历初丘丹

所作《奉使过石门观瀑》，其序云：“谢康乐，宋景平中

为永嘉守，有《宿石门岩上》诗。余六代叔祖梁中书

侍郎天监中有过石门瀑布诗，后亦为此郡。小子大

历中奉使，窃有继作。”其诗云：“吾祖昔登临，谢公亦

游衍。”遍览诸诗，耐人寻味的是，除内容未能详知的

残刻外，其他诗刻皆是模仿或谈论谢诗。可见，在一

般唐人看来，青田石门即谢公石门，二者混然无别，

这也成为《石门新营》《登石门最高顶》等伪刻产生的

重要认识基础。

关于诗刻尚有一问题，即有关《石门新营》《登石

门最高顶》二诗题刻历史层次的清理。徐文平谈到：

“谢灵运《石门新营》《石门最高顶一首》摩崖诗刻虽

曾被唐人《和徐大使游石门山》诗刻覆盖，北宋皇祐

五年又被王起等题名所覆刻，但原迹仍依稀可辨。

凭此足可证明两诗刻在唐开元之前就已出现。”(《浙

南摩崖石刻研究》，第76页)结合前文及徐先生所言，

《石门新营》被苗振题记所覆刻，时在北宋皇祐三年，

《登石门最高顶》被王起题记所覆刻，时在北宋皇祐

五年(1053)。
至于《和徐大使游石门山》是否属于覆刻，则颇

可怀疑。《和徐大使游石门山》作者无考，诗亦不存，

原刻位于《石门新营》诗末两行之间，作“奉和徐大使

游石门山”，而徐大使其人可考，即徐峤，徐氏原作仅

存数行残刻：

游石门山。敕采访大使润州刺史徐峤。维舟青

溪泊，徐步石门瞻。窾屈借岩洞，空□□□纤。□飞

下习□，响(下缺)
《两浙金石志》云：“《唐书》开元二十一年，诸道置十

五采访使检察，如汉刺史之职，徐峤、张愿皆以郡守

兼此，盖皆江南东道采访使也。苏州本隶江南道，天

宝元年改为吴郡，又改刺史为太守。徐峤之刻当在

开元二十一年之后。”其说可从，然而排比史料，徐

峤任润州刺史的时间尚可进一步查实。据近年新出
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《徐峤墓志》记载：“其在润州时，兼江东道采访处置

使，以公威名远振，化截方隅也。又兼长乐、建安等

郡经略大使；及移晋陵使，并如故。”但关于徐峤润

州之任的具体时间未详，又墓志云：“乃除大理少卿，

哀敬折狱，小大以情，至诚所通，在微斯应。有鹊巢

于狱户，罪人名在史籍者，羊啖其籍，翔鸟求哺，俯驯

阶事，玺书光赞，束帛副焉。寻改河南少尹、润州刺

史，其政不同，其理则一。”“寻改”二字说明改任上距

大理少卿不久，而大理职事可考，检《旧唐书·刑法

志》：“二十五年九月奏上，敕于尚书都省写五十本，

发使散于天下。其年刑部断狱，天下死罪惟有五十

八人。大理少卿徐峤上言：大理狱院，由来相传杀气

太盛，鸟雀不栖，至是有鹊巢其树。于是百僚以几至

刑措，上表陈贺。”“有鹊巢于狱户”与“至是有鹊巢

其树”符节相应，时在开元二十五年(737)。
又《桓臣范墓志》，系徐峤所撰，结衔为太中大

夫、行河南少尹、上柱国、慈源县开国公，桓氏葬于开

元二十七年(739)十月十四日，说明此时徐峤在行河

南少尹任上。又考徐峤为其妻所撰《王琳墓志》，署

为润州刺史、江南东道采访处置兼福建等州经略使、

慈源县开国公徐峤，谓其妻以辛巳之年秋七月二旬

有八日薨于润州之正寝。辛巳即开元二十八年，时

在润州任上，同时据淳熙《三山志》，福州之任亦在是

年，说明转领江南诸职当自二十八年始。徐氏任上

尝游青田石门，《奉和徐大使游石门山》一诗既为奉

和，亦当与徐峤诗刻同时。

如徐先生所言，《奉和徐大使游石门山》覆刻于

谢诗之上，则谢诗必然早出。然而经过对石刻的实

地勘验和拓片的细致考察，我们的意见恰恰相反，当

是《奉和》早出，而谢诗晚出，何以见得呢？通过考证

可逐步缩小谢诗题刻的时间范围。隋代以来始宁、

青田地理的变化，导致两地“石门”的混淆，《文选》李

善、公孙罗注亦见舛误，谢诗题刻受此地理观念的影

响，当系晚出，且诗题下标“五言”，亦与《文选》体例

相沿，故不应早于李善、公孙罗注《文选》所处的初

唐。唐代江浙游历之风到盛唐方始勃兴，今日所见

唐代最早题刻徐峤《游石门山》已迟至开元之末，以

此衡之，谢诗题刻又不当早于盛唐。换句话说，伪刻

很大可能系盛唐山水文学影响下的产物。

此外，石刻今存，叠压关系客观存在，也必然有

时间先后之别。可贵的是，石刻共有三层叠压(参见

[图1])，其中两层断代明确：一层为《苗振题记》，题刻

时间为北宋皇祐三年；一层即《奉和徐大使游石门

山》，题刻时间在开元二十八年之后。《苗振题记》时

代相对晚些，暂不考虑；而《奉和徐大使游石门山》时

间较早，作为断代的参考是比较理想的。由于伪刻

存在隐蔽性，缺乏准确和必要的时间信息，这种时间

排序仅仅依靠文献内容本身很难完成。但是作为文

物，被反复刊刻，其痕迹实际上比较明显，就像文物

的地层一样，可以很好地利用细微特征进行分析，见

微知著，很多历史堆积能够实现剥离。而考察该段

石刻可知，《奉和》在《新营》末二行，字数不多，字形

略小，且并不平行，如系加刻，自当以《新营》为参照，

相向而行。而通过仔细勘验会发现，“奉和”一行明

显右倾，且“奉”系开头一字，与《新营》诗“乘”字叠

合，“和”字亦局促。试想如“奉和”系后刻，则并不至

甫一落笔即与他刻相抵牾，未加避让，甘落下乘，而

必当于宽绰处从容奏刀，使游刃有余。相比之下，苗

振题名则表现出明显的覆刻特征：一是字形较之底

刻粗大，二是行款与《新营》保持统一。要之，从刻写

时间上看，则《奉和》最先，所刻轻浅，内容磨泐将尽；

《新营》其次，题刻加重，而四抵周正；苗振题名最末，

覆刻于上，字径宽大，字口深峻，从而造成谢诗题刻

残断不堪。经过对先后叠压关系的清理，我们认为

谢诗题刻当晚于徐峤题刻，即至少在开元二十八年

之后。

解决了时间上限的问题，再来考索谢诗题刻的

时间下限问题，其实也有消息可寻。检历代诗文，与
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石门相关的诗作尚为数不少。其中《永乐大典》卷一

三○七四《洞霄宫志》收唐裴士淹诗一首，颇引人注

意，其诗云：

溪竹乱花鸟，是月春将暮。登栈过崖畔，空间瞻

瀑布。千龄无断绝，百尺恒奔注。高岩迸似珠，半壁

洒如雾。澹滟水澄澈，欹倾石回护。药房森自闲，苔

径窅谁遇。天翠落深沼，云华生轻树。班输难效功，

严马何能喻。胜迹盖为寡，斯游诚可屡。谢公镌旧

词，安得寝章句。(《洞霄宫志》，《永乐大典》卷一三

○七四，第8a页)
此处写游历石门，所见瀑布之胜，风景秀异。结句

“谢公镌旧词，安得寝章句”，谓此处已有谢灵运题刻

诗作，而面对如此美景怎能停止续作新诗呢？从一

“镌”字，分明可见谢公题壁在焉，而旧词盖即《石门

新营》《登石门最高顶》等诗。

裴氏曾经目验《石门》诗刻，前文所引《青田县

志》谓有谢灵运《登石门最高顶》《石门新营》《石门岩

上宿》，又有裴士淹等诗刻遗存。说明谢诗与裴诗俱

在，只是时过境迁，裴氏诗刻渐至磨灭，《石门岩上

宿》也已踪迹无寻。《永乐大典》今犹剩只鳞片爪，裴

诗赖以保存，可谓幸甚。

以上足以说明，谢诗刊成于裴氏游历之前。那

么裴氏是因何游历？何时游历呢？检《唐刺史考全

编》卷一五○“温州(东嘉州、永嘉郡)”，内附详细考

证，并引顾况《祭裴尚书文》：“呜呼，天祸瓯邦，尚

书告薨；哀哀瓯民，罢市辍舂。”裴尚书即裴士淹，

曾任温州刺史，后卒于任上，时在大历九年，裴氏

来游盖当在此之前，可将此作为谢灵运诗刻的时间

下限。

谢诗题刻的断代，我们采用了不同的证据材料，

一是文物的，一是文献的。具体来说，文物证据适用

于时间上限的确定，而文献证据则适用于时间下限

的确定。经过上述考证，可知青田石门《登石门最高

顶》《石门新营》二诗系唐刻，时间不早于开元二十八

年，不晚于大历九年。石刻虽伪，但作为谢灵运诗作

本身并无问题，这也为我们提供了《登石门最高顶》

《石门新营》系年比较确切的早期文献版本，弥足珍

贵。谢公“石门”问题盘根错节，通过对文献的系统

梳理分析，可将《谢灵运集》中的“石门”一分为二，

《游名山记·石门山》所记为青田，《登石门最高顶》等

诗所记为始宁，虽名同而实异。

二、缙云小赤壁诗刻考佚

青田诗刻自清代被发现以来，声名大噪；而缙云

诗刻，向来湮没无闻。清阮元《两浙金石志》、李遇孙

《栝苍金石志》、今人徐文平《处州摩崖石刻》等广收

地方石刻，皆未遑措意。千百年来处于隐没之间，未

为人识，今试加考索，表而出之。

关于缙云诗刻的记载，最早可追溯至李白《送王

屋山人魏万还王屋》一诗，五言长篇，其中多处言及

谢灵运，亦多处谈到江浙历史遗迹。该诗是一篇带

有鲜明地理游记性质的赠别诗作，作于天宝年间，所

赠对象为魏万，后易名魏颢。魏万倾慕李白，“谪仙

游梁园，爱子在邹鲁。二处一不见，拂衣向江东”，

寻而未获，更南下沿途相访，历时十月，计程千里，

最终会于扬州。李白嘉其高谊，感其深情，遂以诗

酬赠。

《送王屋山人魏万还王屋》一诗详述魏万行踪始[图1]《石门新营》诗拓片
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末，其中永嘉之行，海陆兼程方始到达，是其中较为

重要的一段，序云：“永嘉观谢公石门。”诗云：

眷然思永嘉，不惮海路赊。挂席历海峤，回瞻赤

城霞。赤城渐微没，孤屿前峣兀。水续万古流，亭空

千霜月。缙云川谷难，石门最可观。瀑布挂北斗，莫

穷此水端。喷壁洒素雪，空蒙生昼寒。却寻恶溪去，

宁惧恶溪恶。咆哮七十滩，水石相喷薄。路创李北

海，岩开谢康乐。(恶溪有谢康乐题诗处。一作：岭

路始北海，岩诗题康乐。)松风和猿声，搜索连洞

壑。(《李太白文集》卷一四，第2a-2b页)
李白平生对谢灵运亦多倾慕，该诗“挂席历海峤，回

瞻赤城霞”，即效仿谢灵运《游赤石进帆海》“扬帆

采石华，挂席拾海月”而来，序谓“永嘉观谢公石

门”，诗谓“岩开谢康乐”，可见李白对谢公遗迹亦

是心驰神往。其中“岩开谢康乐”下有李白自注：

“恶溪有谢康乐题诗处。”魏万与李白行程相左而

未遇，因念及谢灵运曾官永嘉，故挂帆以游，沿途

又有幸目睹谢灵运恶溪诗刻，成为此番永嘉之行

的重要收获。

李白诗歌为我们保留了有关谢灵运诗刻不可多

得的文献资料，然而李白诗歌闳肆汪洋，难以方物，

反而导致注李者颇为寥寥，后世对李诗的诸多问题

亦不甚了了。《四库全书总目》谓：“《分类补注李太白

集》三十卷。宋杨齐贤集注，而元萧士赞所删补也。

杜甫集自北宋以来注者不下数十家，李白集注宋元

人所撰辑者，今惟此本行世而已。”宋元唯杨齐贤集

注、萧士赞删补本通行于世，明清注本仅朱谏、胡震

亨、林兆珂、王琦等诸家，亦屈指可数。加之永嘉地

处偏远，谢灵运题诗不易得见，后世甚至怀疑李白该

诗存在手民之误。

《补注》云：

齐贤曰：唐处州缙云县，谢灵运有《登石门最高

顶》诗，又灵运《游名山志》曰：石门涧六处，石门溯水

上，入两山口，两边石壁，右边石岩下临涧水。(杨齐

贤集注，萧士赞删补《李太白集分类补注》卷一六，元

刻本，第3b页)
杨氏谓“唐处州缙云县，谢灵运有《登石门最高顶》

诗”，认为地在缙云县。而明人朱谏《李诗选注》卷一

○在该诗下注云：

陆路岭行，亦计一百余里，相传李邕为栝州刺史

时所开，今名冯公岭。南趾即恶溪，合流大溪至石门

下，青田入永嘉江处也，谢康乐有《登石门最高顶》

诗，今以地里考其上下，白亦但言大概耳，不能一一

尽同也。……滩上岭路，创自北海，石门洞天，开自

康乐，至今松风与猿声相连于洞壑者，何凄凉也。

(朱谏《李诗选注》卷一○，明隆庆刻本，第5a页)
朱谏谓“青田入永嘉江处也，谢康乐有《登石门最高

顶》诗”，认为地在青田县。检讨二说，其实皆属穿

凿。之所以如此，除“石门”之名各地习见外，尚与古

今注家对诗中地理关系的误解有关。

魏万来游在天宝年间，缙云县与青田县时皆属

缙云郡。验以地图，魏万永嘉之行，从海上到内

陆，必先达永嘉，后经青田县石门，沿溪上溯缙云

县。“缙云川谷难，石门最可观”，显然只能理解为

“缙云郡的川谷非常艰险，而郡中的青田县石门最

为壮观”，如此方不致前后龃龉，浙南行程亦可怡然

理顺。杨齐贤、朱谏等于李白自注不置一词，皆因未

明诗旨。

杨齐贤据“缙云川谷难，石门最可观”，以为石门

在缙云县，所以造成对《登石门最高顶》《游名山志》

等诗文的误解。而明樊献科《仙都东游记》亦有相同

附会，云：“已乃由乌岩、小东山，观铁壁崖，遂憩青云

洞，谒谢公祠，家君因谈康乐故事。二叟复引至琅玕

洞，取竹为拄杖，乃历甘泉、含晖二洞。下入岩门，即

古名石门。唐李白诗曰‘缙云山水难，石门最可观’

是也。门左为璇波洞，洞前涧水萦回，仰视岩间，奇

石干霄。家君因问康乐《登石门最高顶》诗，献科不

能记。”(《缙云文征》卷一四，第 6b页)缙云县确有石
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门，《(乾隆)缙云县志》谓：“岩门，距妙庭观东六里，两

山合抱，中断为门，又名石门。路通马鞍岭，中名小

桃源，有琅玕洞、甘泉洞、含晖洞、铁壁岩、璇玻洞、觅

仙梯诸胜。”李白“石门最可观”，指瀑布而言，缙云

县石门无此景观，显然非一。又谢灵运《石门新营所

住四面高山回溪石濑修竹茂林》《石门岩上宿》所言

皆是构葺屋舍，长期居住，而《归途赋》谓：“停余舟而

淹留，搜缙云之遗迹。”谢灵运取道缙云，只作短暂停

留，亦不相合。

朱谏将“岩开谢康乐”理解为“石门洞天，开自康

乐”，认为系谢灵运蜡屐以游青田县石门，其实也是

望文生义。李白自注“恶溪有谢康乐题诗处”，明言

题诗在恶溪。恶溪经丽水入大溪，大溪与小溪经青

田汇为瓯江，而石门临大溪，恶溪与石门非一地明

矣，故朱谏所谓“白亦但言大概耳，不能一一尽同”止

当调停之论，难以服人。

正因为前贤注解未确，后世难知其详，故横生枝

节，颇多舛误。王琦集注云：“杨升庵引此诗作：远寻

恶溪去，不惮恶溪恶。途传李北海，滩闻谢康乐。以

‘岩’字为误。”升庵，即明代学者杨慎，杨氏言“岩”

为“滩”之误，认为题壁之事子虚乌有，显然是昧于诗

意。与杨慎相比，王琦则较为谨慎，云：

太白自注：恶溪有谢灵运题诗处。《方舆胜览》：

谢公岩在好溪上，亦名康乐岩。《一统志》：谢公岩在

缙云县南十里，一名康乐岩，谢灵运游宴之地。(《李

太白集注》卷一六，第294页)
王琦依据《方舆胜览》《明一统志》等地志材料，认为

地在康乐岩。此说新颖，今之学者亦多承之，如《李

白全集编年笺注》《李太白全集校注》等。然而遗

憾的是，前代文献未见谢灵运题诗谢公岩的任何记

载，谢公岩亦未见谢诗题刻的任何遗存，因此只能备

为一说。

究竟谢灵运题诗如何，我们不妨先从李诗异

文进行考察。前引李白《送王屋山人魏万还王屋》

诗“路创李北海，岩开谢康乐”，日本静嘉堂文库藏

宋刻本下有夹注云：“恶溪有谢康乐题诗处。一

作：岭路始北海，岩诗题康乐。”二者面貌存在较大

差异。

一般来说，异文的产生，就创作者而言更多为有

意识的修改，就传抄者而言更多为无意识的窜

夺。二者文本差异明显，意味着它们依据的是不

同样态的版本。而宋刻去唐未远，因此异文不太

可能源于长期的历史堆积，而极有可能来自作者

自己的修改。

据目前可考的情况来看，李白诗集的流传相对

有绪。溯其本源，主要有两个系统：一是来自好友魏

万，据魏万《李翰林集序》：“(白)尽出其文，命颢为

集。……经乱离，白章句荡尽。上元末，颢于绛偶然

得之。沉吟累年，一字不下。今日怀旧，援笔成序，

首以赠颢作、颢酬白诗，不忘故人也。”(《李太白文

集》卷一，第 3b页)魏万整理李白诗集，始有散佚，后

加搜集，又将二人酬赠之作置于卷首，以示拳拳之

意。二是来自族叔李阳冰，李白夜郎赦还以后，流落

江南，后卒于当涂县令族叔李阳冰家，李阳冰《草堂

集序》云：“阳冰试弦歌于当涂，心非所好，公遐不弃

我，扁舟而相欢。临当挂冠，公又疾殛。草稿万卷，

手集未修。枕上授简，俾余为序。”(《李太白文集》卷

一，第 2a页)另外，乾元二年(759)李白曾请随州僧贞

倩编集，李白《江夏送倩公归汉东序》云：“仆平生述

作，罄其草而授之。”(《李太白文集》卷一六，第2a页)
但最终如何，不得而知。

李白诗文集经后世递相整理，北宋乐史收李阳

冰所编《草堂集》十卷和别收歌诗十卷，而成《李翰林

集》二十卷。宋敏求在乐史基础上，又获魏万所纂李

白诗集二卷，复将诗文汇为一帙，收集诗文千篇以

上，而成《李太白文集》三十卷。此本于北宋元丰三
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年(1080)在苏州由毛渐刊行，今日本静嘉堂文库本即

据此本翻刻。

由此可以说静嘉堂文库本先后吸收了李阳冰、

魏万等编纂的不同文献。两种版本，不论是“路创李

北海，岩开谢康乐”下加自注“恶溪有谢康乐题诗

处”，还是径作“岭路始北海，岩诗题康乐”，意思并无

二致，即恶溪壁上留存有谢灵运诗刻。

结合相关诗文，我们认为“恶溪有谢康乐题诗

处”确有其事，而且地在缙云县，理由有以下几点：

第一，从地理上考察，恶溪今称好溪，为唐处州

刺史段成式治理后所改。而好溪经丽水入大溪，大

溪与小溪经青田汇为瓯江，换言之“恶溪有谢康乐题

诗处”，显然不能代称“石门最可观”的青田一带，恶

溪与石门分属两地，可以明确。

第二，景平元年(423)秋，谢灵运称病去职，离开

永嘉任所，经青田溯流而上，过缙云山，北归会稽，所

作《游名山记》《归途赋》《山居赋》等均涉及缙云仙都

之行。谢灵运《与弟书》亦言：“王右军游恶道，叹其

奇绝，遂书‘突星濑’于石。”右军即王羲之，王羲之

与谢灵运先后题壁恶溪，允为一时风气。

第三，李白该诗两种版本，均毫无争议地指向题

壁的存在。巧合的是，这两种独立版本系统的祖本

的整理者魏万和李阳冰，都雅好石刻，又都有着居游

缙云县的经历。李阳冰曾任缙云县令，李白《当涂李

宰君画赞》“缙云飞声，当涂政成”(《李太白文集》卷

二八，第1b页)，即谓此。《栝苍金石志》云：“李阳冰宰

缙云时有石刻，见于宋人记载者，如《孔子庙碑》《洼

隍庙碑》《洼尊铭》《忘归台铭》《黄帝祠宇》，又有吏隐

山、阮客洞、倪翁洞等篆勒之于石。”李阳冰宰政一

方，缙云县仙都、青田县石门都在李氏题壁之列，游

踪所至，皆成胜迹。魏万既是《送王屋山人魏万还王

屋》的写赠对象，又是李白诗集的整理者，“笑读曹娥

碑，沉吟黄绢语”，沿途搜访蔡邕、谢灵运等石刻，真

实性也自不待言。概言之，虽然两种独立版本系统

存在明显的异文，但主要编纂者对诗刻的记载均无

异辞，且异文之间能够形成坚实可靠的互证关系，证

明恶溪题刻的存在。

以上考证，为“谢康乐题诗处”划定了大致的地

理位置，即缙云县恶溪。而进一步扩大文献查考范

围，清理与缙云相关的历代诗文，寻找谢诗题刻的蛛

丝马迹，则有可能为题刻具体位置的确定带来突

破。在资料查考的过程中，我们注意到明人王思任

游记一种，其《游唤·仙都》云：

从栝苍至缙云，恶溪复领，吾骨已谻尽。决意奉

教仙都，另卜其吉矣。……又五里许，至虎迹岩，仿

佛是看巨人迹，有三四步，俱丈余大脚掌，洼隆横竖

都辨。从一石径束身折转，以膝攀上数十级，回视石

之门，似经虎腹中跳出者。侧行至仙榜岩，岩远视则

曳长白似榜，而近视俱洞圈列缺。下为陡壑，缘壁那

步，访丹室、发摩岩，而足行石硖上，垂二分在外。睿

孺辄惶，据以尻代踵，益笑吓之。至丹室，回首反怵

然栗恂，不敢迂钮生也。丹室，所谓悬崖置屋者。郑

中丞于此奉老子，饮食不捷得，则辘转而邮上之。曦

之谓天下奇事必从险中来，良是矣。于是相戒逡巡，

下看小赤壁，乃三十丈削就于阗玉。壁下潭方广深

[图2] 小赤壁谢灵运诗刻残迹

··177China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



中国古代、近代文学研究 2022.2
CLASSICAL AND MODERN CHINESE LITERATURE

蓄怯人，谢康乐、王龟令诸刻剥落不可读。逾数十

武，看一岩，上俱碎石短墙，上下俱绝，不知何人所

营，谓是飞仙游戏耳。岩前多妙石，巉岏堆插，绝似

《瘗鹤铭》。下又数十武，一石斜倚山扼路，榜曰“云

关”，人如鸟过，鲜风透出古荫，毛孔爽英。过此为赵

侯船，汉乌伤令赵炳仙解时，乘船至此，覆为石。

(《王思任散文注评》，第122页)
按，小赤壁在今缙云仙都境内，临于恶溪(即今好溪)，
其壁赤色，故名。文中虎迹岩、丹室、云关等皆可与

今天的地理位置一一对应。而进一步追溯，为时更

早的明王士性《五岳游草》记载：“再历步仙桥，悬崖

千仞，色白如抹，名仙人榜，上有谢康乐、王龟龄、朱

晦翁诸刻。览毕，下舟，从小蓬莱穿合掌洞至龙舌

洲。”这说明当时尚能辨识。笔者一行数人，根据王

士性、王思任所记路径，沿途踏访，寻找相应的地理

坐标，最终确认题刻位于小赤壁上，右边为虎迹岩，

左边为云关，上方即仙人榜，下方即好溪。笔者一行

所见，除较为晚近、刊凿较深的明清题刻外，崖壁间

尚留存文字斑驳而时代不明的数段题刻，由于崖壁

石质脆弱，风雨剥蚀，加之人为破坏，文字剥蚀日甚，

近乎磨灭(参见[图2])。自王士性、王思任而今，星霜

屡换，又几近五百年矣，结合文献记载和对历史遗存

的实地寻访来看，其为谢灵运等题刻处，当无太大的

疑问。

小赤壁谢灵运诗刻在历史上若隐若现，根据我

们已有的考证，大致可以梳理出这样的脉络：一是原

刻的产生，谢灵运任永嘉太守，取道缙云，题壁恶溪；

二是题刻的记载，源于魏万来游，而李白述其经历，

两人皆追慕谢灵运，故将谢诗题壁记录在案；三是题

刻的再度发现，即明人王士性《五岳游草》、王思任

《游唤》等文献的记载。饶有趣味的是，谢诗题刻的

隐现与山水文学的消长密切相关，谢灵运时代的地

理大发现与山水诗派的开创，李白时代盛行的山水

游历之风与田园山水诗派的发展，王思任所处时代

的地理探索与山水游记的勃兴，山水文学代有消长，

谢诗题刻时有隐现，是必然还是偶然？此间境况，耐

人寻味。

经过上述考证，可知恶溪谢诗题刻之事确凿无

疑，其地不在青田县，而在缙云县。谢诗并非刻于

缙云城南十里的谢公岩，而是位于缙云城东十余里

处的小赤壁，这一位置的确定解决了李白《送王屋

山人魏万还王屋》一诗注释长期存在的问题，杨齐

贤、朱谏、王琦注诗，杨慎改诗，皆未得其实，均可据

以正之。

(附记：本文系受浙江缙云博物馆馆长马丁云先

生邀请合作调查的成果，在考察研究过程中，肖弘哲

先生于本文贡献尤多，向云发先生一同参与，审稿专

家提出宝贵意见，并致谢忱！)

注释：

①沈约《宋书》卷六七《谢灵运传》，中华书局 1974年版，

第6册，第1772页。

②《栝苍金石志》卷一，《石刻史料新编》，第 1辑第 15册，

第11292页。

③《栝苍金石志》卷一，《石刻史料新编》，第 1辑第 15册，

第11293页。

④徐文平《处州摩崖石刻》，浙江古籍出版社 2008年版，

第12页。

⑤徐文平《浙南摩崖石刻研究》，浙江大学出版社2015年
版，第71页。

⑥谢灵运著，顾绍柏校注《谢灵运集校注》，中州古籍出版

社1987年版，第175页。

⑦郑嘉励《石门洞的“谢灵运诗刻”》，“郑嘉励”微信公众

号，2020年3月30日。

⑧郑嘉励《从青田石门洞“谢灵运诗刻”说起》，“郑嘉励”

微信公众号，2020年11月30日。
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⑨《宋书》卷六七《谢灵运传》，第6册，第1754页。

⑩从顾先生的注释情况来看，《石门新营》《登石门最高

顶》《石门岩上宿》皆作于谢灵运归隐家乡始宁期间，而《游名

山记》下收有“石门山”条，顾先生将其归入“会稽郡”，时始宁

属会稽，显然认为诗文“石门”所指为一地。另两种注本，情况

相类，参见李运富编注《谢灵运集》，岳麓书社 1999年版，第

404页；张兆勇《谢灵运集笺释》，中国社会科学出版社2017年
版，第172页。

锺嵘著，周振甫译注《诗品译注》，中华书局1998年版，

第49页。

白居易著，顾学颉校点《白居易集》卷七，中华书局1979
年版，第1册，第131页。

王思任著，孙虹、谭学纯注评《王思任散文注评》，上海

古籍出版社2017年版，第115页。

徐世昌编，闻石点校《晚晴簃诗汇》卷一四七，中华书局

1990年版，第7册，第6407页。

《栝苍金石志》卷一，《石刻史料新编》，第 1辑第 15册，

第11293页。

参见王士禛《渔洋诗话》卷上，袁世硕主编《王士禛全

集》，齐鲁书社2007年版，第6册，第4773页。

参见樊献科《仙都东游记》，汤成烈编《缙云文征》卷一
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