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由于三代礼乐对于传统文化的源头性意义，商

乐舞很早就受到关注。孔子就曾亲自到夏、商后裔

所统治的杞、宋两国寻访前朝故礼，但仅见到《夏时》

《坤乾》之类的历书和阴阳学说方面的书籍，他失望

地慨叹：“文献不足故也。足，则吾能征之矣!”[1]材料

的匮乏令孔子亦令后世学者无法对殷商礼乐做出确

切说明，故在浩如烟海的古代典籍中，商乐舞仅作为

古史传说时代的文化事象被零星、约略地言及，并没

有详细记载。

20世纪初，受西学东渐的影响，一些学者开始对

民族传统文化做全面回顾与反思，商乐舞因与早期

巫术关系密切而引起关注。刘师培、王国维、陈文波

等学者均将古代歌舞的起源归于祀神的“巫”①，并言

商代巫风尤盛。该观点获得广泛认可，但当时的论

述只能借助一鳞半爪的文献记载，由于缺少实证材

料仍然语焉不详。随着甲骨文的发现以及殷墟考古

成果的不断面世，商代的乐舞现象引起容庚、唐兰、

陈梦家等学者的研究兴趣。他们结合出土文物与传

世文献，从考古学、文化学的视角对商代部分出土乐

器以及卜辞中的舞蹈进行考释，提出了许多精彩论

断②。陈梦家的《商代的神话与巫术》即是结合卜辞

对商代巫舞进行考述的力作。该文从商代男巫代

兴、女巫衰落的宗教权力变化说起，言及巫的职事、

巫与舞的关系、祓禳之术等内容，提出“巫”“舞”一

字，小篆之“巫”即由甲骨文之“舞”演变而来。并言

“舞为巫者的特技，求雨是巫者的专业”[2]，舞与歌的

发生皆源于求雨的巫术——舞雩。又考隶舞、代舞、

九代、禼舞、万舞、九歌、九辩、九招、韶皆为同舞异名

的求雨之舞，其舞容常被描述为“槃隶”“周代”“盤

作”“婆姗”等。既而考证卜辞中已有“傩”( )字，商

代的祓禳之术“殴寝”“叜寝”等清洁宫室的行为即方

相氏驱鬼逐疫之前身；日食、月食发生时，亦击鼓用

兵以禳，在卜辞中称“伐”，或即“伐舞”。此文立论多

发前人所未发，以卜辞论舞亦属首创，其有关巫及巫

舞的观点至今仍被学者所借鉴，是早期商乐舞研究

最重要的一篇长文。陈梦家等人的研究揭开了被神

话外衣所覆盖的商乐舞的一角，也开启了后来甲骨

寻舞的历程。

1949年中华人民共和国成立后，舞蹈史学科建

立，随着专门的研究队伍形成并逐步发展壮大，古代
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舞蹈史研究由涓涓细流渐成曼衍之势，并于 1980-
2010年间全面取得丰硕成果。作为古代舞蹈史开端

的重要时段，商乐舞研究亦随之推进。经过两代舞

蹈史家的努力开拓，兼有来自考古学、文字学、历史

学、音乐学等领域学者的不断助力，更多祭祀乐舞被

从甲骨文和殷商考古材料的矿藏当中采掘出来，学

者们对“巫”与“舞”的关系问题进行了更为深入、细

致的探讨，对《大濩》与《桑林》做了初步考辩，围绕

“万舞”展开了长时间、多角度、高热度的争鸣。商乐

舞研究从筚路蓝缕到别开生面，于多方面取得突破

性进展。下面择要述之。

一、基于甲骨卜辞考索出的祭祀舞蹈

甲骨文的发现与陆续出土，催生了甲骨学及与

之相关的考古学、文字学、历史学、文学等一系列新

领域的兴起，商乐舞研究亦因此获得了信而有征的

材料，从此打开新局面。随着甲骨文研究成果的不

断积累，甲骨卜辞在20世纪80年代以后成为商乐舞

研究最重要的材料，出现了数篇对卜辞所载乐舞进

行考证的专文。颇具代表性的是 1980年方起东的

《甲骨文中的商代舞蹈》，该文称“与舞蹈活动攸关的

甲骨卜辞至少不下数十百条”[3]63，并按照舞蹈的功

能，着重分析了求雨和祭祀降神活动中的舞蹈。求

雨舞蹈共举出“多 舞”“多老舞”“我舞”“征舞”几种

舞蹈现象，以及“奏舞”“ 舞”“ ”3种舞名；祭祀降

神的舞蹈共举出“濩”“伐祭”“龠祭”“勺祭”“彡祭”

“彡籥”6种舞名。该文还考释了甲骨文中的“ ”字，

认为“ ”形若一人头戴假面的形状，就是最初的

“魌”，也即后来《周礼》所载方相氏的面具魌头，卜辞

保留了我国最古老的魌舞记录。同时，方文还对甲

骨文“舞”字进行了细致分析，列举了卜辞中“舞”的

14种写法，根据象形文字的特点，指出其共同点“都

作一人双手持舞具”，而此舞具当为“鸟羽或兽尾之

类”。并据“ ”字像一个人双脚蹈短棍而舞，推测“至

迟在商代后期，已经出现踩高跷这种舞蹈形式。”[3]67

对于“舞”字表示舞袖之说，方文则予以了反驳，认为

“舞”的甲骨文形象并不像衣袖，目前找不出任何以

舞袖为容的确凿例证，“舞”与“巫”二字亦毫不相

干。但卜辞所载舞蹈确实带有原始巫术的特点，几

乎全都属于巫舞一类。从事这类舞蹈的主要人物，

如我、多 、多老、戍等，其身份可能也是巫。这篇文

章首次对甲骨卜辞中的乐舞信息进行了系统梳理，

论据、结论扎实，很有学术价值，为后来的舞蹈史写

作提供了重要参考。

此后又有王耕夫、彭松、李振峰、宋镇豪等学者

相继发表文章对卜辞中的乐舞进行研究。王耕夫、

彭松二位学者提出了许多新的舞蹈名目，如王耕夫

的《殷商乐舞考释》梳理了“大濩”与“桑林”“万舞”

“祴舞”“舞雩”“ 舞”“征舞”等7种舞③；彭松的《甲骨

寻舞》举出了“万舞”“履迹”“扶犁”“大濩”“雩舞”

“ ”“舞霓”“征舞”“多老舞”“隶舞”“兹舞”“勺舞”

“ 舞”“卍舞”“多 舞”“我舞”“奏舞”“舞河”“烄”以

及未指明类别的“舞”等20种舞，并及日神与巫舞、云

神与云舞等内容④。遗憾的是所举虽多，却有不少舞

名未暇深入考证。李振峰的博士论文《甲骨卜辞与

殷商时代的文学和艺术》以一章内容来谈“甲骨卜辞

与殷商诗乐舞”，其间共梳理出庸、鼓、磬、钲、龢、鞀、

南、侒等19种乐器，以及“祼祭之乐”“鼎豆之乐”“八

佾舞韶”“美、翌、祁、商”“干戚之舞”“方将万舞”“四

夷之舞”“高脚舞踊”“存疑乐舞”，并及傩舞、雩祭、

《商颂》等乐舞问题，自成体系且内容较为丰赡⑤。宋

镇豪的《甲骨文中的乐舞补说》考释了一批名为 、

商、美、各、嘉、新、旧、戚、 的祭歌，以及“万舞”“舞

戉”“林舞”“ ”“舞羊”“舞 ”等武舞、文舞、化妆

舞蹈，还有 舞、 舞、羌舞等散乐及夷乐，并考殷金

文中的“九律带”，可能指一种有多重音乐伴奏且以

钟乐为主旋律的宫廷文舞。该文进而提出：“甲骨文

中众多的祭歌名，不同形式的舞蹈，品类齐备的乐

器，以及乐师多万和众多舞臣的专事分工，正反映了

商代音乐、歌舞与器乐的发达状况，已开《周礼·春

官·大司乐》所谓‘大合乐’之滥觞。”[4]该文以深厚的

商史研究和甲骨文研究基础为背景，对甲骨文中的

乐舞问题进行了系统考察，视野宽广，考据明晰，是

近年来不可多得的商乐舞研究成果。

舞蹈史研究吸收了陈梦家、郭沫若、裘锡圭、方
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起东等文史专家的研究成果，对卜辞中的乐舞进行

了专门阐述。孙景琛的《中国舞蹈史》(先秦部分)介
绍了“隸舞”“ 舞”“羽舞”以及求雨的专用“ ”4种
祭祀舞；王克芬的《中国舞蹈发展史》，求雨舞举“ ”

“奏舞”“庸舞”“龙舞”“羽舞”5种，祭祀祖先的舞蹈举

“翌祭”“濩”“伐祭”“龠祭”“彡祭”“彡籥”“面具舞 ”

以及表现生殖崇拜的舞8种，并梳理出卜辞中的舞者

有巫(多老)、商王、万人、乐舞奴隶及生产奴隶(众)；茅
慧的《夏商周舞蹈》举“ ”“隶舞”“ 舞”“奏舞”“土

龙与龙舞”“商王专用求雨舞”6种，并及祭祖乐舞“大

濩”与“桑林”，巫师与巫舞、万人与万舞、军旅舞蹈

“振旅”等；王宁宁的《中国古代乐舞史》亦从乐、舞的

甲骨文、金文字形出发，解读“乐”“舞”二字的含义，

认为“乐”字“象征丝附木上，琴瑟之象与调弦之器。

同时，又与吹管乐器和弦乐器有着密切的关系”，而

“舞”字，体现了道具与乐舞的关系、上肢动作的意

义，造型均衡平稳的审美性。 [5]该著作进而考释了

“雩祭”“ ”“奏舞”“拱舞”“舞 ”“舞河”“舞岳”“丝

舞”等祭祀求雨舞，以及“龙舞”“祭祖舞”“面具舞”

“伐舞”“翼舞”等总计13种舞蹈形态，并就卜辞中的

鼓、磬、歌、飨等乐器和相关活动进行了阐述。

总的来看，学者们在吸收前人成果的基础上又

各有发现和阐释，从卜辞中出梳理出更多商代乐舞，

尽管囿于早期有的甲骨文释读不够准确、部分乐舞

考释仍缺乏确切证据⑥等问题。但与前期研究相比，

那些从卜辞中发掘出来的新的乐舞，以及对这些乐

舞功能、含义的探索，还是大大充实了商代舞蹈史内

容，将商代乐舞研究向前推动了一大步。

二、对“巫”与“舞”关系的深入探讨

20世纪前半叶，“巫”即是商乐舞研究的核心问

题，1949年以后依然不断引发热议。学者们主要

围绕“巫”与“舞”的关系、巫舞的内涵与功能等进

行探讨。

关于“巫”与“舞”的关系，目前有两种说法，一种

认为“巫”“舞”同源，甚至就是一个字。这种观点始

于刘师培，其依据是《说文解字》对“巫”的解释：“巫，

祝也，女能事无形以舞降神者也。象人两褎舞形。

与工同意。”[6]王力《同源字典》亦视“巫”“舞”为同源

字[7]，杨向奎、庞朴、王耕夫等学者亦持相近观点，如

杨向奎认为“在甲骨文中的‘無’(舞)字本来就是巫，

也是一种舞蹈的姿态。”[8]庞朴认为“巫是主体，無是

对象，舞是联结主体与对象的手段。巫、無、舞是一

件事的三个方面。因而，这三个字不仅发一个音，原

本也是一个形。”[9]王耕夫认为“甲骨文的舞字即無，

亦即巫字。”[10]上述观点亦为舞蹈学界于平、刘建、茅

慧、王宁宁等学者所认同。如于平相继在《中国古

代舞蹈史纲》《中国舞蹈文化研究四题》《巫舞探源》

《“巫舞”的活动指称与义涵分化》中阐发巫、無、舞

三字同源的观点：“作为一种原始宗教文化的发生，

‘巫’最初便是以‘舞’事‘无形’的唯一手段。”[11]4

“‘巫’‘無’与‘舞’三字不仅同音，而且同形。”[12]“甲

骨卜辞中的‘ ’经篆书隶变后，出现‘無’，后又衍变

为‘巫’……本用来指称‘舞’的‘ ’用来指称‘巫’

了，因而就要另造一个‘舞’字——即在‘ ’的下部

加上了‘舛’。”[13]而巫降神的手段也由“手中执规矩”

变成了“以舞降神”。

关于“巫”与“舞”关系的另一种观点则认为二者

是完全不同的两个字。李孝定、周法高、许进雄、张

光直、于省吾、裘锡圭、方起东、高明、徐中舒等学者

皆持此观点。学者们质疑许慎就篆文为说，认为所

谓“象人两褎舞形”不能解释“巫”之甲骨文初文，而

许氏“与工同意”的说法又难与“两褎舞形”相调和，

使解释更加模糊，难以令人信服。那么“巫”字究竟

作何解?李孝定“疑当时巫者所用道具之形”[14]的说法

为学界所接受；许进雄亦云“甲骨文的‘巫’字，作两 I
形交叉的器具形( )，大概是行法术时所用的工具

形。”[15]至于该器具为何物，学者们又有不同解释，如

张日昇认为“象布策为筮之形，乃筮之本字……筮为

巫之道具，犹规矩之于工匠，故云‘与工同意’。”[16]张

光直提出：“工即矩……矩便是掌握天地的象征工

具。矩既可以用来画方，也能画圆，用这工具的人，

便是知天知地的人。巫便是知天知地又是能通天通

地的专家，所以用矩的专家正是巫师。”[17]江林昌进

一步从日神崇拜的角度进行补证：“巫即矩，是太阳
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光的比喻说法，而方圆观念又源于太阳循环；于是有

了矩画方画圆之说。”[18]彭松亦提出“巫”与太阳纹

“十”“卍”相关的观点，认为表示太阳的符号“卍”，

“即是三千年前甲骨文中的‘巫’字……圆形中画十

字，或卍字，是象征太阳每日从东到西的旋转运行。

类似卍字，如风车样的甲骨文 字，同样是旋转的象

征。”[19]刘鸣也认为巫字与日神崇拜有密切关系，“ ”

系由“卍”转化而来，同时又提出“‘巫’在甲骨文、金

文中均象是两只玉交错之形。”[20]

对于“巫”和“舞”并非一事，学者们也给出了其

他力证。如张光直《商代的巫与巫术》指出，舞只是

巫用以通神的八种手段之一，而远非全部。张全海、

焦虎三则以马家窑文化出土的两件半山期彩陶罐上

的“ ”形符与甲骨文、金文、石刻、简帛文的巫字作

对比，提出“‘巫( )字从马家窑文化时期的陶文到秦

汉时期的简帛文字历经两千多年的发展，形制上并

无多少变化。”⑦这说明早于甲骨文 1000年即已有

“ ”符，而在之后的文字系统中，“ ”始终有自己单

独的文字发展轨迹，与“ ”并无交叉。

舞蹈史家王克芬先生吸收了文史专家的观点，

在《中国舞蹈发展史》以及《怀念恩师阴法鲁——兼

谈甲骨文中的“舞”与“巫”》中，皆明确提出，“舞”和

“巫”是两个完全不同的字，有各自不同的含义，并引

陆思贤的观点，“( )上横和下横表示天地，左竖和右

竖表示四方，意即贯通天地四方者为巫”，而舞字，则

“象人两手执兽尾或鸟羽而舞”。⑧

尽管对“巫”“舞”二字的原初意义及关系存在不

同认识，但学者们对于舞在巫术中的重要地位，以及

巫舞在商代的盛行皆无异议。如王克芬认为商代的

宗教祭祀乐舞几乎都是巫舞。对于如何理解巫舞这

一独特的文化现象，学者们也进行了多角度阐释。

如孙景琛考释了巫舞源于禹步；于平认为巫舞的“两

袖舞形”之动作是农耕文明中“禾熟拔其穗”促成的

动态；王晖主张“无形以舞”乃“为无衣之形”，巫舞

“亦即以裸体引诱阳性的神灵降临而为雨。”[21]茅慧

提出，舞蹈作为巫术仪式的重要形式，具有渲染推助

宗教气氛、塑造神灵形象的作用；巫术中的舞蹈充分

体现出舞蹈是人类最原初、最强烈、最直接、最生动、

最技艺化的手段。⑨刘建认为“中国巫舞在最后的进

程中也呈现出分化状态：一面被纳进政教合一的祭

祀文化体系中，一面流落民间‘犹抱琵琶半遮面’；一

面在进化民族中变体为欣赏对象，一面在原始民族

中封存着自己神秘的力量。”[22]

应该说，“巫”的问题，既是关于艺术起源，又是

关于舞蹈发生的重要问题，20世纪初即引起学者关

注，1949年以后依然是舞蹈学以及民俗学、文化学、

艺术学等领域广泛关注的话题，至今热度不减。有

关“巫”“舞”关系的争锋目前尚难达成共识，但多元

的视角、日益广泛深入的探究、新材料新观点的涌

现，无疑推动了学术进步。

三、《大濩》与《桑林》关系的初步考辩

流传到西周而名列“六代舞”之一的《大濩》，是

商代最具代表性的祭祀乐舞，也是商乐舞研究重点

关注的问题。它因何而作，与屡屡出现在文献中的

《桑林》是何关系?学者们亦进行了探讨。

孙景琛率先提出《桑林》即《大濩》的异名，《大

濩》是由《桑林》发展而来的观点，并云“《桑林》和《大

濩》可以说是一个舞蹈，因为它原都是由氏族的图腾

舞蹈发展而来；但也可以说它们是两个舞蹈，因为它

是同一舞蹈的两个发展阶段，各自独立而又具有不

同的风貌。”[23]王克芬也认为二者具有传承关系：“汤

死后，《大濩》用于祭祀，成了殷人最具代表性的祭祀

乐舞，并可能吸收了传统祭祀乐舞《桑林》的某些因

素。因而历史上有时把《桑林》与《大濩》说成是同一

乐舞，有时又说成是两个乐舞。”[24]33-34学者们还依据

文献对《桑林》演出时手持旌夏、舞容令人惊惧、节奏

顿挫鲜明等特点进行了分析⑩；并就卜辞中出现的

“濩”字进行考证，追寻其与求雨之关联，如王克芬：

“甲骨文的‘濩’字确是大雨淋淋的形象。”[24]33彭松认

为“甲骨文的‘濩’字，像一只鸟，鸟是商人的图腾，表

示汤在求雨时扮成图腾神鸟的形象，鸟旁有雨点表
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示沛然降雨的情况。”[25]53于平从“濩”与“雩”之关系

考证，认为“商汤之所为，正是一种‘雩’祭……‘获’

的本字为‘隻’，像手(又)持鸟(隹)之形，后命庄稼之

‘获’为‘积’，猎兽之‘获’为‘穫’。从造字角度来看，

获雨之‘获’当然为‘汉’(濩)了。”[11]10茅慧认为“濩”的

甲骨文字形“好像一个人站在一个东西上面，而且天

降雨水(或者是一个人被骄阳晒得大汗淋漓貌)”[26]，

并认为甲骨文中某些“舞”字的写法与“披干草”的形

象类似，联系湘西土家族的民俗歌舞“毛谷斯”舞者

从头到脚用茅草披挂，推测“濩”或为商汤或其他商

王或代表商王者“披干草而舞，以求雨”。

应该说，目前《大濩》与《桑林》仍属商乐舞研究

中的难点，《桑林》只有零星的文献记载不见于卜辞，

很难进行深入研究。《大濩》见于卜辞且有多例，尚缺

乏系统性研究。二者是否同舞异名亦仍属悬案，有

待进一步证实。

四、“万舞”的多角度考释

“万舞”是商代名舞，后代典籍屡屡提及但终无

定论，20世纪以来，有关“万舞”的讨论亦没有停止

过。早年闻一多、陈梦家、唐兰等学者即有论述，

1949年以后，参与者更众，姜亮夫、高亨、杨伯峻、裘

锡圭、萧兵、王维堤、费秉勋、彭松、于平等学者都曾

撰文讨论，见诸刊物的文章不下百篇。除了采用文

献与文物相结合的研究方法，学者们还将人类学视

角与方法应用到考释中，围绕万舞的名称、起源、性

质、功能、舞容、发展历程等问题各抒己见。

有以万舞事关生殖崇拜的。如闻一多先生最早

提出“万舞与妇人有特殊关系……为祭高禖时所用

之舞，而其舞富于诱惑性”[27]，当代学者萧兵、费秉

勋、彭松、韩高年、逯宏、李斐等亦持相类观点。学者

们多以“萬”之甲骨文、金文字形像蝎子、而蝎子繁殖

力极强为出发点，推断此舞富于性意识。如萧兵提

出“它很可能模仿蝎子交配前的跳舞以挑逗、诱致异

性”[28]；彭松认为“万人即为优生而选育的种子”[25]49；

费秉勋认为其“突出特点是舞蹈动作的刚劲，给人以

力的启示；舞者魁梧剽悍，富于男子的性感，在女性

潜意识中形成性的吸引力”[29]等等。

另有以“万”为图腾崇拜的。如姜亮夫据其字形

象爬虫，推测“实与禹之字同族。夏氏族以龙鳞之属

为图腾，则万亦其徽号，《万》舞盖亦夏舞之义耶?”[30]

王维堤认为万舞“执翟，与商人鸟图腾崇拜有关……

执籥而吹，自然是模仿雉雊了”[31]。于平考证“萬舞”

源于古羌人的毒虫(蛙)崇拜，“这个‘蛙’形舞姿就是

‘萬舞’的典型动态。”[32]。

还有以万舞源于自然天象的。如余健认为“北

斗绕北极周天旋转的图象，即为卍符号的原型……

执干戚舞亦执规矩为舞，窥斗测日皆赖于此……万

种之舞皆源于‘万舞’之变化，这个‘万’，即卍和卐，

乃象天而为舞”[33]；尹荣方认为万舞是仲春的一种祭

礼：“万字的从虫应该与虫在上古历法的制定中发挥

过重要作用有关……而传承这样的创造与知识在上

古时代是由季节性的乐舞的形式来实现的。”[34]

而以甲骨卜辞及历史文献为据进行考证的，则

提出另外一些富有实证意义的观点。如裘锡圭通过

卜辞考证“(万)是主要从事舞乐工作的一种人”[35]，已

为学界广泛认同。关于万舞的功能，谭德兴认为其

在卜辞中主要表现为求雨、求不雨、求无灾三个方

面，之所以既能求雨又能求不雨，是由于“万舞本身

可能包含阴阳两方面内容，在用于求雨和止雨的不

同场合，或闭阳纵阴，或纵阳闭阴，故一套诗乐衍生

出两套话语”[36]；屠志芬亦以卜辞为据，提出万舞在

商代主要用于止雨、祭祀男性祖先和禳除灾祸，这些

功能及万舞手持干戚(戈)、带有兵象的特征皆与后世

的“傩”相似，并证卜辞中凡与舞有关的万都写作

“万”( )，而形象毒虫的“萬”( )仅表示数字和地名，

与舞毫无瓜葛。 [37]关于万舞的性质，多数学者赞同

孔颖达、朱熹、马瑞辰等人提出的“实乃文武二舞之

总名”[38]的说法，对此高亨、王维堤、陈致、贾海生等

学者皆有精彩论述。

有关万舞的讨论已成为学术史上的重要事件，

参与人数之众、持续时间之长、阐发的观点之丰富、

探讨角度之多元都属罕见。就目前情况来看，立足
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人类学视角的研究在民族原始文化符号中找到了更

精微的关联，基于二重证据的研究亦在卜辞中发掘

出更丰富的材料，得出了更为扎实的结论。万舞在

当代的研究进程是在不断深化和向前推进的。

结语

以上我们对百年来的商乐舞研究做了简要回

顾。20世纪前半叶，商乐舞与“巫”的关系引发学者

关注，在有关舞蹈起源、上古巫术的探讨中常常掠过

商乐舞的影子；地下材料在历史研究中的地位开始

受到重视，甲骨文的发现及殷商礼乐文物的出土为

商乐舞提供了坚实可信的材料，出现了首个结合甲

骨卜辞研究商乐舞的重要成果——陈梦家的《商代

的神话与巫术》。1949年以后，随着中国舞蹈史学的

建立与发展，商乐舞研究亦向前推进。从五卷本《中

国舞蹈史》到后来繁简不等、体例各异的古代舞蹈史

述皆对商代乐舞进行了专门阐述，许多有价值的研

究论文亦涌现出来。相较从前，学者们对于历史文

献及甲骨文材料有更为广泛的接触，挖掘、考释出了

许多新的乐舞名目，探讨问题的广度与深度亦不断

拓展，观点和研究方法更加多元，不少乐舞事项的实

证也得到了加强。此外，这一时期考古学领域对商

代出土礼乐器、兵器(舞具)、巫师法器、乐舞奴隶等问

题的研究，音乐学领域李纯一、王子初等学者对商代

出土乐器音高、音阶、律调、组合关系等方面的考

证，文学领域对于《诗经·商颂》的研究，文化学领域

对殷商礼乐的研究等等，亦皆与舞蹈学的商乐舞研

究形成宝贵互补。可以说，在两代舞蹈史家的共同

努力下，在考古学、文字学、历史学、文学、人类学等

领域成果及学者的助推下，商乐舞研究取得了突破

性进展。

但毋庸讳言，相比较汉、唐、宋等时期的硕果累

累，商乐舞目前仍属于舞蹈史研究中的难点和薄弱

环节，如有些乐舞事项的考释说服力还不够，对考古

学、文字学新成果的应用并不充分及时，甲骨卜辞中

仍有大片荒原待拓，商代乐舞的研究材料尚未充分

建立起来，同商代社会历史研究以及甲骨卜辞研究

新成果的累积速度相比，商代乐舞研究还显得相对

滞后。此外，从研究的持续性上来讲，无论是舞蹈史

著作还是研究论文，相关成果都主要集中在 1980-
2010年间，近十年则陷入迟滞状态。仅以中国知网

“中国期刊全文数据库”及“博硕士论文”中的检索情

况来看，有关商乐舞的专题论文不超过30篇，而舞

蹈学领域的博、硕士论文多年来没有一篇围绕商代

乐舞问题进行选题，商代乐舞研究显得异常冷寂。

商乐舞仍需立足基本文献、尤其是甲骨卜辞进行更

加细致的梳理和考证，在材料建设的基础上谋求进

一步突破。值此求新求变之际，有必要对商乐舞研

究历程做一简要回顾，以考察得失，继往开来，为研

究者提供一点参考。

注释：

①参见刘师培：《舞法起于祀神考》，《国粹学报》1907年第

29期，第 4页；王国维：《宋元戏曲史》(民国丛书第一辑)影印

本，上海：上海书店，1989年，第 1-2页；陈文波：《中国古代跳

舞史》，《清华大学学报》(自然科学版)1925年第 1期，第 410
页；瞿兑之：《释巫》，《燕京学报》1930年第 7期，第 1327-1345
页。

②参见容庚：《殷周礼乐器考》，《燕京学报》1927年第 1
期，第 83-142页；唐兰：《古乐器小记》，《燕京学报》1933年第

14期，第 59-101页；陈梦家：《商代的神话与巫术》，《燕京学

报》1936年第20期，第485-576页。

③参见王耕夫：《殷商乐舞考释》，《舞蹈艺术丛刊》1986年
第8期，第186-192页。

④参见彭松：《甲骨寻舞》(上)，《舞蹈论丛》1990年第1期，

第 43-56页；彭松：《甲骨寻舞》(中)，《舞蹈论丛》1990年第 2
期，第44-56页。

⑤参见李振峰：《甲骨卜辞与殷商时代的文学和艺术》，哈

尔滨师范大学博士学位论文，2012年，第52-73页。

⑥如“拱舞”之“拱”字，实当释为“奏”；而“奏舞”之“奏”，

其义为动词，相当于“表演”“进献”，并非舞名。再如《甲骨文

合集》2990有“其乍龙于凡田，有雨”的记载，但卜辞中并没有

“龙舞”的确切记载，能否据此一则卜辞判断“龙舞”已在商代

出现，尚值得商榷。

⑦参见张全海：《“巫”字的起源》，《寻根》2012年第 3期，
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第98-99页；焦虎三：《马家窑文化的“巫符”研究》，《阿坝师范

高等专科学校学报》2015年第1期，第21-24页。

⑧参见王克芬：《中国舞蹈发展史》，上海：上海人民出版

社，2003年，第27页；王克芬：《怀念恩师阴法鲁——兼谈甲骨

文中的“舞”与“巫”》，《舞蹈》2008年第6期，第32页。

⑨参见茅慧：《原始巫术与舞蹈的共构效应》，《舞蹈艺术

丛刊》1991年第2期，第65页；茅慧：《夏商周舞蹈》，大连：大连

出版社，2005年，第51-56页。

⑩参见王耕夫：《殷商乐舞考释》，《舞蹈艺术丛刊》1986年
第 3期，第 189页；茅慧：《夏商周舞蹈》，大连：大连出版社，

2005年，第 36-37页；王宁宁：《中国古代乐舞史》，太原：山西

人民出版社，2009年，第82-83页。

含 2010年以来全知网以“万舞”“萬舞”“大濩”“桑林”

“巫舞”“商……舞”“殷……舞”“甲骨文……舞”“卜辞……舞”

为主题词进行检索的总和。

参考文献：

[1]论语注疏[M].何晏，注，邢昺，疏 .北京：北京大学出版

社，1999：33.
[2]陈梦家 . 商代的神话与巫术 [J]. 燕京学报，1936(20)：

539.
[3]方起东 .甲骨文中的商代舞蹈[J].舞蹈论丛，1980(02).
[4]宋镇豪 .甲骨文中的乐舞补说[J].海南大学学报(人文社

会科学版)，2020(04)：8.
[5]王宁宁 .中国古代乐舞史[M].太原：山西人民出版社，

2009：91-99.
[6]许慎 .说文解字[M].北京：中华书局，2013：95.
[7]王力 .同源字典[M].北京：商务印书馆，1982：178.
[8]杨向奎 .中国古代社会与古代思想研究[M].上海：上海

人民出版社，1962：163.
[9]庞朴 .说“無”[M]//深圳大学国学研究所 .中国文化与中
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