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1935年 6月 18日，党中央率领红一方面军主力

到达懋功，与红四方面军会师。红一、四方面军从会

师到分裂这一过程中的历史事件，特别是毛泽东与

张国焘的关系，不时引起一些人的关注和研究。夏

宇立在《史说长征》[1](以下简称为“夏著”)一书中认

为，在张国焘分裂事件上，毛泽东应当负主要责任。

夏著认为，毛泽东为了夺取军权，对张国焘设下“陷

阱”进行斗争，导致张国焘进行反击，最终走上分裂

道路。夏著甚至还认为，“密电”的说法是毛泽东为

分裂红军和率部单独北上找的一个借口或“政治交

代”。这些看法严重违背史实，必须予以澄清。

一、张国焘分裂党和红军的罪责不容置辩

夏著认为，张国焘的野心不一定会闹出分裂的

结局，毛泽东等人的处理失当是导致红一、四方面军

分裂的主要原因。[1]441-443在夏著看来，张国焘的分裂

行为是“被逼出来的”，因为张国焘是“下定了决心一

同北进，实行松潘战役”的，也是“按照原定方案去执

行夏洮战役计划”的，但是由于受到中央的批评，才

造成心理失衡；又恰逢噶曲河涨水，所以才将对毛泽

东和中央的积怨“通过拒绝北上的方式全都爆发出

来”。 [1]441在夏著的修饰下，张国焘的分裂变成了一

种迫于无奈的行为，这是在为张国焘的分裂行为辩

解和开脱，明显与史实不符。

通过对红一、四方面军从会合到分裂这一过程

的梳理，可以发现，两军分裂的主要原因是张国焘与

党中央在红军长征的战略方向上具有根本分歧，张

国焘错误的战略方针会对红军和中国革命的发展造

成极大危害。红一、四方面军实力上的差距，刺激了

张国焘攫取中央领导权的野心。在这种野心的驱使

下，张国焘开始了一步步的争权行为。以毛泽东为

代表的党中央为了实现军队团结和共同北上，在坚

持原则的基础上对张国焘的争权作出了许多的让

步，但仍然无法阻止张国焘的分裂行为。红一、四方

面军会师后近四个月的时间内，张国焘与党中央围

绕北上还是南下展开了激烈的争论，张国焘的错误

路线最终发展到“另立”中央，公然打出分裂主义的

旗帜。概括起来，张国焘的分裂行为主要分为四个

层面。
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一是违抗党中央的命令。1935年 6月 26日上

午，中共中央在两河口召开政治局会议，讨论战略方

针问题。在两河口会议上，张国焘虽然同意中共中

央提出的北上战略方针，但惧怕敌人，想要避开敌

人主力，南下四川、西康。当各路红军开始行动时，

张国焘又借口所谓“统一指挥”和“组织问题”还没

有解决，拒不执行松潘战役计划，延宕红军的北上

行动。中共中央对于张国焘延宕红军北上的错误，

始终采取党内斗争的正确方针；对于他提出的要

求，在不违反组织原则的前提下，尽可能地充分考

虑，就是希望他能够觉悟过来，服从中央领导，加强

红军的团结，共同北上。但对于党中央和毛泽东的

苦心，张国焘不仅不能体会，反而继续违抗中央的

命令，同党中央作对。由于张国焘的延宕，红军错

失了执行松潘战役计划的战机。中央重新制定了

新的夏洮战役计划后，将红一、四方面军混编为两

路军北上。党中央和毛泽东率右路军穿过草地北

上，等待着张国焘率左路军前来会合，张国焘却一

再拒绝执行中央的命令，坚持其南下主张。其间，

中央多次致电张国焘，详陈南下弊端，希望张国焘

以北上抗日大业为重，以党和红军的革命前途为

重，能够快速北上会合。但张国焘却一再找借口拒

绝执行命令。一直到 8月 30日，张国焘终于开始命

令左路军向班佑行动，与右路军靠拢。[2]649但到了 9
月 3日，张国焘又变卦了，他致电徐向前、陈昌浩并

转呈中央，说噶曲河涨水以致无法架桥涉水，加上

缺粮，故左路军已准备赶回阿坝。[2]659张国焘电报中

所陈述的难以北上的理由，是根本不成立的：左路

军有支一百多人的造船队，就地取材搭建渡河工具

是不成问题的；阿坝地带的粮米比毛儿盖地区要

多，左路军的粮食绝不会比右路军少，是可以通过

草地的，何况中央还要派部队去接应他们。徐向前

在回忆中指出，张国焘此举是找借口与中央的北进

方针相抗衡，实际是要南下。[3]259

二是公然向中央要权。两河口会议后，张国焘

就向周恩来询问中央红军的人数。在得知中央红军

的实力远不如四方面军时，张国焘脸色就变了，他自

恃红四方面军有8万多人，比中央红军多得多，个人

野心进一步膨胀了起来。 [4]1781935年 6月 29日的政

治局会议虽然让他担任了中革军委副主席，但他并

不满足，一再要求中央改组中革军委和红军总司令

部。为了实现其争权野心，张国焘暗中活动。他不

断拉拢红一方面军的干部，指示他的亲信势力向中

央致电，要求“解决统一指挥问题”。张国焘的这些

活动，实质上是要攫取更大的权力。[4]181在中央让张

国焘出任红军总政委的情况下，他仍不满足，还提出

让多名四方面军的干部进中央委员会和中央政治局

的无理要求。

三是企图用枪杆子审查中央的政治路线。1935
年 8月 3日，红军总部制定了夏洮战役计划，部队开

始做北上准备。但是，张国焘又节外生枝，要求中央

召开政治局会议，解决“政治路线”问题。在革命的

紧要关头，张国焘以拒绝北上相要挟，提出审查中央

的政治路线，既是不合时宜的举动，更是不符合政治

原则的行为。正如毛泽东所说：“会合后中央要迅速

北上，他(指张国焘——笔者注)按兵不动，中央尽力

迁就他，安他一个红军总政委。但是一到毛儿盖，就

反了，要用枪杆子审查中央的路线，干涉中央的成分

和路线，这是完全不对的，根本失去了组织原则。红

军是不能干涉党中央的路线的，张国焘在分裂红军

问题上做出了最大的污点和罪恶。”[5]667-668

在遵义会议上，毛泽东仍一般地肯定“党中央的

政治路线无疑义的是正确的”[6]50，有多方面的原因：

其一，遵义会议是在长征途中紧迫的战争环境下针

对错误的军事指挥问题而召开的，因此会议主题自

然集中在“纯军事问题上”，由于会议肯定了毛泽东

正确的军事路线，从而在关键时刻使中央红军避免

了全军覆没的危险。其二，遵义会议是在长征中，与

共产国际中断联系的情况下召开的，同时犯过“左”

倾错误的同志也只是反省到军事路线上的错误，并

未意识到政治路线方面的问题。在这种情形下，要

使遵义会议改变共产国际规定的政治路线，是不可

能的。遵义会议上，毛泽东将对“左”倾错误路线的

批评集中在军事问题上，并不意味着他在政治问题

上与“左”倾路线没有分歧。“九一八”事变爆发后，中

日民族矛盾逐渐上升为中华民族的主要矛盾。而王

明路线统治下的苏维埃运动已经成了“左”倾错误路

线的产物，脱离了当时中国社会的实际。王明等
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“左”倾错误路线的执行者完全排除了毛泽东的正确

领导，剥夺了他在党内和军内的领导权。这些正是

苏区根据地第五次反“围剿”失败与红军被迫进行长

征的根本原因。懋功会师后，国内政治形势不断发

生变化，日本帝国主义侵略逐渐加深，全国抗日救亡

运动不断高涨，党和红军迫切需要加强团结，实现革

命事业的新发展。毛泽东提出的红军北上抗日战略

方针，避开了长征中不宜争论的政治路线问题，却在

政治上契合了中国社会抗日救亡的历史主题。而张

国焘的南下主张，恰恰会使党和红军远离抗日救亡

的历史舞台。

四是公然宣布另立“中央”，打出分裂主义的旗

帜。鉴于张国焘一再违抗中央指示，顽固坚持南下，

已到达阿坝州若尔盖的毛泽东、张闻天、博古等经过

紧急磋商，决定先行北上。1935年9月10日凌晨，党

中央连夜率红三军和军委纵队先行北上，并继续致

电张国焘，劝说和命令他率军北上。张国焘再次拒

绝了中央的命令。张国焘置党中央的一再电示和耐

心挽救于不顾，在加紧南下部署的同时，进行了一系

列分裂党和红军的活动。9月 13日，张国焘在阿坝

召开川康省委及红军中党的活动分子会议，会议在

张国焘的操纵下，通过决议，指责党中央先行北上是

“右倾机会主义逃跑路线”，是“破坏红军的指挥系

统，破坏主力红军的团结”。[4]294-29510月初，张国焘南

下到卓木碉后，加紧了其分裂党的活动。在 10月 5
日的卓木碉会议上，张国焘公然宣布另立“中央”，打

出分裂主义的旗帜。为了壮大声势，会议通过的另

立“中央”的组织决议，擅自将许多头衔强加给一大

批拥护党中央的同志。决议还宣布：“毛泽东、周恩

来、博古、洛甫应撤销工作，开除中央委员及党籍，并

下令通缉。杨尚昆、叶剑英应免职查办。”[7]230到这

时，张国焘分裂党和红军的行为，发展到了登峰造极

的地步。

从违抗中央命令坚持南下，发展到另立“中央”，

这是张国焘基于对形势的错误估计和争权野心的急

剧膨胀，与党中央尖锐对立的必然结果。在与张国

焘分裂主义的斗争中，毛泽东将爱护干部、团结干

部、教育干部、挽救干部贯穿于斗争的全过程，做了

大量卓有成效的工作，但依然无法阻止张国焘南下

分裂的错误。

二、毛泽东从未对张国焘设下“陷阱”

在懋功会师后毛泽东与张国焘的关系问题上，

夏著制造了所谓“陷阱”论。夏著认为，1935年 7月

18日的中央政治局会议决定张国焘出任红军总政

委，这表明军权落入张国焘的手中，毛泽东为了同张

国焘争夺军权，故意设下“陷阱”，挑起对张国焘的斗

争。[1]440夏著所认为的“陷阱”，是“毛泽东利用对张

国焘在胜利后放弃川陕苏区的批评，煽动党内对张

国焘的攻击”。 [1]437-440笔者认为，夏著的这种说法是

完全错误的。

首先，根本不存在所谓“毛泽东与张国焘争夺军

权”。让张国焘出任红军总政委就是毛泽东和党中

央在坚持原则的基础上，为了维护团结大局，对张国

焘做出的重大让步。两河口会议上，中央决定由张

国焘担任军委副主席，但张国焘并不满意。他自恃

人多枪多，策动一部分人向中央提出改组中革军委

和红军总司令部，由他来担任军委主席，否则就一直

按兵不动，拒绝执行北上命令。在这种情况下，中央

为了红军团结和北上抗日的大局，不得不考虑张国

焘的要求。

据时任中央队秘书长的刘英回忆：“毛泽东、张

闻天等同志一直商量怎样使一、四方面军团结一致，

统一行动，认为关键就在张国焘。”“毛主席说：‘张国

焘是个实力派，他有野心，我看不给他一个相当的职

位，一、四方面军很难合成一股绳。’”[8]79经过毛泽东

等人的反复磋商，1935年7月18日，中共中央在黑水

县的芦花召开政治局常委会议。会议为团结张国焘

北上，同意周恩来辞去红军总政治委员职务，决定由

张国焘任红军总政治委员，并为中革军委的总负责

者；周恩来调中央常委工作，在张国焘尚未熟悉情况

前，由周恩来暂时帮助。会议还决定，中革军委常委

由四人增为五人，增补陈昌浩、秦邦宪任红军总政治

部主任。[5]462这次军事指挥权力的调整，是毛泽东和

党中央为顾全大局，对张国焘做出的巨大让步，又何

来毛泽东同张国焘争夺“红军总政委”或是军事领导

权之说呢?
其次，根本不存在所谓“陷阱”。党中央讨论红

四方面军的工作问题，是在张国焘一再坚持错误的
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路线、不断挑战党中央领导权威的前提下进行的。

两军会合后，张国焘一再违抗党中央的命令和不断

争权的错误行为，使得党中央早已制定好的北上抗

日战略方针难以执行，若不能从思想上解决张国焘

在工作中存在的错误，就无法达成统一的认识，不利

于红军团结的大局。在这种情况下，必须要对红四

方面军的工作进行讨论和总结。

1935年 7月 21日至 22日，中央政治局召开会

议，对红四方面军的工作进行讨论。张国焘不承认

在鄂豫皖和川陕苏区有路线问题，对于放弃鄂豫皖

和通南巴根据地问题上的错误，他也进行了辩解。

对于张国焘及红四方面军的工作，党中央和毛泽东

均以肯定为主。毛泽东表示，从总的来看，张国焘在

红四方面军的领导是没有问题的，路线是正确的，有

个别问题不正确。军事指挥上有缺点，军委将另行

讨论。对于张国焘在通南巴打退刘湘部队，在胜利

后又放弃根据地的做法，毛泽东认为是错误的。毛

泽东在指出张国焘领导红四方面军工作中某些错误

的同时，肯定了红四方面军英勇奋斗的成绩，肯定红

四方面军是执行中央路线的。这对于促进两个方面

军的团结，有着重要的作用。党中央和毛泽东对张

国焘在领导红四方面军的工作中出现的错误进行指

出和批评，目的就是为了扫除其错误思想的根源，使

其能够统一认识，促进两个方面军的团结。何以会

被夏著说成是毛泽东为了同张国焘“争夺军权”而设

下的“陷阱”?
最后，张国焘在放弃川陕苏区的问题上存在错

误。夏著执意为张国焘辩解，指出党中央对张国焘

在放弃川陕苏区的问题上的批评是一个“陷阱”，却

闭口不提张国焘在放弃川陕苏区的问题上是否存在

错误，这是片面对待历史、割裂历史联系的表现。事

实上，张国焘在放弃川陕苏区问题上的错误，既表现

在对坚持根据地的重要性认识不足，也表现在对游

击作战的重要性认识不足。而这些错误认识的根

源，是张国焘右倾机会主义的退却路线。

反六路围攻后，为打破国民党军新的进攻，红四

方面军将剩下的六万多人进行了整编，并经军事会

议研究决定，制定了川陕甘计划。这一战略计划要

求红四方面军往川陕甘地区进发，为打击川军，使

其能够按兵不动，首先要同胡宗南部进行战斗；同

时红四方面军依托老区向甘南发展，可以进退自

如，不致陷入无后方作战的危险。作为这一作战计

划的主要制定者，徐向前认为这对正在转战中的中

央红军是一个有力的鼓舞和支持。 [9]358而张国焘却

在此时犯了一个严重的错误：在徐向前率军在嘉

陵江战役的前线激烈作战时，张国焘在后方作出

了放弃川陕根据地的决定，这不仅使红四方面军

陷入无后方作战的困境，也使得进击甘南的计划在

张国焘的犹豫徘徊中丧失战机，使得“川陕甘计划”

被迫流产。[3]233-234

自从红四方面军反六路围攻胜利后，面对川陕

根据地严重困难的情况，张国焘对是否坚持川陕根

据地已有考虑，认为川北是“挤掉了汁的柠檬”[10]357，

再坚持在这里对红军不利。尤其是得知中央红军撤

出中央苏区后，张国焘更认为，这标志着整个苏维埃

运动遭受了严重打击。红四方面军取得强渡嘉陵江

战役胜利后的一段日子，正是张国焘思想深处激烈

斗争的时期。他认为，强渡嘉陵江战役“是川北以通

江为中心的苏区事实上归于结束的标志”[10]360。根据

川陕甘计划，红四方面军在渡江后，应该继续向甘南

进击。这时蒋介石令川军和胡宗南部从各方加强防

堵合围，企图将红军渡江部队与川陕苏区的联系切

断。在前线的徐向前深感兵力不足，向处于后方根

据地的张国焘等提出，要将处在南边的部队调回，调

到北方去，并在此集中起来，以便能够抄底胡宗南

部，从而实现川陕甘计划中的向甘南进发这一战略

意图。而此时的张国焘、陈昌浩正在进行“大搬家”，

准备撤离川陕根据地，所以迟迟未对徐向前的建议

表态。犹豫不决中，战机已失，打击胡宗南部、进取

甘南的计划只能放弃。嘉陵江战役取得胜利后，张

国焘不仅不加紧巩固川陕根据地，而且未请示中央、

未经任何会议讨论、未与在前线作战的徐向前等其

他红四方面军指战员商量，就搞“大搬家”的政策，率

领后方机关和部队撤离川陕根据地，仅留下少数人

枪。撤出之后，张国焘对发展游击战争的认识不足，

忽略了游击战争对苏区发展和革命发展的重要性，

未留下相对的兵力坚持下去。随后四川军阀和地主

豪绅打进根据地，对广大的革命群众、地方干部、红
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军伤病员和红军家属进行残酷的屠杀，使革命力量

受到严重摧残。

1935年7月21-22日的中央政治局会议上，毛泽

东等指出了张国焘的上述问题，张国焘却置若罔

闻，继续发展着他的右倾机会主义退却路线，并在

争权野心的驱使下，实施分裂行为。正如 1937年 3
月 31日的延安会议所指出，张国焘在领导红四方

面军的工作中“犯了许多重大的政治的原则的错

误”，“从退出川陕苏区到成立第二中央为止，是右

倾机会主义的退却路线与军阀主义的登峰造极的

时期。”[11]121

综上所述，毛泽东从未设下所谓“陷阱”挑起对

张国焘的斗争，在放弃川陕根据地的问题上，张国焘

存在着一些错误，对这些错误的指出和批评，对于纠

正张国焘思想上的错误认识有极大的帮助，是党中

央为加强红军团结、实现北上抗日做出的努力；也不

存在所谓“毛泽东与张国焘争夺军权”，让张国焘出

任红军总政委正是以毛泽东为核心的党中央为了维

护大局而对张国焘做出的巨大让步。夏著制造所谓

“陷阱”论，是在其随意假设的历史前提下，割裂历史

联系、片面解释历史、肆意歪曲历史的表现，其目的

是要否认张国焘分裂党和红军的历史事实。

三、正确认识“密电”与张国焘分裂行为的关系

所谓“密电”，又称“九九密电”，是指张国焘在党

中央和毛泽东率领右路军到达川西的巴西地区后，

于 1935年 9月 9日私自发给身在右路军的陈昌浩、

企图危害党中央和分裂红军的电报。张国焘违抗

党中央的命令、拒绝率领左路军北上与党中央会合

的企图，在这封电报中再次体现出来。在“密电”问

题上，夏著作出了错误的论断，它宣称：“密电”是毛

泽东制造的谎言，没有“密电”，毛泽东就无法解释

自己的单独北上，那么分裂的责任自然就落到毛泽

东的身上；毛泽东在红军分裂上应负主要责任，所以

要用“密电”来给全党、红军以及共产国际一个“政治

交代”。[1]468夏著作者发表在《炎黄春秋》的文章《长

征“密电”问题的来龙去脉》[12]中也诬称，“‘密电’之

说是毛泽东制造的，是缺乏事实根据的，目的是为了

给张国焘的分裂行径定性”[12]。这种说法是完全违

背史实的。

夏著认为，“密电”是不存在的。他论证了没有

“武力危害”“武力解决”字样的“密电”。事实上，“密

电”是1935年9月9日张国焘发给陈昌浩，要求南下

彻底开展党内斗争①的电报，而夏著证明的是没有

“武力解决”字样的电报。但找不到有“武力解决”字

样的电报，并不能证明没有其他内容的“密电”。夏

著这种推论，在逻辑上就是错误的。关于“密电”的

内容，有许多人进行了回忆和记述，如时任前敌总指

挥部作战科副科长的吕黎平，他在《严峻的时刻》[13]

一文中，记述了 1935年 9月 9日张国焘发来“密电”

后，他同译电员陈茂生一起商议将电报送给参谋长

叶剑英的经过。吕黎平在文章中概括了“密电”的内

容，其中有“武力解决”四个字。这样一来，别有用心

的人对他的“武力解决”之说进行攻击，进而否认“密

电”的存在。笔者认为，吕黎平的这个表述，有加工

和润色的成分，但他的回忆中的基本事实是准确

的。事隔几十年，吕黎平不可能对当时的情况回忆

得一字不差，这是可以理解的。“密电”的内容应当

以 1937年 3月毛泽东在延安会议上的讲话内容为

准。根据毛泽东当时所说，电报的内容是“南下，彻

底开展党内斗争”[5]668。毛泽东是在中央政治局会议

上发表的这个讲话，讲话记录稿被收录在中央档案

馆里。毛泽东说这个话的时候，张国焘就在会场，

他并没有否认。延安会议距离“密电”事件发生仅

一年多的时间，毛泽东对于当时情况的记忆是比较

明确的。

夏著还以党的文献档案里找不到“密电”这一封

电报来否认“密电”的存在。党中央虽然在历史文献

里，没有对“密电”给予直接记载，但在历史文献的记

载里，对张国焘及其南下分裂事件有着指向非常明

确的高度概括和集中表达。党的决议并不会穷尽具

体的事实，不仅在有关张国焘错误的一系列决议中

是这样，包括两个历史问题决议在内的党的许多重

大决议也是这样。党中央在决议里着重于对张国焘

的分裂行为的揭露和历史教训的总结，没有详细记

载“密电”的细节。那些以党的决议中没有“密电”二

字，即认为“密电”不存在的观点是站不住脚的。

“密电”事件的主要当事人和许多知情人都提供

了有力证据，这也充分证明“密电”的存在是确定无
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疑的。除了前述毛泽东在延安会议上的发言，“密

电”事件的另一当事人叶剑英也对电报内容进行过

回忆，证明他获取了这样一封电报，然后偷偷告诉给

毛泽东。②夏著针对叶剑英的回忆指出：“叶帅在这

里只说电文‘语气很强硬’，而未讲具体内容。”[1]459关

于这个问题，笔者的看法如前所述，历史细节问题并

不会全部展现在历史文献中，这是十分正常的现

象。况且，夏著如果认为叶剑英所获取的电报是存

在的，只是对电文内容存有异议，这不是认同了“密

电”的存在吗?那为何夏著又要否认“密电”的存在，

甚至说其“背后的用意很复杂”?显而易见，不是历史

事实的存在复杂，而是夏著刻意以复杂的言论迷惑

大众视野。

历史文电档案证明，党中央之所以率一、三军团

单独北上，是由于张国焘进行分裂党和红军的活动，

拒绝执行党中央的北上方针，并企图危害党中央，党

中央才不得不紧急决定连夜率一、三军团单独北上，

脱离险境。1935年9月8日，基于目前严峻的战略局

面，毛泽东、张闻天、周恩来等七人召开紧急会议。

会上念了毛泽东等已经拟好的一份要张国焘执行中

央北进指示的电文，陈昌浩表示同意电报的内容，建

议力争左右两路军一道北上；如果不成，是否可以考

虑南下。 [3]260陈昌浩的这个表态，表明他虽同意北

上，但是如果张国焘执意南下的话，他还是会跟随张

国焘南下的。[3]2619月8日夜里，中央和右路军以七人

名义致电张国焘，详陈大局前途及利害关系，希望张

国焘能改道北上。在这封电报中，毛泽东等提出了

右路军先行北上的方案：“弟等并拟于右路军中抽出

一部，先行出动，与二十五、二十六军配合行动，吸引

敌人追随他们，以利我左路军进入甘肃，开展新局

面。”[6]303可见对于率军先行北上的决定，毛泽东与中

共中央在这封电报里已有明确的表达。张国焘在 9
月8日给徐向前、陈昌浩的电报中，命令“一、三军暂

停留向罗达进，右路军即准备南下，立即设法解(决)
南下的具体问题”[7]141。张国焘未经中央同意直接电

令右路军南下，接到电报后，徐向前认为这表明党中

央的北进与张国焘的南下之争已经发展到了针锋相

对的明朗化地步，如果处理不好，就会影响到党和红

军的命运、影响到革命的前途。中央率红一、三军

等部北上之前，面临着十分危险的局面。张国焘未

经中央同意就电令右路军南下，与中央的北上南下

之争发展到针锋相对的明朗化局面；陈昌浩明显倾

向南下追随张国焘。在这样的局势下，中央若不率

军先行北上，便只有南下一条路可走。根据一、四

方面军会合以来张国焘的表现，如果中央率部南

下，将面临什么局面，实在难以想象。在这种情况

下，为避免红军内部可能的武装冲突，9月 10日凌

晨，毛泽东和党中央遂率领红一、三军，执行既定的

方针，继续北上。

夏著作者找不到他所说的“密电”，决不可据此

否认张国焘分裂党和红军的罪责，更不能将“密电”

说成是毛泽东和党中央率领右路军北上给出的一个

“政治交代”。事实上，“密电”并不是张国焘分裂行

为的全部证据，而只是证据之一。张国焘企图危害

党中央，是张国焘争权野心不断膨胀，企图用武力同

党中央争权的思想和行动发展的必然结果，并不局

限于“密电”。从两军会师后的争执，到张国焘不断

的争权行为，再到他一再违抗中央的命令，以武力相

威胁，企图审查中央的政治路线，直到率军南下，另

立“中央”，彻底打出分裂的旗号，其中的历史事实赫

然纸上，还需要一封“密电”来证明吗?张国焘分裂党

和红军的罪责是不容否认、不可开脱的。张国焘不

顾中央的劝阻执意南下，后又未经中央同意电令右

路军南下和“密电”陈昌浩南下，这种种行为已经表

明其南下决心。在这种情况下，中央势必要针对当

时的情况作出先行北上的行动，又何须用“密电”来

进行所谓的“政治交代”?
综上，在“密电”与张国焘分裂行为的关系上，

“密电”只是张国焘分裂过程中的一个事件，是张国

焘分裂行径的证据之一，但不是全部证据。张国焘

分裂党和红军的罪责是不容否认、不可开脱的。“密

电”也不是毛泽东给出的“政治交代”，党中央和毛

泽东率军先行北上是基于当时的紧急情况作出的

正确决定。夏著采用“碎片化”的研究方法，孤立地

抓住“密电”的历史细节并无限放大，而不顾历史的

连贯性和必然性，这不是历史研究应秉持的正确的

方法，其背后的居心是妄图将分裂的责任推到毛泽

东的身上。
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注释：

①“密电”的内容应当以 1937 年 3 月毛泽东在延安会

议上的讲话内容为准，电报的内容是“南下，彻底开展党内

斗争”。

②20世纪90年代中期中央文献编委会编辑出版《叶剑英

选集》的时候，书中收入的《长征的艰险历程》一文就是根据叶

剑英同志关于长征中截获张国焘密电这一事件的谈话录音整

理的，经过中央文献研究室审核并报中央领导人审定后公开

发表。
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On the Relationship between Mao Zedong and Zhang Guotao during the Long March

Li Youxin Shen Junnan

Abstract：In the study on the Red Army's Long March, the struggle between the Central Committee of the Com⁃
munist Party of China and Zhang Guotao after the confluence of the first and fourth front armies of the Red Army has
been attracting academic attention from time to time. In the book The Long March from the Historical Perspective, the
author, Xia Yuli, holds the view that Mao Zedong should bear the main responsibility for Zhang Guotao's separatist
behavior, that Mao Zedong set a "trap" for Zhang Guotao to "compete for military power", and that the "secret telegram"
was the "political explanation" given by Mao Zedong. These views are very wrong and must be refuted.
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