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现代国家形态不是传统意义上的国家类型，

而是指“一个国家在特定时期所形成的治理结构

以及由此治理结构而产生的行为特征及治理绩

效”①。国家形态理论不仅可以用来考察国家政权

运转的行为，还可以为评价政治转型质量提供重

要的考察视角。根据资本与国家的关系，可以将

国家形态划分为：发展型国家形态、自主型国家形

态、依附型国家形态、勾结型国家形态、俘获型国

家形态、掠夺型国家形态和失败型国家形态等。

即便选择同样政治制度的国家，在不同历史时期

和经济发展阶段也会呈现出不同的国家形态，每

一种国家形态都具有周期性和相对性。本文试图

运用现代国家形态理论去回答在相同国家制度背

景下，乌克兰与其他原苏东国家在相近的政治经

济条件下进行政治转型，结果出现较大差异的

原因。

冷战结束后，原苏联东欧国家在政治上无一

例外地都采用了西方国家的政治模式，都实行了

代议制、三权分立和政党政治等制度，但政治转型

的效果却各不相同。有的国家平稳地实现了政治

转型，有的国家则仍处于混乱的政治困境中。乌

克兰的政治转型历程较为曲折，经济上沦为后苏

联国家中最贫困的国家之一，政治上寡头政治一

直盛行，政治秩序长期混乱，政治腐败现象泛滥。

乌克兰为政治转型研究提供了难得的反面案例，

不仅因这个国家有着较为复杂的地缘政治环境，

还因其寡头利益集团对国家政权的俘获和掠夺，

导致国家的治理水平较差。梳理乌克兰寡头利益

集团与国家政权关系形成、发展和治理的过程，有

助于更好理解国家形态与政治转型质量的因果关

系。按照“观念—行为—绩效”的分析路径，可以

揭示不同国家形态产生的因果关系，以及国家形
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态转变的内在逻辑。乌克兰国家形态与政治转型

研究 30年历程为政治学研究提供了丰富的研究

案例，也为其他国家的政治改革和国家治理现代

化提供了宝贵的经验教训。

国家形态既是国家政治转型的后果，也是影

响政治转型质量的重要因素之一。本文通过介绍

对乌克兰政治转型有密切联系的现代国家形态理

论，然后梳理乌克兰独立30余年不同的政治发展

阶段，厘清从库奇马、尤先科和亚努科维奇执政时

期，到乌克兰危机之后波罗申科和泽连斯基执政

时期乌克兰的国家形态发展轨迹，以此来验证国

家形态与政治转型质量的关系。

一、依附型国家的形成与发展(1991～2004年)

按照杨光斌教授的定义，依附型国家指的是

国家职能或国家的政治行为附属于经济的发展和

扩大，经济行为处于中心而政治行为处于外围层

次，是经济发展和扩大的被动反映。依附型国家

最典型的特征就是，作为自组织系统的国家丧失

了公共性，偏离了自己长远的目标，被私人资本或

者其他社会组织作为实现自我利益的工具，政治

行为依附于经济利益、财团利益、民粹利益②。在

依附型国家形态下，按照国家与资本的关系，还可

以细化为勾结型国家形态、俘获型国家形态和掠

夺型国家形态等，这只是不同历史语境下国家与

资本关系的具体表现差别。这些所谓的新型国家

形态，都只不过是工具主义国家的翻版或另一种

表达，是工具主义国家的衍生形态或变体③。无论

国家以何面目出现，用何手段管理社会，维系利润

(财富)增长的价值会贯穿始终，而且无论国家形态

变迁的过程怎样千回百转，最终都会落脚到相互

依赖、决策分散、民主的自主性国家④。

在经济转型方面，20世纪 80年代末，没有比

“华盛顿共识”在原苏联东欧国家更流行的经济转

型理论。在世界银行、国际货币基金组织和美国

的大力推动下，以俄罗斯为代表的后苏联国家纷

纷采用这个经济转型方案。“华盛顿共识”的核心

原则是新自由主义，提倡国家对经济最小化干预

的学说。

(一)克拉夫丘克时期：国家转型在制度和法律

上的准备

1991年刚刚独立的乌克兰并没有将政府的工

作重心放在经济改革，而是放在努力维护国家独

立和重构国家制度体系上。独立伊始，首任总统

克拉夫丘克的工作重心是争取外交和军队独立，

尽快获得国际社会承认，与大国建立外交关系，争

取获得大国对乌克兰主权的承认和领土完整的保

障。当时的美国布什政府对乌克兰外交的重点是

确保核武器的安全，以及劝说乌克兰放弃核武器

成为无核国家。克拉夫丘克以此为契机，争取联

合国安理会成员对乌克兰提供“弃核”的安全保

障，以及从美国获得一定的经济补偿。克拉夫丘

克在内政上的工作重心是国家权力机关建设，无

力进行大规模经济改革。从1991年到1994年，乌

克兰完成了从苏维埃加盟共和国向独立国家的转

变。独立之初的乌克兰来不及制定新的宪法，因

此沿用 1978年苏联时期制订的乌克兰苏维埃社

会主义共和国宪法，并对其进行了 200 多项修

正。新生的乌克兰成立了包括军队、法院和政府

在内的国家机关，利用当时俄罗斯国内的政治危

机，将克里米亚共和国和塞瓦斯托波尔市和平地

过渡到乌克兰的治下。1991～1994年三年间，乌

克兰最高拉达(议会)通过了约400部法律，其中较

为关键的法律有《土地法》《关于国有资产私有化

的法律》和《关于国有中小公司私有化的规定》等，

为经济改革确立了基本方向。1992年 3月，最高

拉达还批准了《国家经济政策基础》，该文件强调

调整经济结构，转变以国防工业为主的经济结构，

将物质和劳动力资源重新分配到向民众提供消费

品的工业中。新的《土地法》承认土地私有权，允

许设立和经营私人农场。有关私有化的法律在市
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场经济形成中发挥了重要作用，确定了私有化的

方向与基本方式，规定国家向每一位国民颁发私

有化证书(凭证)。这个时期的乌克兰主要完成了

从苏联加盟共和国向主权独立国家的过渡，搭建

起新的国家权力机关，确定国家对其领土和边界

控制的有效性，确立政治转型和经济改革的基本

方向。

(二)库奇马第一任期：私有化造就寡头利益集

团，形成勾结型国家形态

库奇马在 1994年总统选举中胜出，他执政后

面临的主要任务是确保国民经济的稳定，防止经

济崩溃和民生危机。库奇马政府在经济上积极落

实“华盛顿共识”，奉行自由化、稳定化、市场化和

私有化的经济政策。从1994年开始，库奇马政府

陆续出台了一系列旨在向自由市场经济转变的经

济体制改革政策和纲领。除了坚持财政稳定化、

价格自由化和商品市场化之外，改革企业所有制

成为库奇马政府的一个政治任务。库奇马政府加

快私有化改革进度，将私有化范围由中小型企业

扩大到石油、天然气和化工工业等大型国有企

业。库奇马的经济改革不仅是为了克服经济危

机，同时还希望通过私有化达到摧毁强大的苏联

官僚体系的政治目的。库奇马认为，强大的苏联

官僚集团是国家独立的巨大威胁，要迅速而彻底

地摧毁苏维埃制度的残余⑤。到1997年私有企业

数量已占74.1％，生产规模占63.6％⑥。

在库奇马第一个任期里，稳定经济的改革取

得不错的结果，恶性通货膨胀得到遏制，国民经济

急剧恶化的局面得到缓解，经济明显企稳。库奇

马执政期间共颁布了四个私有化计划，超过10万
家国有企业被私有化⑦。库奇马政府负责私有化

的是国有财产基金主席尤里·叶哈努罗夫，他的私

有化思想与俄罗斯“私有化之父”盖达尔十分相

似，但私有化速度更慢，私有化规模相对更小。

1995年乌克兰对 16265家国有企业进行私有化，

其中 80％是小型企业，在决定实行股票化改造的

3000家大中型企业中，有 1445家企业出售超过

50％的股份⑧。在美国国际开发署和世界银行的

资助下，叶卡努罗夫凭借扎实的政治技巧，在西方

经济顾问的技术援助下，解开了许多阻碍私有化

的难题。像俄罗斯的叶利钦一样，库奇马主要通

过总统令而不是通过立法来推动私有化。

乌克兰大中型企业的私有化在技术上更为复

杂，在政治上也存在较大的争议。这部分私有化

主要通过三种方式进行：内部人私有化、私有化凭

证和公开销售。国有财产的大部分几乎是免费提

供给经理和雇员的。1998年，私有化工业企业中

17.5％的股份属于管理人员，另外 47％的股份属

于受雇工人，这个比例超过了同一时期的俄罗

斯。实际上，企业管理者控制了工人股份的很大

一部分⑨。欧洲复兴开发银行估计，私营部门在乌

克兰经济中所占的份额已从 1993年的 15％增加

到1997年的55％，确保乌克兰私营经济在国民经

济中占据主导地位⑩。到库奇马卸任的 2004年，

乌克兰私营经济占乌克兰国内生产总值的70％。

在库奇马第一个任期里，他有意识地培养了

一批本土的金融工业利益集团，这些来自东部和

南部工业区的企业高级管理阶层逐渐合法地“接

管”了曾经的国有企业，他们的身份也转变为私有

企业老板。库奇马为首的官僚阶层在私有化中扮

演着导演的角色，各地方的金融工业利益集团则

围绕其周围，按照一定的政治文化和规则行事。

如果说在库奇马时期，他还扮演着寡头们的合作

伙伴和政治导师，决定哪个寡头利益集团有资格

与国家权力进行交易，决定谁可以参与具体的战

略资产项目的私有化，那么到了尤先科和亚努科

维奇执政时期，寡头利益集团的影响力就已超越

总统的影响力，国家权力与寡头利益集团的力量

对比已经发生逆转，国家权力已成为寡头们的附

庸，乌克兰演化成俘获型国家形态或者掠夺型国
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家形态。总统、政党、议会和政府甚至司法部门一

定程度上成为寡头利益集团获得超额垄断利益的

“政治工具”。利益集团纷纷扶持自己的政党和政

治家，有些寡头甚至亲自出马参加总统选举和议

会选举。顿涅茨克寡头集团的艾哈梅托夫、寡头

菲尔塔什主要支持地区党和亚努科维奇，第聂伯

罗彼得罗夫斯克集团的寡头科洛莫伊斯基和其他

寡头支持尤先科、季莫申科，以及政党“我们的乌

克兰”和“季莫申科联盟”。寡头波罗申科和平丘

克喜欢多方下注，与其他各派都维持着合作关

系。在库奇马之后的尤先科和亚努科维奇时期，

寡头本人担任政府总理、部长和议会专门委员会

主席已经十分普遍。

(三)库奇马第二任期：寡头利益集团催生掠夺

型国家形态

乌克兰寡头利益集团崛起于库奇马时期，通

过国有企业股份化和私有化迅速积累大量财富。

乌克兰国有资产私有化并不是出售给出价最高

者，而是主要面向企业管理层和官僚阶层。大型

国有企业和矿山资产则通过有条件的拍卖进行，

政府与利益集团勾结，为拍卖设定了诸多的政策

门槛，将有实力的跨国公司和本国资本挡在门

外。从 20世纪 90年代中期开始，随着能源、化工

和冶金等大型国有企业的控制权转移到私人手

里，国民经济中的核心产业都被几个金融工业集

团所垄断。在库奇马为首的国家官僚阶层扶持

下，利益集团与官僚集团合作，一起通过产权私有

化和经济自由化，将国有资产以远低于市场价的

价格据为己有。从 1995年开始，乌克兰向将近

5000万国民免费发放了不记名的私有化券，这些

私有化券可以用来购买拍卖的国有企业股权，外

国公司和外国公民被排除在私有化拍卖之外。国

有企业管理层和官僚阶层利用信息不对称以及私

有化初期法律漏洞，大肆低价收购普通公民手里

的私有化券，以极低价格获得国有企业的控制权，

最终创造出一个超级财富阶层——寡头。2004
年，乌克兰最大的钢铁联合体克里沃罗什钢铁厂

以8亿美元的价格被出售给时任总统库奇马的女

婿平丘克和寡头艾哈梅托夫，该交易引发反对党

的激烈批评。2004年“颜色革命”之后，该企业被

法院收回重新私有化拍卖，最终以48亿美元出售

给全球最大的钢铁生产商米塔尔钢铁，其中巨大

的差价十分惊人。根据《福布斯》杂志2005年公

布的财富排行榜，在库奇马任期结束时，有3名乌

克兰人进入了世界财富排行名单。SCM能源金融

工业集团公司的所有者里纳特·艾哈梅托夫以 17
亿美元的资产全球财富排名第451位。冶金和金

融公司英特派(Interpipe)的总裁、库奇马的女婿维

克多·平丘克的财富为 12亿美元，顿巴斯公司的

老板塞里·塔鲁塔的财富为 12亿美元，他们同居

第645位。

库奇马时期进行的大规模私有化改革，使大

型企业高管和部分国家官僚阶层直接转化为大资

本的所有者，这些大型企业成立于苏联时期，在相

关行业部门占垄断地位。国家权力逐渐失去对他

们的控制，成为寡头利益集团的政治附庸，失去了

国家政权的公共性。乌克兰的寡头垄断经济实质

上是一种权贵资本主义，这是一种畸形的市场经

济。一些人通过权势和关系网寻租致富，成为既

得利益者之后，反过来又对合理的市场化改革大

加阻挠。英国《经济学人》杂志在2014年3月发布

“全球裙带资本主义指数”，其中乌克兰的排名居

全球第四。在私有化过程中形成的寡头利益集

团为保障已有财产的合法性和继续不断掠夺财

富，很快与国家权力结合，形成寡头政治。以库奇

马为代表的官僚集团则成为寡头利益的代言人和

保护者。利益集团为当权者提供经济回报和政治

支持，推动国家赋予他们一系列商业垄断特权或

税收豁免，而这些特权和豁免损害了公共利益。

政府丧失公共性，也就沦为利益集团的服务者或
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代言人。在库奇马执政时期，乌克兰寡头利益集

团与国家权力或者勾结掠取国有资产，或者出台

有利于他们的垄断政策，给予寡头企业特殊的税

收和财政补贴。乌克兰能源寡头科洛莫伊斯基通

过与库奇马进行交易，获得国有控股的乌克兰天

然气公司(NAFTOGAS)的经营控制权，垄断了天然

气进口权。他经营该公司期间，长期不分红，而且

还经常获得税收减免和财政补贴。

库奇马进行大私有化的另一个后果是腐败现

象在乌克兰泛滥成灾，他本人也在执政期间和卸

任以后一直深受腐败丑闻的困扰。2004年 1月，

库奇马在执法机构关于打击有组织犯罪和腐败问

题的任务会议上说，腐败已影响到乌克兰人的所

有生活领域，特别是影响了经济关系中的能源、农

工综合体，对外经济活动，银行体系和国有企业私

有化等领域。涉及库奇马的政治丑闻主要有：拉

扎连科腐败案、反腐败记者贡加泽被害案和违反

联合国禁运非法向伊拉克出售武器案等等。从

1996年开始，就不断有乌克兰政府腐败丑闻被曝

光，时任政府总理拉扎连科涉嫌严重贪腐，被撤职

后逃亡美国。根据“揭露国际腐败”2014年报告，

拉扎连科被列为世界最腐败领导人物第 8名。

2006年，美国法院以受贿、谋杀、洗钱等 29项罪

名，所涉金额高达2.8亿美金，判处拉扎连科入狱9
年。2000年11月28日，乌克兰政治家亚历山大·

莫罗兹公开指责库奇马总统卷入绑架记者乔治·

贡加泽和其他许多罪行。2002年，乌克兰国内也

爆发了要求库奇马下台的抗议运动，大约5000名
抗议者和部分议会议员包围了总统府，要求他辞

职并提前举行大选，议会反对派还提出了有关弹

劾库奇马的决议等。虽然库奇马本人否认各种指

责，认为这是反对派企图让他交权而策划的政治

阴谋，但是他在2004年接受俄罗斯媒体采访时也

承认自己存在任人有误的问题。

到了库奇马第二任期，寡头金融工业集团之间

的利益矛盾开始尖锐起来，力量平衡越来越难以保

持。进入2000年以后，随着乌克兰私有化领域的

不断扩大，垄断的寡头利益集团影响力开始不断上

升。一方面是库奇马第二任期扩大了私有化领域，

将国民经济核心部门的冶金、化工和矿产资源行业

私有化，寡头利益集团主要通过企业租赁和经营权

委托在扩大私有化阶段后获得更大财富。另一方

面，进入2000年以后，全球经济复苏，大宗商品价

格普遍上涨，乌克兰寡头利益集团的金融和资源类

资产价格因此水涨船高。进入2007年福布斯财富

排行榜的乌克兰人超过了7人，其中艾哈梅托夫的

个人资产飙升至73亿美元，平丘克的个人财富超

过50亿美元，第三位科洛莫伊斯基的财富约42亿
美元。乌克兰亿万富翁们的财富一年增长了 2.1
倍，总额达到 293亿美元(2006年《福布斯》杂志评

选的乌克兰亿万富翁的总财富为 142亿美元)。
1999年，来自第聂伯罗彼得罗夫斯克集团的拉扎

连科与出身于顿涅茨克集团的库奇马总统之间矛

盾不断，最终被库奇马以腐败为由解除总理职务。

2001年1月，乌克兰总检察院以走私、行贿、偷漏税

等罪名，起诉季莫申科在 1995～1997年间伪造海

关文件和走私天然气。她因此案失去副总理职务，

在监狱里被关了42天。季莫申科认为，时任总统

库奇马是此案的幕后策划者，她随后投身到反对库

奇马的运动中。至此，顿涅茨克集团与第聂伯罗彼

得罗夫斯克集团结下严重的矛盾，双方关系从合作

为主变为斗争为主，不断推出自己的政治家和政

党，争夺国家权力的控制权。

纵观库奇马执政时期，乌克兰的寡头利益集

团一步步壮大起来，影响力逐渐从经济部门扩大

到政治、社会和文化领域。他们与国家官僚集团

的关系也从原来的从属、合作关系发展为主导关

系。在库奇马执政时期，国家官僚集团扮演着合

作者和裁判员的角色。随着库奇马任期结束，统

一的国家官僚集团开始瓦解，国家权力不仅失去
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相对独立性，还丧失了自主性。政治精英和政党

都沦为寡头利益集团的附庸和工具，国家权力机

关成为寡头利益集团进行政治斗争的工具，选举

之后新上任的国家领导人和新政府经常对前任政

府和前任领导人进行政治清算。

二、尤先科和亚努科维奇时期：壮大的寡头集

团造就俘获型国家形态

美国经济学家斯蒂格勒 1971年首先提出“政

府俘获”(State Capture)这一概念，学术界则以此形

容升级版的腐败现象。“政府俘获”具有体系化特

征，巨大的资本力量与强大的政治权力联手，扭曲

的是游戏规则本身，使得政策制定与决策体系受

到操纵而制定倾向性政策。青木昌彦则认为，政

府俘获存在于勾结型国家，政治精英与经济精英

或特定利益集团相勾结，共同剥夺公众财富和资

源，民众无力反抗而只能对此保持沉默。

伴随着财富暴涨而来的是寡头集团在政治上

影响力的急剧上升，他们甚至获得部分操控国家

权力的能力。到库奇马卸任时，乌克兰已形成三

大地域性的寡头利益集团。他们不仅通过与库奇

马为首的行政官僚集团合作，而且还亲自参与国

家政治生活。为了维持私有财产的安全以及企业

的垄断地位，在 2003年底举行的总统选举中，第

聂伯罗彼得罗夫斯克集团推举前任总理尤先科参

选，顿涅茨克集团选择时任总理亚努科维奇参选，

基辅集团则选择了与第聂伯罗彼得罗夫斯克集团

合作，对抗试图继续执政的顿涅茨克集团。众所

周知，在 2003年的总统选举中，尤先科指控时任

总理亚努科维奇选举舞弊，发动支持者走上街头

进行抗议，最终演化成为 2003年的“橙色革命”。

在俄罗斯和西方的调停下，乌克兰宪法法院宣布

重新投票，尤先科最终赢得这次选举。在“橙色革

命”之后，寡头利益集团从之前的与以库奇马为中

心的官僚集团合作转变为几个寡头利益集团竞争

国家权力的控制权。赢得总统选举胜利的寡头利

益集团在上台后，采取行政或者司法手段清算其

他寡头集团的行动。代表第聂伯罗彼得罗夫斯克

集团的尤先科担任总统后，任命同样来自这一集

团的寡头季莫申科出任政府总理，基辅集团的寡

头波罗申科担任国防与安全委员会秘书。

尤先科上台后，对前任总统库奇马展开司法

调查，重新调查库奇马执政时期的私有化案和记

者被谋杀案。2005年 2月，乌克兰法院宣布取消

库奇马执政时期所进行的寡头艾哈梅托夫和平丘

克对克里沃罗格钢铁联合体的私有化法案，并重

新举行私有化拍卖。尤先科执政时期，一方面宣

传要加大反腐败力度，另一方面他本人却仍然深

受腐败丑闻的困扰，尤先科政府与寡头利益集团

有着难以割舍的利益联系。2005年7月开始，《乌

克兰真理报》发表了系列报道《上帝之子：安德烈·

尤先科》，介绍尤先科总统 19岁的儿子经常将价

值超过10万欧元的昂贵宝马M6停在马路中间阻

碍交通，使用奢侈的手机Vertu，居住在首都豪华

的 200平方米公寓中等等。尤先科对媒体的解

释是，这辆车是租来的，儿子在一家咨询公司工作

得到支付租金，电话是朋友送给他的。

亚努科维奇上台后也对前任政府进行司法调

查，并将前总理季莫申科送上法庭。在2010年的

总统选举中，代表顿涅斯克集团的亚努科维奇赢

得了总统选举，他上台后开始对第聂伯罗彼得罗

夫斯克集团进行“政治清算”。2011年 5月，前总

理季莫申科遭检察官起诉，被控滥用职权，签署高

价进口俄罗斯天然气的协议，挪用 5.26亿美元环

保基金用于支付养老金，还把斥资数百万美元购

买的救护车用于私人活动。经过美国会计公司审

计，基辅法院在2011年以滥用职权罪判处季莫申

科入狱 7年。亚努科维奇上台后，仍然不忘继续

廉价处理国有资产的“政治游戏”。在亚努科维奇

执政期间，顿涅斯克集团的寡头艾哈梅托夫以低

价竞拍获得了乌克兰电信公司的控制权。乌克兰
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电信公司是乌克兰最大的固定运营商，也是该国

唯一的3G牌照拥有者，资本市场对该公司的多次

估值都在 20 亿～40 亿欧元不等，包括 Deutsche
Telekom(德国)、Turkcell(土耳其)和Magyar Telekom
(匈牙利)在内的多家外国电信巨头都对该公司表

现出浓厚兴趣。由于亚努科维奇政府对外资设立

较高的政策门槛以及反垄断限制要求，私有化过程

最终引发争议。根据当时乌克兰政府公布的私有

化条件，名不见经传的奥地利公司 EPIC Services
Ukraine成为此次私有化拍卖中唯一的合格竞拍

者。2011年3月，EPIC公司几乎是以起拍价105.75
亿格里夫纳(折合美元约13.19亿)的价格获得乌克

兰电信公司92.79％的股份。无论是西方媒体《金

融时报》，还是乌克兰的独立通讯社都公开质疑，奥

地利公司不过是替乌克兰寡头竞标的代理。直到

2013年，乌克兰寡头艾哈梅托夫宣布收购奥地利

EPIC公司的全部股份，关于乌克兰电信公司私有

化的各种猜测终于水落石出。2014年乌克兰危

机之后，乌克兰政府前顾问瑞典人安德鲁·阿斯伦

德(Anders Aslund)在英国《金融时报》上撰文指出，

亚努科维奇家族的财富为 120亿美元。他认为，

“乌克兰所有问题的主要原因是总统，亚努科维奇

并不关心乌克兰经济的状况，他执政四年来唯一

的目标是如何让家人和朋友致富”。

三、波罗申科和泽连斯基时期：从俘获型国家

形态滑向失败国家的边缘

顾名思义，失败国家形态就是国家治理的失

控状态，由于国家治理结构衰败和国内主权的丧

失而导致的统治力下降甚至治理失效下的无政府

状态或次无政府状态。国家权力作为统治的暴力

机器，对外不能履行其维护领土完整和保护国家

安全的义务，对内不能保证基本的社会秩序和社

会正义，国家就可能走向失败，这就是所谓的“失

败型国家形态”。

2014年乌克兰危机之后，虽然提前举行总统

选举和议会选举，但是基辅的中央政权仍然不能

得到部分东部居民的认可，在乌克兰顿涅茨克州

和卢甘斯克州的部分地区被要求自治的民兵武装

组织控制。自 2014年 5月，乌克兰的领土和国家

安全遭遇了严重的危机，中央政府失去了对部分

领土的控制，社会处于失控的边缘。

首先，乌克兰主权和部分领土处于失控的状

态。2014年 2月，乌克兰国内的政治危机不仅导

致国家政权的突然更迭，时任总统亚努科维奇出

走俄罗斯，而且也导致部分国家领土的失控。

2014年乌克兰危机之后，以俄罗斯族为主的克里

米亚自治共和国自行宣布举行“独立公决”，随后

迅速申请加入俄罗斯联邦。除此之外，东部的顿

涅茨克州和卢甘斯克州部分地区还出现了要求自

治的政治运动，亲俄的地方武装组织抢占当地政

府，自行宣布成立所谓的“自治共和国”。从 2014
年 5月底开始，乌克兰政府军与当地民兵组织爆

发了激烈的战斗，但始终无法夺回该地区的实际

控制权。尽管国际社会和乌克兰政府都不承认

克里米亚自治共和国和顿巴斯地区的分裂，但也

都承认这些领土不在乌克兰政府的控制之下。无

论是因为内部政治因素，还是外部的大国因素，当

一个主权国家无法保证其领土完整和安全时，意

味着国家权力极度虚弱无力。目前，尽管有美国

为首的西方国家支持，但在乌克兰的领土完整和

安全问题没有解决之前，乌克兰都处于可能成为

失败国家形态的危险状态。

其次，总统和政府对国家秩序的控制力较

弱。乌克兰危机之后，新当选的总统波罗申科对

于国家秩序的控制较弱，经常出现地方政府与中

央政策不一致的情况，寡头利益集团与政府也时

常出现严重分歧。2014年下半年，乌克兰顿巴斯

冲突升级，政府军在顿涅茨克州的行动频繁遭遇

失败，亲俄的东部民兵组织给乌克兰政府极大的

安全压力。顿巴斯战争初期，乌克兰政府军与内
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务部队表现得效率低下，他们战斗意志薄弱，经常

丢盔弃甲，使得亲俄的民兵组织迅速壮大，占领东

部两个州的大片领土，并控制了漫长的乌俄边

界。于是，当时的乌克兰政府鼓励寡头集团自行

组建“领土防卫营”。2014年 5月，第一支由乌克

兰民族主义志愿者组成的战斗分队开始参战，这

些志愿营以组建地域或者兵员来源地而命名，虽

在名义上受到乌克兰内务部和国防部的指挥，但

实际上处于自治状态。在 2014年 10月举行的议

会选举中，多名领土防卫营的指挥官当选为乌克

兰最高拉达议员。这些由乌克兰地方寡头或者州

长组建的领土防卫营吸引到许多乌克兰民族主义

者的加入。其中，以亚速营最为有名，该组织是当

时担任第聂伯罗彼得罗夫斯克州州长、乌克兰第

三大寡头科洛莫伊斯基资助成立的，以其驻扎的

亚速海命名，成员主要来自右翼民间组织如乌克

兰爱国者(PU)和全乌国民大会(SNA)。科洛莫伊斯

基当时在第聂伯罗彼得罗夫斯克州共建立了6个
领土防卫营，其中个人直接控制了4个营，分别是

亚速营、顿巴斯营、第聂伯营和风暴营。2014年

11月10日，乌克兰国防部将37个领土防卫营编入

乌克兰正规军，成为隶属内务部的乌克兰民族卫

队序列。虽然这些地方武装后来被收编为正规

军，但是寡头集团和右翼民间组织仍然具有较大

的影响力。

2015年 3月，波罗申科总统与寡头科洛莫伊

斯基爆发严重的利益冲突，乌克兰政府从科洛莫

伊斯基手中收回了国有的乌克兰石油运输公司

(Ukrtransnafta)的实际控制权和经营权，解雇了科

洛莫伊斯基任命的公司管理层，此举遭到科洛莫

伊斯基的激烈反抗。该公司是乌克兰国有控股的

石油天然气运输和贸易公司，垄断着乌克兰大部

分天然气进口和过境运输业务，同时也是乌克兰

最大的天然气销售公司。乌克兰政府拥有该公司

51％的控股权，科洛莫伊斯基拥有该公司 42％的

股权。在库奇马任期时，科洛莫伊斯基通过政治

运作获得了该公司实际经营权，并阻止该公司向

国家支付股息。2015年 3月 19日，乌克兰议会通

过了有关收回科洛莫伊斯基对乌克兰石油运输公

司控制权的法案，以科洛莫伊斯基为首的第聂伯

罗彼得罗夫斯克利益集团与政府之间的矛盾就此

爆发。3月 20日，在乌克兰石油运输公司宣布撤

销亚历山大·拉佐科董事会主席的职务后，科洛莫

伊斯基带领一批武装人员占领该公司位于基辅的

办公大楼，意图帮助拉佐科官复原职。3月22日，

科洛莫伊斯基实际上直接控制的第聂伯领土防卫

营占领了该公司的办公楼，公开要求波罗申科政

府收回命令。后来在美国驻乌克兰大使杰弗里·

皮亚特的直接干预下，这场政治危机得以和平化

解。3月 25日，波罗申科签署法令，解除科洛莫

伊斯基的州长职务，寡头本人也被迫流亡以色

列。此次事件表明，波罗申科执政时期国家权力

衰退，寡头利益集团的影响力继续上升并且拥有

了挑战国家权力的私人武装，在极端情况下甚至

可对抗国家，乌克兰社会的安全风险持续增加。

2019年 5月，泽连斯基当选总统，他领导的

“人民公仆党”在同年举行的议会选举中赢得超过

半数的席位，获得单独组阁的权力。这也是乌克

兰自 1991年独立以来，首位总统、议会和政府都

来自同一政治阵营。执政党在议会拥有过半数的

席位，意味着泽连斯基政府可以完全按照自己的

计划施政。但是，泽连斯基在实际执政过程中仍

然受到各方寡头利益集团掣肘。2020年 10月 25
日，乌克兰宪法法院宣布取消一项议会批准的关

于公务员收入申报的法律，根据该法律，不如实申

报收入的公务员除了将被解职，而且还将被追究

刑事责任。乌克兰宪法法院废除已实施多年的部

分反腐法律法规，认为这些法规过于严厉，违反宪

法。对于被认定犯有虚假报税罪的公务员，法院

将不再追究刑事责任。此举还削弱了负责监督此
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类申报的政府机构的权力。宪法法院的决定在乌

克兰引发强烈的街头抗议。大量乌克兰人在基辅

宪法法院门前抗议，反对废除某些反腐措施的决

定。由于乌克兰宪法规定总统无权撤换宪法法院

的法官，总统泽连斯基被迫以行政命令的形式暂

停了宪法法院院长亚历山大·图皮斯基的职务。

双方的政治斗争持续了将近半年多，随后泽连斯

基向议会提交了法律草案，希望议会赋予总统解

散宪法法院的权力，并宣布在解散宪法法院后强

行推进反腐败立法。

国家失败就是因为国家治理结构衰败和国内

主权丧失而导致的统治力下降甚至治理失效下的

无政府状态或次无政府状态。失败国家的标准不

仅要考虑到国内秩序，还需要加上国家安全本身

这个前提条件。目前，乌克兰的克里米亚半岛被

俄罗斯吞并，东部的顿巴斯地区仍处在持续冲突

之中，国内政治秩序仍时有混乱。这些现象表明，

目前的乌克兰仍然有可能由依附型国家形态滑向

失败型国家形态。除了外部的俄罗斯因素外，内

部的寡头政治是导致国家政治不稳定的主要

因素。

四、总结与反思

乌克兰的政治转型已跨越了30年，经历了克

拉夫丘克、库奇马、尤先科、亚努科维奇、波罗申科

和泽连斯基等多位国家领导人，外交政策也经历了

库奇马时期的东西方平衡外交、尤先科时期的温和

亲西方外交、亚努科维奇时期的温和亲俄外交，以

及波罗申科和泽连斯基时期“一边倒”的亲西方外

交。国家政治体制在总统议会制与议会总统制之

间来回摇摆，但是始终未能摆脱政治秩序混乱、腐

败严重和寡头干政的困境。在克里米亚被俄罗斯

合并之后，顿巴斯地区的冲突始终未能解决，目前

的乌克兰仍然面临着领土完整和安全问题。

第一，“转型观念”决定政治转型模式。“华盛

顿共识”不仅是经济转型的模式，在政治转型上也

具有重大影响力。小国家、大市场的自由市场理

论也是导致国家政治转型混乱的重要原因之一。

在20世纪80年代开始的国家转型浪潮中，一直存

在着激进转型和渐进转型的争论。激进转型国家

的代表主要有后苏联国家和中东欧国家。在后苏

联国家中以俄罗斯、乌克兰最具代表性，激进的价

格自由化、产权私有化和财政稳定化虽然在短时

间内建立起自由的市场制度，但遭受的经济损失

和付出的政治成本也是极其高昂的。俄罗斯和乌

克兰在20世纪末都形成了寡头资本主义，经济遭

遇了长达十年的大衰退，而且政治腐败现象较为

严重，社会矛盾尖锐，街头抗议频发。

进入21世纪以后，在普京带领下俄罗斯在政

治上打击寡头干政，回归到保守主义的“主权民

主”和“可控民主”；经济上放弃了新自由主义的

“华盛顿共识”，实现了从寡头资本主义向有调控

的“国家资本主义”转变。乌克兰则在新自由主

义影响下，一直处在周期性的政治危机和街头革

命之中。寡头利益集团形成于库奇马第一任期，

壮大于库奇马第二任期，在尤先科和亚努科维奇

时期俘获和掠夺国家政权，在波罗申科时期将国

家带到了“失败国家”的边缘。“强市场、弱政府”的

新自由主义观点是导致乌克兰政治转型 30年失

败的理论根源，在强大的寡头利益集团压力下，政

党成为寡头利益集团的政治工具，议会和政府决

策失去公共性，选民则成为国家决策的“旁观

者”。国家政权(这里不仅包括政府，还有司法、军

队和强力部门)无法维护自由公平的市场经济秩

序，无法保证公民个人的社会正义，甚至不能保证

领土完整和国土安全。

新自由主义的“华盛顿共识”不仅是乌克兰经

济转型失败的元凶，也是导致乌克兰国家政治转

型失败的重要因素之一。新自由主义思想倡导的

市场万能理论在政治上表现为“强市场，弱政府”

的国家政治逻辑。1994～1999年，快速的市场化、
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自由化和私有化改革未能使乌克兰经济走出衰退

阴影，未能建立起公平自由的市场机制，唯一的成

果是实现国有资产私有化，打造了寡头资本主

义。寡头利益集团与国家权力相互勾结，继续窃

取国有资产，通过维持垄断地位获取超级利润，最

终俘获国家政权。乌克兰科学院院士、世界经济

和国际关系研究所所长尤里·帕霍莫夫指出：在乌

克兰经济转型之初，“改革者”已经预见到一个“掠

夺时代”的到来。他们以消灭苏联制度为借口，肆

意瓜分苏联时期遗留下的国有资产。事实上，包

括市场经济在内的任何事物需要坚持公平和正义

原则，这不仅是必须坚守的道德底线，而且还是必

须遵守的一个经济规律。“华盛顿共识”过分强调

市场的“看不见的手”，却忽视了像乌克兰这类转

型国家国内市场的贪婪和野蛮。

第二，资本主义模式是影响国家形态的客观

因素。马克思主义的经典论断“经济基础决定上

层建筑”在乌克兰再次得到验证，寡头资本主义造

就了依附型国家形态。寡头资本主义是一种原始

野蛮的垄断资本主义，寡头集团不仅通过野蛮的

私有化将国有资产侵蚀，而且还粗暴地与国家权

力勾结，继续维持垄断地位，获取超额利润。马克

思对于早期资本主义的描述“资本来到这个世界，

从头到脚，它的每一个毛孔，都流淌着血和肮脏”

仍然在乌克兰重复上演。寡头利益集团对国家权

力的俘获和控制就是寡头政治。寡头政治不仅导

致宪政民主制度周期性崩溃，而且还威胁宪政民

主制度的合法性。当人民失去公平和正义后就会

选择体制外抗争，街头暴力骚乱就是对寡头政治

的极端反应。

由于政治和司法上没有完善的制度约束，权

力结构处于失衡状态，除了官僚阶层外，其他社会

阶层力量很难参与到权力体系中。国际组织和周

边大国也对乌克兰的政治转型缺乏强制约束兴

趣。于是，寡头资本主义在乌克兰生根发芽、野蛮

生长和发展壮大，最终成为主导国家的政治力

量。寡头利益集团从依附于国家权力发展到与国

家平起平坐的交易勾结，再到最终掌控并超越国

家权力。分裂的寡头利益集团在竞争国家政权过

程中，手段无所不用其极，丧失了社会最基本的公

平和正义的道德底线。斯蒂格勒曾这样评价寡头

资本主义：“从来没有存在过真正自由、自发调节

的市场体系，一个所谓的自发调节市场经济可能

会演化为黑手党资本主义以及一个黑手党政治体

系。”垄断的寡头资本为了追逐高额回报，暴露出

贪婪、掠夺、嗜血、无情无义的本性。从2003年的

“橙色革命”到 2014年的乌克兰危机，政治危机、

街头革命和暴力冲突成为乌克兰政治频繁上演的

“节目”。

第三，政治精英是影响国家形态发展的主观

因素。熊彼特认为，责任心的减弱和有效意志的

缺乏使普通公民对国内、国际政策普遍无知并缺

乏判断力，其行为迟钝，思维缺少理性，导致“典型

的公民一旦进入政治领域，他的精神状态就跌落

到较低水平上”，成为政治上的“原始人”。精英

是影响乌克兰国家转型的主导力量，精英的素质

决定了转型的质量和速度。

寡头政治在乌克兰政治中长期盛行还与乌克

兰政治精英的素质有较大的联系。政治精英集团

的贪婪和平庸使得他们在公共(民族)利益和集团利

益之间选择了后者，主动放弃了国家权力的独立

性。如果政治精英(国家领导人)不能在执政中保持

相对独立性，不能摆脱对寡头利益集团的依附，那

么就无从建立起强有力的国家权力体系，就无法摆

脱目前的俘获型国家形态，乌克兰就很难走出国家

治理的困境。乌克兰30年政治转型的历史表明，

如果政治精英摆脱不了对寡头资本主义的依附，他

们都无法带领乌克兰走出寡头政治的泥潭。在乌

克兰政治精英集团素质没有获得实质性提高之前，

乌克兰人很难通过选举来改变国家。
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是国家失败却是一种历史现象和现实存在，是一种不容规避的国家形态。失败国家的标准不但要考虑到国内治理状况，还应该加

上国家安全本身这个前提条件。有些失败国家的一个前提条件应该是国之不国，即国家的分裂或解体。详见：杨光斌、郑伟铭：

《国家形态与国家治理：苏联—俄罗斯转型经验的研究》。

2014年9和2015年2月，德国、法国、俄罗斯和乌克兰两次签署了旨在实现停火和政治解决危机的《明斯克协议》，基本上保

持了顿巴斯地区停火状态，但是各方在落实明斯克协议步骤上存在严重分歧，乌克兰东部的顿巴斯地区地方开始自治改革。

 Скандал вокруг "Укрнафты": Украина против Коломойскогоб, РИА Новости Украина. https://rian.com.ua/interview/
20150321/365104101.html.

Бойцы под "Укрнафтой" назвались батальоном "Днепр-1". https://zn.ua/UKRAINE/boycy-pod-ukrnaftoy-nazvalis-batalo
nom-dnepr-1-170573+html.

时任美国驻乌克兰大使杰弗里·皮亚特对乌克兰媒体VESTI的节目说，他在与冲突当事方之一的科洛莫伊斯基的谈话中表

示，“根据乌克兰法律和乌克兰司法解决这种情况非常重要”。他说，“科洛莫伊斯基必须明白，乌克兰的情况和环境已经发生了变

化，亚努科维奇治下的丛林法则不再适合乌克兰的现实。”

《基辅剥夺乌寡头对石油企业控制权 双方矛盾加剧》，2015 年 3 月 24 日，http://ex.cssn.cn/gj/gj_gwshkx/gj_zhyj/201503/
t20150324_1558204.shtml.

乌克兰国家政治体制属于半总统制，这是一种总统权力比总统制大的政治体制。从1996年宪法确定的总统议会制到2004
年改为议会总统制，再到2010年重新恢复总统议会制，以及最终在2014年再次改回议会总统制。

陆南泉：《俄罗斯经济转型三十年评析》，载《探索与争鸣》2021年第3期。

Александр Рожен, Вожди из пены//Зеркало недели. Украина, Выпуск № 26., 12 июля-19 июля 2002г. https://zn.ua/science/
vozhdi_iz_peny.html.

刘燕：《转轨国家政府俘获的产生、特点与对抗策略》。

[美]约瑟夫·熊彼特：《资本主义、社会主义与民主》，商务印书馆1999年版，第386页。

张弘：《精英与乌克兰的政治转型》，载《世界经济与政治论坛》2017年第5期。

在以俄罗斯、哈萨克斯坦为代表的后苏联国家里，国家权力拥有较大的自主性和独立性。这些国家的政治精英集团(领导

人)凭借个人政治威望，依靠官僚体系和国家强力部门(军队、警察、司法和情报系统)的支持，建立起以国家领导人为中心的国家权

力体系，利益集团则成为国家权力体系的附属，相互依附生存。

··129China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/


	国家形态与政治转型：乌克兰政治转型三十年评析

