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实践观点是马克思主义哲学首要的基本的观

点。作为实践基本形式的劳动，在马克思哲学文本

中占有基石性地位，承载着历史唯物主义、政治经济

学批判和科学社会主义的基本要义。在马克思那

里，“劳动”是一个兼具哲学和历史科学意义的概念，

内含着三个不同的维度，即作为人的本质规定的一

般劳动、资本逻辑操控下的雇佣劳动和共产主义条

件下的自由劳动。通过解析马克思劳动概念的这三

重维度，我们不仅能够呈现马克思劳动观的理论架

构，而且能理解他对传统劳动哲学的超越及其内在

的哲学存在论范式的变革、对资本逻辑主导下的雇

佣劳动的深度批判，以及对共产主义劳动解放基础

上人的自由全面发展的终极追求。马克思的劳动概

念具有真理性和价值性、事实性和规范性相统一的

特点，在上述三重维度上，他科学地阐释了劳动的丰

富内涵，表达了对人的生存和发展的价值关切。

一、哲学存在论的本质性维度：一般劳动之于人

的生存根据和内在规定

存在论是哲学的核心论域，是关于存在之为存

在的理论，旨在解答存在是什么以及何以存在的问

题。数千年来，哲学家们一直在追问世界的本原问

题，力图找到一个最高存在，为世界何以可能提供终

极解释，也为人的安身立命奠定终极根基。传统哲

学一般从某种抽象的概念、范畴或实体出发，遵循思

有、主客二分的思维模式，按照演绎逻辑推论世界何

以可能，寻找人之为人的始源之基。马克思超越了

“从天国降到人间”的观念论路径，摒弃了二元对立

的、形而上的思辨模式，立足于社会历史现实场域，

从现实的人的物质生产和交往活动出发，通过解析

人类社会的客观规律，挖掘出人的生存根据和内在

马克思劳动概念的三重维度

及其生存论意蕴
汪信砚 刘冬冬

【摘 要】“劳动”是马克思哲学的基础性概念。马克思在三重维度上阐释了劳动概念：在哲学存在论的

本质性维度上，他关注的是一般劳动，将其定性为人的生存根据和内在规定，揭示了一般劳动之于人的存在论

基础地位；在政治经济学批判的现实性维度上，他聚焦于雇佣劳动，批判了雇佣劳动及其内在的资本逻辑对人

的宰制和异化，表达了对人的生存困境的深切关怀；在共产主义的超越性维度上，他着眼于自由劳动，阐明了

历史唯物主义劳动观的价值追求，即劳动解放基础上的人的自由全面发展。马克思劳动概念的三重维度，充

分彰显了马克思哲学的解放旨趣和对人的生存论关怀。
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规定，即一般劳动。在马克思那里，存在论不再是关

于终极存在、世界本原的思辨形而上学，而是关于社

会存在、人的存在的现实学问。由于以人的解放和

自由全面发展为价值追求，马克思的存在论又表现

出丰富的生存论意蕴。

自苏格拉底伊始，哲学的研究对象和思考重心

就从自然界转向人类社会，相应地，关于人的存在和

本质的追问成为哲学的核心命题，自古希腊至今的

哲学家们一直都在孜孜以求地探索着这个命题。在

亚里士多德那里，实践被擢升为关涉人的本质的概

念，他开始从实践、活动的角度考察人的本质规定。

亚里士多德把人的活动分为理论、实践和创制三种，

其中实践是以自身为目的的“道德的或政治的活

动”[1]xxi，最高的实践就是政治，它是人们通过城邦公

共生活达到至善的目的的活动。亚里士多德从实践

出发考察人的本质，实际上是从道德伦理、政治活动

的角度定义人的存在和目的，他所谓的实践与劳动

无关。亚里士多德认为，劳动是属于创制范围内的

活动，是属于奴隶、工匠从事的活动，它并不能达到

至善的、德性的境界。这是因为，他把创制看做是一

种实现外在目的的生产性、手段性活动，如生产物质

生活资料的活动，这类活动在他看来是低贱粗糙的

活动，无法构成人的本质规定。总之，在亚里士多德

那里，劳动还没有获得存在论意义上的地位，尚不能

构成理解人的本质的根本性维度。

劳动被正式纳入关于人的本质理论的视域内进

行考察，是近代以来的事情。随着近代工商业的崛

起和资本主义的不断发展，人的利益、自由、权利、财

产等逐渐成为世俗生活的主要问题，劳动在市民社

会中的地位越来越突出，因此，从劳动的视角考察人

的本质问题成为理所当然的事情。洛克基于自然状

态假设对人的自由权利进行规范性论证，看似是纯

粹抽象的，实则是有现实依据的，这就是他的财产权

劳动学说。洛克认为，每个人都对自身拥有所有权，

劳动就是他的所有物，“他的身体所从事的劳动和他

的双手所进行的工作，我们可以说，是正当地属于他

的。”[2]19换言之，人通过劳动使自然物摆脱了原有的

状态，在其上打上了人的本质力量的烙印，因而取得

了对劳动产品的所有权。洛克的论证表明，劳动是

人的本质性力量，是人的财产、自由和权利的现实根

据。可以说，洛克的财产权劳动学说使劳动在人的

本质问题域中的基础性地位第一次得到了理论上的

确认，虽然它还只是“一种为基于个人劳动的私有制

辩护的理论”[3]。

真正凸显劳动之于人的本质的核心地位的，是

斯密的劳动价值论。正是自斯密开始，“劳动才成为

政治经济学注意的中心和原则”[4]59-60。随着市场这

只“看不见的手”在商品经济中日益发挥着巨大的调

节作用，雇佣劳动关系得到了充分的发展，工人的劳

动在财富生产中也愈加成为关键性要素，斯密由此

把劳动界定为财富的源泉，确认了劳动在市民社会

中的基础性地位。斯密从政治经济学维度凸显了劳

动对于人、对于市民社会的支撑作用，这是一种具有

存在论意义的肯定。不过，虽然他强调了劳动对人

的本质和生存的决定性意义，但其劳动价值论仍存

在着不可忽视的缺陷。例如，他把异化劳动当作国

民经济的自然前提，结果造成了这样的二律背反：劳

动创造了财富，劳动者却陷入贫困；他认为劳资之间

是平等交换的，借此否认剥削和压迫的存在；他重视

创造财富的生产性劳动，忽略非生产性劳动的作用，

等等。斯密的劳动价值论充满悖谬性。马克思在批

判异化劳动特别是在批判资本剥削雇佣劳动的过程

中，对此实现了彻底的超越。

作为唯一深受古典政治经济学影响并对其做过

专门研究的德国古典哲学家，黑格尔从哲学上讨论

了劳动在精神运动中的地位及其对人的本质的抽象

规定。在《法哲学原理》中，得益于古典政治经济学

劳动价值论的启发，黑格尔阐释了劳动在市民社会

分工和需要体系中的中介地位，揭示了劳动对于满

足人的需要和维系人与人关系的纽带作用；在《精神

现象学》中，黑格尔在论述主奴辩证法时，阐释了“为

承认而劳动”的内涵，即主奴通过劳动而相互承认。

他指出，“个体满足它自己需要的劳动，既是它自己

的需要的满足，同样也是对其他个体的需要的一个

··32 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2022.5 马克思列宁主义研究
MARXISM-LENINISM STUDIES

满足”[5]234，由此开显了劳动作为主体的人的活动而

具有的积极意义。对此，马克思给予了肯定评价。

他指出，黑格尔“抓住了劳动的本质，把对象性的

人、现实的因而是真正的人理解为人自己的劳动

的结果”[6]205。不过，由于植根于绝对精神的泛逻辑

神秘主义，黑格尔劳动观也有其内在的缺陷。马

克思批评道，黑格尔只看到了劳动的积极方面，忽

视了劳动的消极方面；只把劳动看作抽象的精神

劳动，将劳动界定为绝对精神运动的中间环节；最

终把人通过劳动创造人本身的现实历史抽象为思

辨的绝对精神展开自身、异化及扬弃异化而又复归

自身的观念史。

近代资本主义的发展和市民社会的兴起，以及

近代政治哲学、古典经济学和黑格尔哲学在理论层

面上对劳动的诠释，构成了马克思从劳动角度考察

人的本质的历史语境和批判对象。不过，马克思并

非从一开始就进入这个问题域，他对劳动的介入经

历了一个思想演变过程。《莱茵报》时期，在开展政论

活动时，马克思遭遇了林木盗窃法、摩塞尔农民利益

等现实问题，初步接触到劳动人民的生存困境。但

是，由于此时他仍以黑格尔理性主义和青年黑格尔

派自我意识哲学为“问题框架”，无法对物质利益难

题发表正确的意见。不过，物质问题促使他把目

光转向市民社会的财产和劳动。《德法年鉴》时期，

在批判黑格尔法哲学的过程中，他关注到市民社

会中劳动、分工和需要的问题，分析了普遍利益和

特殊利益的矛盾关系，批判了私有财产制度造成

的社会异化现象，并进一步将理论重心转向政治

经济学。巴黎手稿时期，马克思基于费尔巴哈人

本主义逻辑论述了自由自觉的活动即劳动是人的

类本性，并以此为逻辑起点考察了资本主义生产

条件下的异化劳动及其私有制度根源，通过哲学

和政治经济学双重批判论述了异化劳动的扬弃——

共产主义革命，同时还辨析了黑格尔劳动观的合理

内核与理论缺陷。

在经历了上述思想历程之后，马克思正式介入

到现实劳动的历史场域，他在发动哲学变革、创立历

史唯物主义的基础上，阐述了科学的劳动观和人的

劳动本质。通过比较分析，可以发现马克思在劳动

观上的超越之处：他不是以自我意识、唯一者、类等

抽象的概念为逻辑起点，而是选择从现实的个人及

其物质生产劳动出发；他不是像黑格尔那样在思辨

的观念世界里把劳动界定为绝对精神运动过程中的

异化及其扬弃的中间环节，而是在现实的社会历史

过程中考察劳动对人的创造性作用；他不是把劳动

理解为抽象的精神活动，而是着重关注人们的物质

生产和交往活动；他既看到了劳动的积极意义，又批

判了现实社会中的异化劳动；最后，他对劳动的思

考，不是像黑格尔那样抽象地谈论绝对精神的自我

复归，而是指向了雇佣劳动关系瓦解之后的自由劳

动。在人的本质问题上，马克思所谓的劳动，既不是

资本主义生产关系中的雇佣劳动，也不是共产主义

条件下的自由劳动，而是一般劳动，因为这样才能摆

脱各种现实因素的影响，彻底地解析劳动(一般劳动)
对人的本质的存在论规定。

首先，劳动创造了人。劳动是一种物质性的、生

产性的对象性活动，人通过劳动获得满足其生存需

要的物质生活资料，彰显其不同于动物的本能的、创

造性的本质力量，从而建构起属人的世界。在《1844
年经济学哲学手稿》中，马克思在区分人与动物的区

别时说，“有意识的生命活动把人同动物的生命活动

直接区别开来”[6]162，人通过“自由的有意识的活动”

表明自身的类特性，确证自己是类存在物。换句话

说，劳动作为自由自觉的活动是人的本质，它是“人

猿相揖别”的标志，人通过劳动这一自由自觉的活动

而获得其存在的根据。由此可以发现，马克思此时

关于人的本质的界定，虽然是从劳动亦即从人与动

物相区别的维度展开的，但还没有完全摆脱费尔巴

哈类本质思想的影响，仍带有抽象的人本学色彩。

而在《德意志意识形态》中，这种人本学色彩完全消

除了，马克思开始从现实的个人及其活动和物质生

活条件出发，具体地揭示了人的劳动本质。他认为，

人们通过劳动生产出物质生活资料和物质生活本

身，把自己与动物区别开来；人是什么样的，与他们
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的劳动条件、生产方式是一致的；人类生存的第

一个前提亦即人类历史的前提就是物质生产劳

动本身。

其次，劳动构成了人的社会关系和社会生活的

基础。劳动是一种对象性活动，这种对象性活动体

现在人与自然、人与人的关系中。在人与自然的关

系上，“劳动首先是人和自然之间的过程，是人以自

身的活动来中介、调整和控制人和自然之间的物质

变换的过程。”[7]207-208对于人与自然之间的这种活动

关系和物质交换过程，马克思用生产力这一概念来

表征，它是人改造自然的劳动力量。在人与人的关

系上，人们在面向自然的劳动过程中，相互之间以一

定的方式结合起来，形成生产关系或交往关系，进而

构成全部社会关系和社会生活基本领域，就像马克

思所说的那样，“以一定的方式进行生产活动的一定

的个人，发生一定的社会关系和政治关系”[6]523-524。

马克思将生产力与生产关系的统一称为生产方

式。他认为，生产方式作为人的活动方式造就了

人自身，并构成了社会生活的物质前提。正是通

过劳动这一创造性力量，人“将对象性的存在纳入

人的主体性之中，使人的存在与对象性存在得以

有机融合”[8]，进而实现人与自然、人与人、自然与社

会之间的辩证统一。

再次，劳动是社会历史发展的根本动力。社会

历史的动力是什么？这是思想家、哲学家们孜孜不

倦探索的问题。黑格尔将其归结为绝对精神的抽象

运动，费尔巴哈将其归结为人的爱与友谊等情感力

量，他们都未能深入到物质生产领域，因而都没有发

现历史的真正动力。马克思通过哲学思维方式的变

革和政治经济学的初步研究，揭示了劳动或物质生

产方式之于人类历史和社会的前提性地位。在《德

意志意识形态》中，马克思通过考察人类生产的基本

形式，确认了劳动是历史前进的根本动力。在此基

础上，他进一步研究了劳动分工和所有制的发展史，

揭示了人类社会的生产力与生产关系、经济基础与

上层建筑矛盾运动的发展规律。具体来说，人使用

劳动工具改造自然，获得满足自身生存需要的物质

资料，创造物质生活本身；需要的满足又会引起新的

需要，在新的需要促动下，人们会继续进行生产劳

动，不断扩大物质生产，进而不断推动历史的发展。

人类社会的发展规律并不是外在于人的活动的，它

与人类的劳动过程是内在统一的。正是在劳动的推

动下，人类社会发展按照生产力与生产关系、经济基

础与上层建筑矛盾运动的规律，不断实现社会形态

的更替。

马克思对人的本质的追问，经历了一个从抽象

观念回归到社会历史现实的过程，其中的关键就是

他对劳动的存在论意义的开显，也就是说，他从存在

论的本质性层面上诠释了一般劳动之于人的生存根

据和内在规定，在劳动视域中理清了人与自然、人与

人、主体与客体的辩证关系。海德格尔所谓的马克

思“深入到历史的本质性的一度”，指的就是马克思

通过考察劳动和物质生产方式，揭示了人的本质规

定以及人类历史的发展过程。

二、政治经济学批判的现实性维度：雇佣劳动对

人的宰制和异化

马克思从哲学存在论的本质性维度揭示出一般

劳动是人的生存根据和内在规定，为他基于政治经

济学批判的现实性维度介入资本主义生产方式、

批判雇佣劳动对人的宰制和异化，提供了科学的

分析范式和方法论原则。如果马克思仅仅停留在

哲学存在论视域内分析劳动，那他不过是费尔巴

哈的翻版，尚谈不上对后者的真正超越，因为抽象

地解读劳动，就类似于费尔巴哈那样用思辨的方

式考察人的本质，根本无法关照现实的人的生存

境遇。马克思的新唯物主义是以改变世界为旨归

的，这决定着他必然会从哲学领域走入现实生活，

从对一般劳动的存在论解读进到对现实雇佣劳动

的批判性分析。

从马克思的思想发展历程来看，当他从哲学批

判、政治批判转向政治经济学批判时，首先面对的分

析对象是异化劳动而非雇佣劳动。由于初步接触到

古典政治经济学，他尚不能对雇佣劳动进行科学的

分析，只能以研究斯密、李嘉图为契机，批判分析资
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本主义条件下的异化劳动事实。不过，异化劳动和

雇佣劳动具有同样的资本主义生产方式基础和私有

制度根源，因此，马克思对异化劳动的初步考察，为

后来对雇佣劳动的批判做了理论准备工作。所以

说，在阐释马克思对雇佣劳动的科学批判之前，应先

分析他的异化劳动理论。

异化劳动既是资本主义生产过程中雇佣工人的

生存方式，又是古典政治经济学的自然前提。基于

现实和理论这两方面的考量，马克思批判分析了异

化劳动及其私有制根源。具体言之，马克思异化劳

动理论发轫的思想契机是古典政治经济学的“二律

背反”：劳动创造了财富，劳动者却陷入贫困。之所

以存在“二律背反”，是因为古典政治经济学把异化

劳动当作确定不疑的客观事实，视为资本主义生产

的前提要件，而没有进一步考察异化劳动的深层原

因。马克思基于费尔巴哈的人本主义逻辑分析了异

化劳动的表现、原因及其克服途径。首先，马克思概

述了异化劳动的四重表现，即人与劳动产品相异化、

人与劳动相异化、人与类本质相异化、人与人相异

化。在此基础上，他痛斥了资本及其人格化的资本

家对工人的支配和奴役，批判了异化劳动对人的类

本质即自由自觉活动的吞噬。其次，马克思揭示了

异化劳动的私有制根源。与古典政治经济学把私有

制当作自然规律来对待的经验论做法根本不同，马

克思认为，异化劳动是私有制造成的。再次，马克思

从哲学和政治经济学双重批判维度论证了共产主义

解放路径。他认为，“共产主义是对私有财产即人的

自我异化的积极的扬弃”[6]185，只有复归人的自由自

觉活动的类本质，才能使人彻底摆脱异化状态，获得

真正的自由。

作为政治经济学批判的初步成果，马克思的异

化劳动理论是以资本主义异化劳动为批判对象的，

因而表达出对现实的人类生存困境的人道关怀。不

过，虽然他此时已开始进入现实的社会历史领域，但

由于尚未摆脱费尔巴哈人本学的影响，因而其批判

论证中还带有很强的哲学思辨色彩，还未达到历史

本质性的层次。只有在实现哲学世界观的变革之

后，他才通过剖析资本主义生产方式中的雇佣劳动，

用科学的批判的语言表达了对工人生存状态的真正

关切。

马克思借助斯密关于生产劳动的定义指出，在

资本主义生产条件下，生产劳动是一种雇佣劳动，它

同可变资本进行交换，既要生产出相当于可变资本

的价值，又要为资本家创造剩余价值。“只有生产资

本的雇佣劳动才是生产劳动。”[9]136资本与雇佣劳动

之间是什么关系呢？马克思认为，双方互为存在的

前提，一方制约着另一方。具体来说，资本并非天然

存在的，资本家之所以能将手中的货币转化为资本，

是因为有雇佣劳动的存在，他可以雇佣工人从事商

品生产和交换，进而获得利润；反过来，雇佣劳动得

以存在的前提是在市场上存在着雇佣的一方——资

本和资本家。雇佣劳动是资本主义生产的组织方

式，是资本主义社会的经济前提。资本家为了获取

利润，就要到市场上购买一种特殊的商品，这种商品

的特殊性在于它能够创造大于自身价值的价值，这

种商品就是劳动力。在资本家的组织下，劳动力与

生产资料结合起来，同时将劳动过程与资本主义生

产过程、商品生产过程和价值增值过程统一起来，通

过商品生产和销售，达到获取利润的目的。在资本

主义生产过程中，我们可以发现存在着双重主体：资

本家是生产总过程的主体，工人是具体生产环节的

主体。然而，实际上只有一个主体，那就是资本，资

本家不过是在代行资本的职能，而工人只是资本支

配的对象。由此可见，雇佣劳动是资本主义生产的

前提，是工人生存的活动样式，它构成了资本主义社

会关系的中枢环节。

和资本一样，雇佣劳动也并非天然存在的，它是

社会生产发展的产物，劳动者与生产资料相分离是

其存在的历史条件之一。在《1857-1858年经济学手

稿》中，马克思在分析“资本主义生产以前的各种形

式”时指出，雇佣劳动除了同货币资本进行“自由”交

换这一前提之外，还有另一个前提，那就是“自由劳

动同实现自由劳动的客观条件相分离，即同劳动资

料和劳动材料相分离”[10]465。劳动者与生产资料之间
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为什么会发生分离？马克思认为这要追溯到资本主

义原始积累时期。他指出：“所谓原始积累只不过是

生产者和生产资料分离的历史过程。”[7]822资本主义

原始积累时期是劳动力积累和资本积累的双重过

程：一方面，资本家通过“圈地运动”、黑奴贸易等充

满血与火的方式，造就了大量无家可归者和奴隶，为

资本主义生产准备了充足的劳动力资源；另一方面，

资本家通过商业战争、殖民贸易和掠夺金银等方式，

积累了大量的生产资本，为即将到来的工业革命和

机械化大生产提供了雄厚的物质基础。在经过原始

积累之后，社会日益分裂成两大对立的阶级，即拥有

生产资料和货币财富的资产阶级，以及除了劳动力

之外一无所有的工人阶级。工人阶级没有可供支配

和使用的生产资料，为了生存下去，只能出卖劳动

力，接受资本家的雇佣和剥削，雇佣劳动由此得以确

立，并构成资本主义生产的前提性要素。

雇佣劳动不能单独存在，它必须在资本主义生

产过程中遵循资本逻辑展开自身，即是说，雇佣劳动

不以自身为存在依据，它没有独立运行的自我逻辑，

必须按照外在的、居于其上的资本逻辑去运作。“资

本逻辑就是资本主义社会的‘普照的光’[11]，是支撑

资本主义社会运行的主导逻辑及其力量，它规制着

资本追逐利润的动机和过程，操控着工人的生产和

生活。所谓资本逻辑，“是指资本在自身固有的增殖

本质强制下展开的无限追逐利润以不断扩大自身的

必然性运行逻辑”[12]。基于这种逻辑，资本变成了资

本主义社会统治一切的经济权力，一切生产要素包

括雇佣劳动和劳动资料在内，都成了资本支配和利

用的对象；资本管理和控制着资本主义生产的总过

程，它的全部活动都指向无限追逐利润这个唯一的

目的。在这种逻辑支配下，工人不是作为人存在着，

而是作为物、作为生产要素供资本家驱使。最终的

结果是，工人创造的商品财富越多，他就越贫穷，“物

的世界的增殖同人的世界的贬值成正比。”[6]156不过，

对于这种情况，古典政治经济学却视而不见，它坚持

主张资本与雇佣劳动之间的交换是出于双方的平等

自愿，企图以此掩盖剥削压迫的事实。马克思通过

阐明剩余价值的起源和资本主义扩大再生产的秘

密，批判了古典政治经济学的虚伪论证，揭示了资本

逻辑和资本主义生产方式的非正义性。

马克思指出，剩余价值生产是资本主义生产方

式的绝对规律，是生产的直接目的和决定动机。在

资本主义生产过程中，工人的劳动过程分为必要劳

动和剩余劳动，其中必要劳动创造了劳动力价值，剩

余劳动创造了剩余价值，剩余价值就是超过劳动力

价值并被资本家无偿占有的价值。可以说，剩余劳

动和剩余价值都来源于雇佣劳动，如果没有雇佣劳

动，资本家就不会获得任何利润。在获得剩余价值

和利润后，资本家不会全部用于个人消费，而是将大

部分转化为资本，即资本积累，进一步扩大再生产，

以期获得更多的剩余价值和利润。从根本上讲，资

本积累和扩大再生产所需要的资金，都来自工人无

偿创造的剩余价值，都来自雇佣劳动。随着积累和

扩大再生产的进行，雇佣劳动也源源不断地增加和

再生产，资本家能够持续不断地雇佣更多的工人，获

取更大的利润，资本主义扩大再生产和雇佣劳动的

扩大再生产可以说是同一个过程。然而，古典政治

经济学却极力掩盖剩余价值的来源，它把利润、利息

看作是预付资本的产物，认为这是资本家个人努力

的结果；至于资本积累和扩大再生产，它也认为那是

资本家个人的事情，与工人无关。古典政治经济学

的虚伪性由此体现得淋漓尽致。

除了掩盖剩余价值来自雇佣劳动这一客观事实

之外，资产阶级及其古典政治经济学还企图把资本

主义生产方式美化成客观规律，使工人阶级心甘情

愿地接受雇佣劳动，进而把雇佣劳动当作永恒的生

存方式。这个目的是通过拜物教达到的。马克思指

出，资本主义社会是一个以物的依赖性为基础的社

会，物取得了对人的支配地位，确切地说，商品、货币

和资本拥有了统治一切的权力。商品经济及其背后

的资本逻辑，把生产总过程中人与人之间的关系变

成物与物之间的关系，进而把资本增殖看做是物的

内在属性，刻画成商品本身固有的客观规律。在面

对这个看似客观的生产规律时，工人会不自觉地产
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生认同和服从的心理，进而把资本—利润、土地—地

租、劳动—工资当成永恒的资本主义“三位一体公

式”，最终被整合进资本主义生产的总过程中。如此

一来，雇佣劳动的本质和剩余价值的来源就被彻底

掩盖了。马克思指出，“资本不是物，而是一定的、社

会的、属于一定历史社会形态的生产关系”[13]922，它在

创造巨大的财富的同时，也创造出埋葬自身的力量，

同时为新社会的自由劳动准备了充分的物质条件。

因此，工人阶级必须打破雇佣劳动关系，瓦解拜物教

的心理整合，把劳动从资本逻辑的操控下彻底解放

出来。

在资本逻辑和资本主义生产方式操控下，劳动

表现为雇佣劳动，它构成了剩余价值生产的物质前

提，也构成了工人生存的基本活动方式。马克思基

于历史唯物主义的分析框架，从政治经济学批判

维度揭示了雇佣劳动的本质，阐明了资本主义生

产的客观规律和历史属性，并在此基础上指明了

劳动解放的共产主义超越性路径，即消灭雇佣劳

动，实现自由劳动。当马克思从政治经济学批判

维度剖析雇佣劳动时，他的劳动观抛却了抽象空

洞的哲学思辨，具有了科学的内容和依据，相应

地，他对人的生存困境的关怀也表现出现实性和超

越性相统一的特点。

三、共产主义的超越性维度：自由劳动与人的自

由全面发展

马克思所主张的共产主义革命以人类解放为理

想追求，而人类解放的关键是劳动解放，也就是整个

社会从雇佣劳动中解放出来，采取自由劳动的方式，

为人的自由全面发展创造条件。雇佣劳动绝不是一

种合理的生存活动方式，更不是所谓的永恒的自然

规律，它是特定社会历史阶段的劳动组织形式，在创

造出巨大生产力的同时，也导致工人阶级陷入全面

异化的生活状态。随着生产力发展到更高阶段，资

本主义基本矛盾必然会激化到需要通过对抗的方式

来解决的程度，雇佣劳动终将被新的劳动方式即自

由劳动所取代。当整个社会采用自由劳动的方式组

织生产时，每个人都将获得解放和自由发展的条

件。特别要明确的是，马克思关于自由劳动的主张

是他在把握历史规律的基础上，通过对资本主义生

产方式的科学批判提出来的，是一种科学的具有历

史必然性的革命方案，因而表现出对人的真实的、终

极的生存关怀，并不等同于那种向人的自由自觉活

动本质简单复归的人本主义。

关于自由劳动，马克思并没有给出明确的具体

的界定，但根据他对雇佣劳动、对资本主义生产方式

的批判，以及对共产主义基本原则的科学论证，我们

能够准确地把握自由劳动的基本内涵。所谓自由劳

动，指的是共产主义的劳动组织形式，具体来说，即

作为劳动主体的劳动者，在共同占有生产资料的基

础上，通过自愿联合和协作的方式，组织管理全部生

产活动，开展有个性有创造的劳动活动，为每个人自

由全面的发展创造充分条件。从劳动性质看，自由

劳动成为人的第一需要，成为彰显人的本质性创造

力量的实践形式，从根本上区别于作为人的生存手

段的雇佣劳动。从劳动主体看，全体社会成员都成

为劳动者，共同参与社会劳动，为创造社会财富贡献

劳动力量，那些不劳动的、靠剥削他人劳动成果为生

的食利阶级和食利阶层将不复存在。从劳动特点

看，自由劳动是一种有个性的、具有创造性的活动，

每个人都能自由选择职业，跨越不同分工领域，实现

全面的发展，原来雇佣劳动中的奴役性、压迫性和不

自由状态将被彻底消解。从劳动结果看，全体社会

成员遵循按劳分配或按需分配的原则，共同享有劳

动成果，收获劳动的愉悦感。从劳动目的看，自由劳

动“是自由的生命表现，因此是生活的乐趣”[14]184，它

不同于资本家那种以获取剩余价值为目的的雇佣劳

动，而以人的自由全面发展为价值追求。总之，自由

劳动是具有历史必然性的合理的人的生存状态，是

实现人类解放的有效路径。

如何实现自由劳动？这是马克思必须做出回答

的时代课题。在他之前，从空想社会主义到小资产

阶级社会主义，都在竭力探索合理的劳动形式，但最

终都没有找到有效的解决方案。马克思的超越之处

就在于，他通过把握历史规律，揭示资本主义生产运
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动规律，找到了无产阶级革命的解放道路，为人类社

会从雇佣劳动进到自由劳动提供了科学的行动指

南。之所以选择革命的路径，是因为马克思深知，资

产阶级不可能自动放弃雇佣劳动这一无限追逐利润

的劳动形式，无产阶级只有通过革命的方式把国家

政权转移到自己手中，掌握变革劳动形式的历史主

动权，才能用自由劳动取代雇佣劳动。在《论犹太人

问题》《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中，马克思初步考

察了无产阶级的历史地位和历史使命，主张将政治

解放推进到社会解放，消灭社会的异化状态；在

《1844年经济学哲学手稿》中，他用思辨的语言论证

了共产主义对异化劳动的扬弃，提出了复归人的自

由自觉活动本质的主张；在《德意志意识形态》中，他

在历史科学的基础上论证了共产主义的历史必然

性，力主建构真正的共同体，实现个人的自由和全面

发展；到了《共产党宣言》，他和恩格斯明确提出了无

产阶级的革命任务：推翻资产阶级专政，建立无产阶

级政权，利用自己的政治统治发展生产力，为建立自

由人联合体提供政治前提。显而易见，无产阶级革

命是实现自由劳动的必由之路，离开了无产阶级革

命，人类是无法实现自由劳动和彻底解放的。也正

因如此，马克思恩格斯坚决主张无产阶级绝不能放

弃革命权和革命的历史使命。

自由劳动是一项总体性事业，它不仅要求无产

阶级提供政治前提，还要求在经济领域实现彻底的

变革，因此，无产阶级革命是一项总体性革命，必

须为实现自由劳动提供政治和经济的双重保障。

马克思把无产阶级的经济革命集中概括为这样一

点，即消灭私有制。所谓消灭私有制，指的是消灭

现代资产阶级私有制，因为这种私有制以雇佣劳

动为生产模式，以对无产阶级和其他阶级的剥削

为目的。只有废除资产阶级私有制，由全体劳动

者共同占有生产资料，共同决定劳动产品分配，才

能消灭剥削的存在基础，消灭剥削阶级和阶级本

身，进而瓦解雇佣劳动关系，重建个人所有制。当

劳动从雇佣关系中解放出来后，就会变成一种自

由活动。“劳动尺度本身在这里是由外面提供的，是

由必须达到的目的和为达到这个目的而必须由劳动

来克服的那些障碍所提供的。但是克服这种障碍本

身，就是自由的实现，而且进一步说，外在目的失掉

了单纯外在自然必然性的外观，被看作个人自己提

出的目的，因而被看作自我实现，主体的对象化，也

就是实在的自由——而这种自由见之于活动恰恰就

是劳动。”[10]615

与雇佣劳动遵循资本逻辑不同，自由劳动遵循

的是劳动逻辑——劳动者在劳动起点、劳动过程和

劳动结果中占据主体地位的实践逻辑和活动方式。

雇佣劳动和自由劳动、资本逻辑和劳动逻辑之间的

对立，表现为资本权力和劳动权力的对立。在资本

主义雇佣劳动关系中，资本及其人格化的资本家拥

有着支配工人劳动的权力，监督和管理着生产、交

换、分配和消费的总过程，全面控制着整个社会的秩

序运转。在破除资本主义私有制和雇佣劳动形式之

后，无产阶级将会获得劳动权力。“劳动权就是支配

资本的权力，支配资本的权力就是占有生产资料，使

生产资料受联合起来的工人阶级支配，也就是消灭

雇佣劳动、资本及其相互间的关系。”[7]113拥有劳动权

力的无产阶级将会把生产资料集中在国家手中，不

断增加生产力的总量，为实现自由劳动创造物质基

础；同时，在共产主义初级阶段实行按劳分配的原

则，等发展到高级阶段后实行“各尽其能，按需分配”

的原则。

至于自由劳动的具体组织实施，马克思并没有

给出明确的方案，只是提供了基本的实践原则。第

一，缩短必要劳动时间，增加自由劳动时间。在资本

主义生产中，工人的全部劳动时间都用来创造劳动

力价值和剩余价值，没有自由劳动时间可言，因而也

就谈不上自由发展。马克思认为，时间是人的生命

尺度，是人的发展的空间。在共产主义社会中，由于

生产力水平的极大提高，人们不再受困于满足生存

需要的低级生产，必要劳动时间大大减少，可供自由

支配的时间不断增多，自由发展的空间也相应扩
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大。第二，自由选择职业，凸显自由个性。共产主义

社会仍然存在着分工，但已不再是资本主义社会的

那种导致等级化、奴役性的劳动分工，而是为每个人

自由全面发展创造了多样化实践形式的分工。人们

不再局限于某一分工领域，可以自由从事各种活动，

全面发展自己的能力，进行有个性的生命创造。第

三，实行自愿联合和协作，建立自由人联合体。与由

资产阶级建立的实施阶级统治的资本主义社会根本

不同，共产主义社会是由全体社会成员共同组成的、

消灭了阶级和阶级统治的自由人联合体。在这种联

合体中，所有个体采用协作生产的模式，共同组织和

管理生产活动，通过自由劳动获得自由发展，不再有

任何压迫性的劳动形式。

综上所述，作为一种兼具合规律性和合目的性

的新型劳动形式，自由劳动是对人的劳动本质规定

的真正确认，是对资本主义雇佣劳动的彻底超越，必

将成为每个自由个体的基本生存方式。通过自由劳

动，每个个体都将充分彰显自己的创造性力量，全面

占有自己的本质，并建构一个整全的自我。以自由

劳动为价值旨归的马克思劳动观，因其建立在对社

会历史规律的深刻把握和揭示的基础上，最终超越

了抽象的规范性的人道主义，真正表现出对整个人

类的生存论关怀。
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Marx's Concept of Labor: Three Dimensions and Implication of Existentialism

Wang Xinyan Liu Dongdong

Abstract：Marx elucidated "labor", a fundamental concept of Marxist philosophy, on three dimensions. On the essen⁃
tial dimension of philosophical existentialism, he focused on the general labor, which was defined as the basis of human exis⁃
tence and intrinsic values, and revealed its position as the foundation for human beings from the perspective of existential⁃
ism. On the realistic dimension of the critique of political economy, he emphasized the wage labor and criticized that the
wage labor and its internal capital logic had dominated and alienated human beings, and expressed his deep concern for the
plight of human existence. On the transcendental dimension of communism, he stressed the free labor and elucidated the val⁃
ue pursuit of the labor view of historical materialism, namely, the freed and comprehensive development of human beings
based on labor liberation. These three dimensions fully demonstrate Marxist philosophy's aspiration of liberation and con⁃
cern about existentialism of humans.

Key words：Marx; labor; wage labor; free labor; existentialism
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