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一、问题提出：“仪式”何以成为传播的隐喻

詹姆斯·凯瑞(James W. Carey)提出了传播的仪

式观，促成仪式与传播的相遇，相较于传播的传递

观，凯瑞认为：“传播的仪式观并非直指信息在空中

的扩散，而是指在时间上对社会的维系；不是指传

达信息的行为，而是共享信仰的表征。”①佐哈尔·塞

拉(Zohar Kadmon Sella)②、孙皖宁③等学者都认为，凯

瑞是美国传播学领域“仪式派”的开拓者，而他所提

出的“传播的仪式观”则打开了仪式与传播相结合

的学术脉络，此后，将传播与仪式相结合的理论不

断出现，丰富了传播学研究的成果：丹尼尔·戴扬

(Daniel Dayan)和伊莱休·卡茨(Elihu Katz)的“媒介事

件”(media events)理论“在探讨媒介事件的仪式性特征

及其社会整合作用的意义上与‘传播的仪式观’一脉

相承”④；罗森伯格(Rothenbuhler)的“仪式传播”(ritual

communication)理论与凯瑞将传播作为文化的思考

有着相同的逻辑：二者都“用‘符号’(symbols)取代了

‘事实’成为知识和科学研究(scientific investigation)
的基本单位”⑤。凯瑞用“传播的传递观”来概括当时

传播学的主流观念，同时也发现了其发展停滞不前

的问题：“传播的传递观自20世纪20年代开始，一直

占据美国思想的主流地位。我刚涉足这一领域时，

发现行为主义或功能主义术语对这一观点的表达已

经黔驴技穷，已经成为一种经院式的东西：一再重复

过去的研究成果，对明确无误的事实加以验证。尽

管这也带来了一些切实的学术成就，但即便没有严

重的学术或社会后果，它也只能裹足不前。”⑥在这种

情况下，凯瑞在对行为研究(behavioral studies)和形式

理论(formal theories)进行分析的基础上，从范式⑦层

面提供了一种新的思路：“至少从更忠实于人的本性
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和日常经验这点看，把传播学的目标设想为文化学

(cultural science)较为适合，且更具人性。”⑧现有研究

中涉及“仪式”与“传播”的文章不少，但相关研究始

终并未很好地理解二者之间的关系，导致出现了不

少对该理论误读、误用的情况⑨，较为典型的误用主

要表现为对概念的随意置换，将“传播的仪式观”直

接置换为“传播仪式”“仪式传播观”甚至“仪式传

播”⑩，进而使用该理论去分析一些具体的仪式实

践。其实，这种随意的置换源自对“仪式”和“仪式

化”两个概念的混淆，凯瑞意义上的“仪式”并非一个

在地的、具体的实践过程，他是从“仪式化”的层面来

思考，在更大的范畴中探讨一切具有仪式意味的传

播活动，也就是说，传播的仪式观是人类传播现象的

一个隐喻层面的问题􀃊􀁉􀁓。那么，凯瑞为什么选择“仪

式”概念作为传播的隐喻?换句话说，本文要回答这

样一个问题：传播与仪式如何相遇。

实际上，凯瑞的生活经历和理论思想中时不时

表现出宗教痕迹，在理论层面，以仪式观为例，凯瑞

认为“传播的仪式观与宗教的关系顾名思义便一目

了然”，他以宗教典礼的隐喻来指涉传播：“在仪式观

中，传播一词的原型则是一种以团体或共同的身份

把人们召集在一起的神圣典礼。”􀃊􀁉􀁔在经历层面，凯瑞

多次提及宗教对他本人以及美国社会的影响，譬如

他在和同事昆廷·舒尔茨(Quentin J. Schultze)的聊天

过程中，明确表述过自己对于天主教信仰和教牧遗

产(pastoral legacy)的热爱􀃊􀁉􀁕。其实，不只是凯瑞，以马

歇尔·麦克卢汉(Marshall McLuhan)为代表的诸多西

方传播学理论先驱都在时空观、技术观、言语观等方

面与宗教有着千丝万缕的联系􀃊􀁉􀁖。举例来说，媒介环

境学派重视口头传播，追求瞬时分享，这与基督教布

道方式、宗教调和之间有着某种程度的契合。然而，

在目前涉及凯瑞的研究中，从宗教层面去系统分析、

解读他的传播学理论的内容不多，舒尔茨对这一点

感到困惑，他指出：“与凯瑞一同学习过的人都知道，

基督教信仰是他生活的核心，凯瑞所做的工作也是

对自身深层信仰的一种表达方式。”􀃊􀁉􀁗然而，无论国内

国外，很少有研究从凯瑞的宗教信仰出发理解其传

播思想，舒尔茨是为数不多对这一话题做出回应的

研究者，他在自己的著作中论述了凯瑞的宗教观与

美国的自由、民主、技术等话题之间的关系􀃊􀁉􀁘。实际

上，宗教对一个人的影响是潜移默化的，它渗透于个

体的生活过程、学术思考的方方面面，“对于一个虔

诚的信徒来说，在面对历史与未来、技术与文化等牵

连甚巨的题目时，倘若想要屏蔽掉自己所持的信仰

的影响，应该是一件相当具有挑战性的工作。”􀃊􀁉􀁙凯瑞

曾专门提及，他并不是一个神学意义上的(theological)
天主教徒，而是仪式意义上的(ritual)、组织意义上的

(organizational)天主教徒􀃊􀁉􀁚，也就是说，凯瑞关注的并

非宗教信仰本身，而是随着仪式参与所体会到的满

足感、共在感、意义感等。凯瑞出生于一个虔诚的天

主教家庭，在他的著作和论文中我们也时常能看到

宗教的痕迹。本文认为，将宗教作为凯瑞传播学思

考的起点，会为传播学史打开一幅新的知识图景。

基于此，本文尝试提供一种新的认识路径，以传播的

仪式观为例，促成宗教视角与传播学思想史研究的

相遇，需要强调的是，仪式观并非认识宗教与传播思

想史结合的唯一路径，本文仅仅以仪式观为例，提供

一个认识的侧面，尝试以这样一种新的书写方式打

开一幅不同于以往的理论图景。

具体来说，本文尝试思考以下问题：针对当时的

传播学发展状况，凯瑞为何及如何建构出基于“传播

的传递观”和“传播的仪式观”两种不同的传播学范

式?凯瑞为什么选择“仪式”概念作为传播的隐喻?
宗教对凯瑞的生活和学术思考影响如何?我们如何

通过宗教视角理解这样两种不同的传播学走向?宗
教视角又能够为传播思想史研究打开什么样的认识

空间?
为了回答上述问题，本文的研究思路如下：首

先，本文将阐释凯瑞提炼的两条传播研究路径和范

式，也即基于传递观的传播学效果研究范式，以及基

于仪式观的传播学文化科学(cultural science)范式，

勾勒出凯瑞更为推崇的文化科学范式的具体理论脉
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络和内涵。接下来，本文提出，凯瑞的宗教背景在现

有研究中往往被忽视，但它却恰恰是我们理解凯瑞

思想的一把钥匙，引入宗教视角能够帮助我们更好

地理解凯瑞所使用的仪式概念。进而，本文对上述

两种传播学范式提供了一个宗教层面的解读，也即

从新教、天主教教义中更进一步认识这两种范式。

紧接着，本文根据凯瑞所提及的埃米尔·涂尔干

(Émile Durkheim)、刘易斯·芒福德(Lewis Mumford)的
宗教思考，探讨宗教概念系统中一些基本的、内核的

要件与传播学理论的互动。

二、两种“经验论”：基于传递观和仪式观的两种

传播学研究取向

传播的传递观和传播的仪式观是凯瑞传播学理

论中最为基础的一对概念，而二者有着范式层面的

区别，凯瑞刚刚涉入这一领域时，传递观正是传播学

研究的主流范式，而他提出仪式观正是对传播学研

究进行“范式转换”工作。我们需要思考的问题是，

传递观和仪式观提出的理论背景如何?如何具体地

认识这两条路径的不同之处?而凯瑞所推崇的文化

科学范式又有着怎样的理论脉络和具体内涵?
(一)经验主义与传播的效果研究范式

凯瑞指出，美国大众传播研究的历史源自政治

目的，为的是描绘(cast)忠诚，解决争端，指导公共政

策，混淆反对的声音(confuse opposition)，使机构合法

化(legitimize institutions)􀃊􀁉􀁛，这与两次世界大战带来的

民主危机息息相关，基于这一政治目的，他进一步将

当时的大众传播研究归纳为权力模式(power model)
和功能模式(functional model)两种形态，权力模式将

传播看作一种作用力，强调传播作为影响受众态度

或行为的诱因，而功能模式则将传播看作一种调节

力，认为传播可以作为一种释放焦虑的方式􀃊􀁊􀁒，这两

种大众传播模式成为传播的传递观的重要组成部

分。而美国的传播研究在很大程度上就植根于传递

观：“我们基本上把传播视为一种为控制的目的传递

远处信息的过程，于是，传播的典型情形是劝服、改

变态度、转变行为，通过信息传递实现社会化，影响

或调节个体对阅读和观看的选择。”􀃊􀁊􀁓由此可见，无论

是作为作用力还是调节力，传播都被视作一种手段，

旨在达到一个明确的传播目的，传递观就代表着当

时主流的效果研究范式。

然而，凯瑞敏锐地认识到，符合权力模式和焦虑

模式的理论往往会将传播在现象学意义上的极其多

样性简约为人们或是追逐权力或是逃避焦虑的场

所􀃊􀁊􀁔，在另一篇文章中，他指出了这样一种简化处理

所带来的后果，即导致从信息发送到效果产生之间

的飞跃，却忽略了中间过程：“在原因的存在和效果

的规定、刺激的出现以及反应的自动产生之间建立

了不合理的联系，而没有关于媒介、信息和效果之间

的介入和调解联系的证据。”􀃊􀁊􀁕究其根源，这与权力模

式和功能模式对经验材料的态度息息相关，这两种

模式都没有把注意力放在经验内容上，正如凯瑞所

说的那样：“这两种策略都会把经验的内容——特定

的仪式、祈祷者、电影、新闻报道——消解为某种前

逻辑或原逻辑的东西，而不曾把经验本身看作意义

符号的有序系统加以考察。”􀃊􀁊􀁖当数据能说明问题时

就对经验材料视若无睹，或将经验材料也视作数据

的一部分，这样的处理模式很容易忽视现实的多样

化这一前提，而将现实进行扁平化处理，大大简化诸

如对话、仪式化的分享和交流等文化现象，譬如权力

怎样产生作用，互动是如何进行的等等。它较少关

注经验内容本身，而是将意义强加在经验对象身上，

容易演化为一种僵化的认识论，这种认识论将传播

的意义简单视作具有影响或不具有影响的静态快

照，而非审视一个动态化的社会过程。

那么，如何认识凯瑞对于经验内容的态度?他在

论及处理社会科学的方法论困境时提出，这与我们

对“empirical”一词的不同理解有关􀃊􀁊􀁗，本文并不打算

论及这一困境，而打算从凯瑞对“empirical”一词的不

同理解去切入上文提及的——传播如何处理自身与

现实经验的关系这一话题，进而打开他建构的两种

传播学范式。实际上，正如凯瑞所说，“empirical”一
向都被视为一个词义复杂的概念，雷蒙德·威廉斯
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(Raymond Williams)在《关键词：文化与社会的词汇》一

书中将 empirical和其相关的 empiricism两个词汇纳

入当下语言中词义最难解、容易引发困惑的范畴􀃊􀁊􀁘。

而在凯瑞的思考中，本文研究发现，这对词汇有着特

定的指向，即体现为基于“empirical”与“empiricism”

的两种意涵，“empiricism”意为一种抽象的经验主

义，而“empirical”则指向一种“扎根于经验世界”的研

究路径，也即经验研究(empirical research)􀃊􀁊􀁙。抽象经

验主义倾向于把“经验”理解为“实验”，旨在探寻规

律与功能；而经验研究则将注意力放在人的本性和

日常经验中。舒尔茨也佐证过这一点，他表示凯瑞

在 20世纪 70年代曾强调过基于“empirical research”
与“empiricism”这两个表达背后两种研究范式的区

别，前者是基于文化观察的研究，后者所谓的观察被

限制在科学方法范畴内􀃊􀁊􀁚。具体来说，关于“经验主

义”，它更倾向于将鲜活的经验现实通过调查、实验

等方式纳入形式化分析，当然，调查和实验也有可能

产生洞见，如果这类科学方法的最终目的是以自己

的方式来理解文化，那它便是有效的经验研究，但

是，经验主义只是假借科学的名义炮制一种放之天

下而皆准的分析模式，这就使得现实经验失去了其

原本丰富的意义，并且，也会导致整个传播过程被简

化：我们知道了传播结果，但不清楚抵达结果的过

程，这种断裂在很大程度上源自传递观对经验材料

的轻视；而关于“经验研究”，就是一种基于文化观察

的研究，举例来说，凯瑞所推崇的克利福德·格尔茨

(Clifford Geertz)所做的民族志工作，就是一种很好的

经验研究，因为它扎根经验材料，关注的是文化层面

的经验事实，进而阐释其中的意义，显然，凯瑞更加

推崇的是后者，它能够回应传递观的断裂之处。

(二)经验研究与传播的文化科学范式

凯瑞指出，除了传播的传递观之外，还可以用另

一种方式来认识传播：传播的仪式观，也即上述经验

研究所指向的路径。传播的仪式观和传递观并非对

立的关系，凯瑞一贯不同意将诸如仪式观与传递观、

定性与定量、马克思主义与非马克思主义等进行二

元对立的做法，他更关注问题本身而不是立场􀃊􀁊􀁛。仪

式观并非对传递观的否定，只是二者侧重有所不同，

传递观更加关注劝服、改变、影响、调节这一类有关

传播目的的内容，而仪式观更关注的是传播过程本

身。实际上，正如《作为文化的传播》这本著作的题

目所指出的，传播的仪式观就是一种文化视角的传

播观，它关注的是包括宗教、日常交谈等在内的各种

文化形态，凯瑞正是在这个层面发现了传播研究和

文化研究的共通之处：“被称为文化研究的东西也可

以被称为传播研究，因为在这一情形下我们研究的

是经验如何得到理解，然后又如何被散播和颂扬

的。”􀃊􀁋􀁒也就是说，仪式观所强调的传播过程有关对现

实经验的理解与表达，它更关注的是人本身，这也成

为凯瑞提出传播的文化科学范式的起点。

那么，凯瑞所构建的文化科学范式是怎样的呢?
他指出，威廉斯等人尝试将人类学以及原始社会中

的文化概念运用于工业社会、人们的生活以及经历

了漫长革命的媒介中，在这种文化研究思路的启发

下，凯瑞将媒介研究和20世纪50年代关于大众文化

与通俗文化的讨论联系起来，这一讨论是大众媒介

效果的大讨论中温和而重要的一部分。文化研究可

以审视与大众媒体有关的文化概念，重新处置媒介与

功能的概念问题，这也影响了凯瑞本人的文化观􀃊􀁋􀁓。

但更重要的是，他为传播学所设置的发展目标——

文化科学范式，主要深受马克斯·韦伯(Max Weber)
关于自然科学和文化科学进行长期辩论的影响􀃊􀁋􀁔，

而韦伯的这一辩论，需要追溯至新康德主义那里􀃊􀁋􀁕，

新康德主义者亨利希·约翰·李凯尔特(Heinrich John
Rickert)在《文化科学和自然科学》一文中对“文化”和

“文化科学”两个概念进行了较为系统的考察，他在

对“文化”进行界定的过程中强调了其与人的重要联

系：“文化或者是人们按照所估计的目的直接生产出

来的，或者是虽然已经是现成的，但至少是由于它所

固有的价值而为人们特意地保存着的。”􀃊􀁋􀁖李凯尔特

的“文化”概念十分强调“价值”这一逻辑基础，文化

可以被理解为“众所公认的价值附着于其上的那些
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实在对象的总和”，而价值正是由人所赋予的：“这些

实在对象由于人们考虑到这种价值而得到保存。”􀃊􀁋􀁗

凯瑞也专门强调了文化科学这一范式的合理性在很

大程度上取决于它更关注人本身：它追求的是理解

人类行为，试图诊断人的意义􀃊􀁋􀁘。因此，不同于自然

科学更关注“类”意义层面的内容，进而强调使用普

遍化方法，文化科学更关注个体，“文化”概念指向一

种个别化的方法，前者侧重规律的总结，而后者则关

注形态的捕捉。韦伯又将李凯尔特对“价值”的阐释

推进了一步：“任何文化科学的先验前提，不是指我

们认为某种或者任何一种一般的‘文化’有价值，而

是指我们是文化的人类，秉具有意识地对世界采取

一种态度和赋予它意义的能力和意志。”􀃊􀁋􀁙个体对实

在赋予意义，而文化科学的目标正是对这种意义的

追寻，凯瑞明确指出，文化科学范式的目标即“理解

他人加诸其经验之上的意义”，它将人类行为看作一

种文本，旨在建构这一文本的解读。凯瑞十分推崇

人类学家格尔茨所做的工作，原因之一是格尔茨虽

然吸纳了很多欧洲的思想养分，但他在思想的细微

之处同时受到美国结构功能主义代表人物塔尔科

特·帕森斯(Talcott Parsons)的深刻影响，这也正呼应

凯瑞的学术目标：汲取欧洲文化研究的理论资源，结

合本土的具体环境，从而进行“美国版本”文化范式

的建构工作；而另一个重要的原因，则是格尔茨关于

“阐释”的方法论，格尔茨将文化看作韦伯提出的“意

义之网”，并指出对文化的分析是“寻求意义的一种

阐释性科学”􀃊􀁋􀁚，凯瑞继承了这一思路并提出：“我们

要以这种方式看待传播：将传播作为一种阐释，一种

从经验中分析得来并建立在经验之上的意义，也就

是为人所提起并解释的东西。”􀃊􀁋􀁛值得一提的是，凯瑞

虽然继承韦伯的思考，为传播学提出“文化科学”范

式的目标，但是，他也同时指出“科学”这一概念往往

被附加了太多的敬意，因此，在后来的几篇文章中，

他也用“文化研究”这一更为谦逊的称呼来指向自己

的学术工作。总结来说，无论是文化科学还是文化

研究，用凯瑞自己的话来概括他所建构的这一范式，

即：“其中心议题是‘意义’，为的是将其与把传播视

为探寻规律与功能的观点区别开来，并将研究的重

点放在阐释上。从这一观点看，意义不是再现，而是

行为的建构，通过这一建构，人类以互动的方式赋予

这个灵动而又顽固的世界以足够的凝聚力和秩序，

并以此实现他们的意图。”􀃊􀁌􀁒由此，凯瑞就完成了传播

的仪式观所要实现的“范式的建构与维系”工作。这

一文化科学范式沿着李凯尔特到韦伯的文化科学理

论脉络，在方法论上推崇格尔茨的阐释论，借鉴以威

廉斯为代表的英国文化研究的思路，同时又通过与

帕森斯等人的连接来体现其本土性。它重点关注经

验是怎样产生的，将传播看作是符号文本，强调文本

显现和生成过程中的意义，探求携带意义的符号如

何被建构、被使用、被理解，并如何作用于人，进一步

讨论主体如何阐释这些符号文本。凯瑞的这一范式

转换工作，虽然备受争议，却也在美国学界引发了大

量关于传播学文化研究范式的探讨，并启发了后人

的研究，他在伊利诺伊大学的博士生劳伦斯·格罗斯

伯格(Lawrence Grossberg)、朱莉·詹森(Joli Jensen)等
人，深受凯瑞传播思想的影响，形成了美国文化研究

阵营中的一支重要力量。有学者认为：美国的文化

研究，正是从凯瑞的仪式观发展而来，而文化研究在

美国的繁荣，凯瑞和其弟子的努力功不可没􀃊􀁌􀁓。

总结而言，传递观和仪式观有着不同的“经验

论”，以征服空间、让信息传得更快更远为目的的“传

播的传递观”倾向于通过抽象的、模式化的方法处理

现实经验；而旨在建构一种整体的文化方式、在互动

和交流中获得意义的“传播的仪式观”则十分重视经

验材料，它以经验材料为根基，将研究扎根于现实土

壤中。虽然凯瑞说过传递观和仪式观不可分割，但

他也明确指出：“学术上的事往往起点决定终点，对

传播的基本立足点在很大程度上决定了随之而来的

分析路径。”􀃊􀁌􀁔在凯瑞那里，这两种不同的传播学观念

指向了两种不同的传播研究走向：经验主义指向传

播的效果研究范式，经验研究指向传播的文化科学

范式，文化科学范式强调对传播文本的意义进行阐
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释，这正是凯瑞所做的“范式转换”工作的核心所

在。实际上，无论是传递观还是仪式观，都有着明确

的宗教渊源，为了更好地审视这两种观念及其所投

射的效果研究、文化科学两种传播学范式，我们不得

不回到“历史发生现场”，即从宗教脉络中进一步思

索，从信仰和传播的交汇处获取更多灵感。

三、对凯瑞的生活经历、理论思想与宗教之间相

关性的考察

启蒙运动推动了现代民主的发展，然而，与许多

进步运动一样，它认为宗教只是一种过去的滞留

(holdover)，对于现代社会来说，只有一个纯粹理性的

世俗框架才是必要和适当的。凯瑞在为《媒介与宗

教学刊》(Journal of Media and Religion)首期所著的序

言中清晰地指出了这一点：“宗教大概是传播学最容

易忽视的话题，事实上，它也是现代人文社会科学最

容易忽视的话题。”􀃊􀁌􀁕在与格罗斯伯格的谈话中，凯瑞

也明确指出，如果只是将宗教视为意识形态的另一

幅面孔，那就完全低估了宗教的价值􀃊􀁌􀁖。无论古代社

会还是现代社会，都是建立在一个基于道德义务

(moral obligation)的社会联系中的，这种联系的语言

往往来自于宗教传统。宗教对过度理性和经济主义

的社会观提供了一种必要的平衡(counterbalance)和
调整(corrective)，它始终与意识形态、艺术、民族主义

一道，成为社会秩序的核心。在美国，宗教以深刻而

令人惊讶的方式塑造着文化，使其区分于其他的工

业化民主形态(industrial democracies)􀃊􀁌􀁗。
凯瑞在2002年美国全国传播学会(National Com⁃

munication Association)上称：“即使我尝试过，但宗教

仍是我无法摆脱的事情……天主教占据了我的存

在。”􀃊􀁌􀁘他的儿子丹尼尔·凯瑞(Daniel Carey)也曾援引

他父亲的陈述：“我正是从英格兰的爱尔兰天主教徒

那里，从他们的憎恶、爱和恐惧的遗产中刻画出自

己的身份。”􀃊􀁌􀁙与凯瑞在伊利诺伊大学一起共事的学

者舒尔茨说过：“对于凯瑞而言，所有文化和传播从

本质上来说都是宗教的。”􀃊􀁌􀁚只不过相较于在公共场

合(public venue)谈论信仰问题，凯瑞更倾向于参加

有关宗教问题的私人谈话􀃊􀁌􀁛。根据舒尔茨的介绍，

凯瑞参加每日弥撒是避免自己被以消费主义为代表

的世俗文化所左右(being co-opted)的一种方式􀃊􀁍􀁒。并

且，凯瑞与犹太同事和学生之间的友谊也部分源自

他发现了种族(ethnicity)和宗教之间的某些紧密联系

(affinities)􀃊􀁍􀁓。
凯瑞的生活环境始终离不开天主教的影响。从

空间层面来说，他出生在一个相当传统的爱尔兰天

主教家庭，他们一家居住的城郊正是信仰天主教的

爱尔兰移民的聚集地􀃊􀁍􀁔，他的家庭身份根植于“天主

教工人联合会”(Catholic Workers)􀃊􀁍􀁕，这样一种社会归

属方式塑造了他的情感结构和经验结构。从时间层

面来说，凯瑞的青少年时代有着天主教信仰和对社

会主义的同情兼而有之的氛围􀃊􀁍􀁖，并且，当时全球资

本主义国家深陷经济危机的泥潭，这使得人们加深

了对宗教的依赖􀃊􀁍􀁗。不仅仅是社会氛围和家庭环境

的双重影响，宗教对凯瑞的塑造也体现在他很小就

开始接触的宗教实践中：由于患有几乎致命的罕见

心脏病，凯瑞不得不在小学一年级时就离开学校，生

活环境和疾病使得他有机会和时间深入接触社会，

并且接触天主教信仰的实践，他认为自己早期接受

的教育是“一件很神秘的事情”：“我每天都会去教

堂，在那里我经常和牧师谈话，陪着他们去给生病的

人送圣餐，并与他们交谈，也会时不时探望年老病弱

的人，帮他们跑跑腿。”而且他的家庭身份也根植于

“天主教工人联合会”􀃊􀁍􀁘。从家庭出身到成长环境，从

耳濡目染到社会实践，天主教信仰一直在凯瑞的生

活中扮演着重要的角色，这也逐渐影响到他对社会

现实问题的观察和思考。

根据目前的研究，凯瑞对传播学最大的贡献，无

疑是通过提出“传播的传递观”以及“传播的仪式观”

这两个理论话语来指向两种传播学范式，值得注意

的是，凯瑞明确提出，无论是传播的传递观，还是传

播的仪式观，都有着明确的宗教起源。关于传递观，

凯瑞这样表述：“但我认为传递观源自宗教，起码在

我们的文化中，传播的‘传递观’从根本上有一种宗
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教取向。”􀃊􀁍􀁙而关于仪式观，凯瑞同样明言：“仪式观明

确的宗教起源虽然同样已被削减，但它从未完全脱

离这一基本的宗教隐喻。”􀃊􀁍􀁚

由此可见，凯瑞的生活经历使得他从小浸润在

虔诚的天主教信仰中，并且凯瑞明确表达仪式观和

传递观都有明确的宗教起源，那么，基于传递观和仪

式观的效果研究范式和文化科学范式就在一定程度

上和宗教产生了联系，这种联系为我们提供了一种

新的视角，即从宗教角度理解这样两种传播学思考

和走向。必须指出的是，宗教是理解凯瑞及其思考

的一个重要但并非唯一的路径，因此，本文只是选取

宗教视角来提供一个认识的侧面。接下来的问题

是，仪式观和传递观与宗教的关系具体表现如何?如
何进一步从宗教的角度把握两种不同的传播学范

式?回答这些问题，我们应当回到当时的社会语境，

实际上，当时社会的主流教派是新教，而凯瑞本人的

宗教背景正如上文所说是天主教，我们可以从新教

与天主教教义中进一步理解这两种传播学范式。

四、作为认识论的宗教：从宗教维度进一步解读

两种传播学范式

在美国，基督新教对政治生活、社会生活、国民

心理都起着关键的主导作用􀃊􀁍􀁛，再进一步讲，19世纪

美国大众传播的兴起也脱离不了基督新教的隐喻􀃊􀁎􀁒，

诸多与传播学相关的学者都直接或间接地有着新

教背景：哈罗德·亚当斯·英尼斯(Harold Adams Innis)
和麦克卢汉都出生于新教浸信会家庭，但麦克卢汉后

期改信天主教派，乔治·赫伯特·米德(George Herbert
Mead)也出生于新教家庭，而尤尔根·哈贝马斯(Jürgen
Habermas)则在新教环境下成长，其祖父是一位新教

牧师，哈罗德·拉斯韦尔(Harold D.Lasswell)的父亲则

是新教长老会牧师􀃊􀁎􀁓，等等。

在凯瑞看来，当时美国传播学思想和研究的主

流都与传递观紧密相连，他曾分析文化层面的东西

得不到重视的原因，其中之一就与当时的新教背景

相关，他提出：“它(‘知识界对于文化这一概念的反

感’)也来自我们的清教徒􀃊􀁎􀁔思想，致使我们轻视那些

不实用的或无功用取向的人类行为所具有的重要意

义。”􀃊􀁎􀁕也就是说，新教思想中对不实用部分的不重

视，和传播的传递观对于经验材料及其意义的不重

视有一定程度的契合。产生于美洲拓荒时期的传递

观源自空间的位移，而这一空间的位移往往被看作

一种救赎行为，它实际上是为了建立并拓展上帝的

领地。而到了19世纪中期，“运河、铁路和电话成了

最重要的传教活动方式”􀃊􀁎􀁖，电的出现尤其是其中一

个关键例证，保守的新教徒始终把向全世界传福音

作为信仰，而“电”就是他们传福音的最大帮手，他们

认为电子通信可以克服政治和文化的障碍，因此在

当时的社会中，“电报这一新技术在进入美国人的话

语时，并不是作为一个世俗事件，而是在神的昭示下

为了使基督教的福音传得更远更快、超越时空、拯救

异教徒、使救赎之日早日来临。”􀃊􀁎􀁗无论是旨在拓展上

帝领域的美洲大迁移这一物理行为，还是电报能够

使得身处不同时空的受众一起聆听上帝的声音、共

同接受“潮水般涌来的巨大恩典”这一过程，都关涉

对传教效果的强调，其目的是让上帝的声音传播得

更远、更快，影响到更多的受众。在这个维度上，我

们就能更好地理解传播学效果研究范式对经验材料

的态度，它更加注重信息传递的效率，对经验材料采

取选择性、功利性的使用，将其简单地划分为有用的

信号、没用的噪音这两类。

按照舒尔茨的观点，凯瑞关于人类传播的仪式

性观点这一创造性的维度更倾向于天主教而非新

教，更倾向于参与式的(participatory)而非福音书式的

(evangelistic)􀃊􀁎􀁘。必须承认的是，天主教和新教并非二

元对立，正如仪式观包括了信息传递的过程一样，仪

式观自然在某种程度上也与基督新教相互契合，因

此，我们不能将天主教和新教、仪式观和传递观完全

割裂。实际上，我们所要探讨的也并非理论受到哪

种宗教观的影响更多，而是通过宗教观来帮助我们

更好地理解传播学理论，因此，舒尔茨在论述中也表

达出了足够的慎重。最为重要的是，正如前文提及

的，凯瑞是一个仪式意义上、组织意义上而非神学意
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义上的天主教徒，因此，在教堂的仪式中寻找满足

感，在糟糕的时候找寻意义，这些方面才是凯瑞所重

视的、宗教能够为他带来的东西。因此，我们也要在

仪式意义上、组织意义上去探讨宗教如何影响了凯

瑞的思考。

从仪式意义上来说，凯瑞表明仪式观源自这样

一种宗教观：“它并不看重布道、说教和教诲的作用，

为的是强调祷告者、圣歌及典礼的重要性。”􀃊􀁎􀁙布道、

说教和教诲意味着对传教效果的重视，而祷告者、圣

歌及典礼更多地指向传教过程。天主教对宗教仪式

本身以及其中的组成要素十分看重：天主教行洗礼、

坚振、告解、圣体、终傅、神品和婚配七件圣事，新教

只有圣洗礼和圣餐礼两项；天主教节日繁多，最重要

的是四大瞻礼，即圣诞节、复活节、圣神降临节和圣

母升天节，而新教只保留圣诞节、复活节两大节日；

此外，天主教对圣母、圣徒、天使、圣像、圣物的崇拜

礼仪，在新教世界中都是不存在的。我们可以将这

种天主教信仰及其得救方式概括为“因行称义”，

“行”即行为，在天主教世界中，信徒要通过各种行为

来抵达信仰，种种繁琐的宗教仪式是信徒得到救赎

的必要程序，在这样一种重视宗教仪式过程及其各

要素的天主教背景下，传播学的文化科学范式以一

种仪式化的隐喻来强调对社会生活本身的记录，注

重保留当下现实经验的动态性、完整性，主张通过传

播来记录和表征鲜活的、正在进行的却又很快消逝

的社会过程。

从组织意义上来说，天主教往往呈现出一种集

体化特征，仪式本身就意味着一套集体化活动程

序。在天主教世界里，要通过一整套教义实体或是

仪式系统将教徒联合起来，在这个过程中互相沟通，

加强彼此之间的联系，形成基于信仰的共同体并进

一步增强内部凝聚力，进而保持传统的稳定性。并

且，天主教强调教阶体制，这就意味着普通信徒无法

与神直接沟通，必须通过神职人员的“中介作用”，也

就是说，天主教信仰下，教义的传播与理解不是个体

行为，而是一种中介化的、集体化的行为。这便是凯

瑞所说的：“从仪式的角度定义，‘传播’一词与‘分

享’‘参与’‘联盟’‘团体’及‘拥有共同信仰’(the pos⁃
session of a common faith)这一类词或短语有关。”􀃊􀁎􀁚凯

瑞之所以用仪式来阐释传播，就在于他试图通过仪

式化的活动建立一种共同体，共同体内部的成员因

为共享仪式系统中的某些内容而共同完成个体的

社会化过程，进一步形成更为紧密的内部联结，逐

渐，一个大的共同体也就是社会因之形成。个体通

过交流构成这一大的共同体并维持它的动态平衡，

而复杂仪式活动中的弥撒、圣餐、圣歌等，都是传播

实践中的符号过程，用以表征现实，保存文化，建立

秩序。

总结来说，受到新教思想轻视无功用材料的影

响，传播的效果研究范式往往更看重信息传递的效

率，但是忽略了传播的过程，文化的、意义的东西往

往被当做一种有用的数据或无用的噪音被处理。凯

瑞强调我们要注重这些被传播的效果研究范式忽略

的内容，而它们正是文化科学范式所强调的。有意

思的是，凯瑞并不是我们一般意义上认为的天主教

徒，在他那里，神学的部分融进了他对现实生活、学

术理论的思考之后，宗教则被赋予了认识论层面的

作用，进而，他开始思考宗教在仪式意义上、组织意

义上的内涵，是这些东西让他在复杂的现实生活中

可以摆脱焦虑，独善其身，找到意义和满足感。所

以，凯瑞提倡的宗教观更多是一种意义层面的，能够

帮助我们思考的内容，而非具体的宗教实体，换句话

说，在他那里，传播学不是宗教的婢女，宗教作为一

种认识论，成为理解传播的一面镜子，接下来，我们

沿着凯瑞的这一逻辑，以传播的仪式观为例，借助源

自宗教的认识论要素——“仪式”来进一步思考宗教

与传播的关系。

五、为什么是“仪式”：传播何以实现“有序性”

作为天主教徒的凯瑞将宗教对自己在仪式意义

上、组织意义上的影响投射在传播学思考中，指出传

播可以为我们记录一个鲜活的社会现实，并且帮助

建构一种共同体生活，而传递观视角下的传播观则
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与新教徒想要让上帝的福音传得更远更快这一目的

有关。接下来的问题是，凯瑞为什么更加推崇传播

的仪式观?这部分将从宗教的一些原始教义而非具

体教派作为起点，尝试更加深入地探讨“为什么是仪

式”这样一个贯穿全文的问题。

(一)在混乱中前行：仪式与“秩序”

其实，凯瑞是从仪式古老的宗教意涵出发，建构

起他自己的学术地图，他指出，仪式观明确的宗教

起源来自涂尔干。此外，本文研究发现，虽然凯瑞称

传递观的提出受到芒福德所著 Technics and Human
Development一书的重要影响􀃊􀁎􀁛，但实际上，芒福德在

该书中论述了大量的宗教相关内容，与凯瑞的仪式

观有一定程度的联系。概括来说，涂尔干和芒福德

的相关论述都是从“仪式”出发，通过对仪式的起源、

过程及其相关要件的分析抵达社会和文化的思考。

芒福德从早期的人类那里探寻仪式的原始形

态，在他看来，语言产生之前，礼制就已经产生了。

人类初从动物演化而来，面对复杂的生存环境以及

自身的有限性，常常被包裹在无意识谜团之中，总是

被幻觉搅得无法安宁。在这样的情况下，人们必然

要在自身的局限和无序的生存环境之间建立一道桥

梁，在宇宙世界中找到自己的对应物，以此来对抗中

枢神经能量所带来的种种不安。然而，语言尚未形

成，人类就想到借助一些动作和行为来进行表达，进

而再将这种有序感延续到自然环境之中。这种行为

在芒福德那里，需要具有以下几个特点：首先，它是

蕴含生物固有天性的；其次，它必须符合一个严格的

礼制要求：族群必须在同一个地点、同样的时间，按

照同样的模式来行动，只有这样，在不断重复中，才

能提炼出来一个抽象的形式，此后就可以用它来表

达一套固定的意义，实际上，这套模式就成为了仪式

的雏形。即使到了今天，卡尔·荣格(Carl Gustav Jung)
也提醒我们，我们常常会从某些行动中流露出一些

想法，但我们自己往往意识不到其中的真意，在一些

情况下，仪式的穿透力可以到达语言无法通往的地

方，概括而言，仪式能够带来的是一种重要的精神价

值。􀃊􀁏􀁒芒福德因此总结出：“基于这一密切又古老的

联系，我们现在往往将仪式和宗教联系起来。”􀃊􀁏􀁓而在

涂尔干看来：“宗教是一种与既与众不同，又不可冒

犯的神圣事物有关的信仰与仪轨所组成的统一体

系。”􀃊􀁏􀁔他强调，宗教由思想层面的信仰和行动层面的

仪式两个要素共同组成，而宗教仪式在一定程度上

为当时的社会生活提供了一种认知框架：我们对世

界的认知要借助一些基本概念，没有了它们就无法

进行认知和判断。比如时间，如果没有时间的秩序，

社会就会陷入一片混乱，而时间恰好可以成为我们

寻找秩序的框架。时间需要标线去识别，而这种定

位时间的标线源自宗教与社会生活的接合：“日期、

星期、月份和年份等等的区别，与仪式、节日以及公

共仪典的周期性重现都是相互对应的。”􀃊􀁏􀁕

仪式是宗教依赖的特殊语言，作为联结传播与

社会文化的中介，仪式在芒福德和涂尔干的宗教分

析中都得到了重视。芒福德认为作为身体表达的仪

式能够解决早期人类社会的无序和混乱问题，人们

用重复性、集体性的仪式表达来对抗幻觉，进而将这

种精神上的有序性延伸到对自然环境的感知中。而

涂尔干关注到了宗教仪式的周期能够为社会生活

无序的部分赋予一套结构和秩序，进一步讲，二者

都关注到了仪式如何能够对抗混乱，无论是幻觉带

来的认知混乱还是社会生活的混乱，而对抗混乱的

方式就是为其赋予一种有序性，无论是用仪式行为

来对接自身在宇宙世界的对应物，还是用仪式结构

为生活赋予一套结构，都是在“秩序”的层面进行。

因此，我们分析仪式，其中一个重要的认识论要素就

是“秩序”。

仪式是控制混乱的主要方式。从宗教角度来

看，混乱是一种罪恶，在亚当堕落的混乱之中构建秩

序，摆脱不公正的政治、自私的经济以及丑陋的艺术

是救赎的原初意义􀃊􀁏􀁖。在混乱中寻找秩序，是人类生

存本质的需要。约翰·波利(John Pauly)提出：混乱

(chaos)是凯瑞关注的一个要点，实际上，研究传播就

是在思考我们如何在一个充满了偶然性、怀疑和混
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乱的世界中前行的过程􀃊􀁏􀁗。那么，如何从更具体的层

面来把握秩序和传播的关系?
(二)通往“秩序”的传播：精神价值、意义系统与

现实结构

克劳斯·克里彭多夫(Klaus Krippendorff)介绍过

几种传播的主要隐喻，其中，作为仪式的隐喻指出

了传播中不变的东西，他以舞蹈隐喻为例来阐释传

播和仪式的勾连：第一，仪式的隐喻意味着一种连

续性(continuity)和重复性(repetitiveness)，第二，仪式

的隐喻会将传播变成合作的(cooperative)和公共的

(communal)活动，第三，作为仪式隐喻的传播对于所

有参与者来说都是令人满意的，并且留下了一些可

以识别的东西􀃊􀁏􀁘。结合上文中芒福德和涂尔干对宗

教仪式的探讨，本文将从以下三个方面来探讨传播

和秩序的关系。

第一，传播能够带给人一种安定感，生成精神价

值。凯瑞认为，报纸并没有产生效果或功能，但它对

世界基本面貌的呈现能够带给人一种满足感􀃊􀁏􀁙。实

际上，这与宗教的转化观相关，转化观即：“为混乱无

序的宇宙确立一种连贯性的神圣的实践。”􀃊􀁏􀁚换句话

说，这种满足感，并不是因为获得了什么，而是源自

连续性、重复性的实践所形成的一套固定模式。仪

式一开始就与神圣观念有关，来自于人类对自身生

物本性的克制，也来自于人的天性中对重复的需求：

“发现一种活动形式，千方百计地确定它、重复它、这

是一种天性，这种天性根深蒂固，而且还能给主体带

来补偿。”􀃊􀁏􀁛芒福德意义上的这种补偿即仪式能够带

来的精神价值，也即固定模式和牢固秩序所特有的

安定感。从传播的角度来看，有学者指出，我们每天

接收到的信息，虽然内容和细节不尽相同，但容纳细

节变化的结构是稳定不变的􀃊􀁐􀁒。实际上，传播的目的

就是延续这个持久性的结构，使我们接收到的不只

是信息，更多的是传播这件事对我们整个生活方式

所发挥的影响。凯瑞认为，媒介对现实的呈现，能够

为生活提供一种整体的形式、秩序和调子􀃊􀁐􀁓，这在某

种程度上与各类宗教仪式给信徒带来的满足感在逻

辑上同出一辙。

第二，传播可以铺设共通的意义系统。固定意

义产生的秩序和模式成为主体间交流共通的基础，

也进一步成为共同体形成和维系的根基。无论是早

期的仪式、还是后来的语言，它们的意义都存在于沟

通的过程中，换句话说，我们探讨传播的仪式观，就

是探讨一种关于意义的传播观，也是探讨一种关于

公共性、社会性的传播观。从意义的层面来说，个体

间分享的不仅仅是可感知的动作、声音符号等等，还

是抽象的意义，且需要在表明意义的前提下，不断重

复、修正和提炼。在这个过程中，主体就能够不受时

空限制地提炼出某些动作和声音的固定意义，进而

形成一个共通的意义系统，它成为主体间彼此交流

共通的基础。而从公共性、社会性的层面来说，仪式

往往表现为一种集体化活动，它不仅要被集体成员

一一接受，还要完全属于这个群体，为的是使这个集

体成为一个统一体。再进一步讲，仪式活动不仅是

一种实践层面的集体活动，它也在意义的发明、表达

和传播的过程中确立了人类共通的感情基础和反应

机制，形成一个精神活动体系。从这个维度来看，我

们将“仪式”置换为“传播”，就可以发现，传播不仅是

一种集体实践，它也能够基于共通的意义系统让主

体获得共同的情感体验。概括来说，传播就是一个

通过集体性的、重复性的实践来表达和渗透意义，建

构和保持秩序，进而形成和维系共同体的过程。

第三，传播可以为混乱无序的现实赋予一套结

构秩序，帮助主体更好地认识和把握现实。《新约·约

翰福音》的第一句“太初有道”的英文表述为“In the
beginning was the word”􀃊􀁐􀁔。这里的“道”即“词”(word)，
凯瑞采用这一宗教逻辑，将词作为一切的开始􀃊􀁐􀁕。创

世神通过词来创造世界，“词”即符号，一种传播工

具。从这个层面来讲，宗教为我们提供了把握现实

的一个维度，传播创造了现实。具体来说，现实的多

样性使得人们本身不具备对抽象现实进行认知的能

力，而符号的出场可以赋予现实一套结构，这套结构

将原本混乱的、抽象的现实变得具体可感，人们由此
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获得了对现实的理解和把握能力。也就是说，符号

文本与现实之间呈现出一种提喻关系(synecdochic)，
符号作为现实的某种表征，成为结构秩序的化身􀃊􀁐􀁖。

“社会通过感知为我们揭示了一个不同的世界，它是

由社会本身所创造的理想的投影”􀃊􀁐􀁗，凯瑞说，正是涂

尔干的这个观点，启发了他，也是仪式观的直接渊

源，而这个理想投影，就是一个符号世界，传播意味

着一个符号化过程。值得一提的是，符号不仅可以

表达现实，还可以建构现实：“我们建构、维系、修正、

改造现实的努力是发生在历史中、可以公开观察的

行为。”􀃊􀁐􀁘对鲜活的现实过程进行展示，这正是经验研

究所倡导的传播学路径。

仪式之所以重要，是因为它所产生的秩序源自

人类本质意义上摆脱混乱的精神内核。所以，从宗

教视角来看，我们用仪式来隐喻传播就意味着传播

能够赋予主体一种有序性。这种有序性具体体现为

精神价值的生成，意义系统的铺设以及现实结构的

构建。传播不但能够通过对现实的有序呈现为主体

带来安定感，而且能够通过一个意义的有序系统让

共同体得以形成并加以维系。更重要的是，人类的

交流行为不仅是信息的发送，而且是仪式性的现实

映射，它赋予混乱的现实一套连贯性的结构和意义，

为我们建构一套有序的社会存在方式，这正是宗教

意义上的“太初有道”所实现的传播目标。综上所

述，仪式通过秩序这一认识论要素为我们打通了主

体实践、传播活动、社会现实、文化意义与宗教系统

之间的通道。

六、结语：传播学思想史研究的宗教分析视角

有着不同的“经验论”的仪式观和传递观在凯瑞

思想中分别指向了传播学的文化科学和效果研究两

种范式。后者主导的传播学走向面临着停滞不前的

问题，凯瑞敏锐地对其进行反思，并进一步提出了传

播的文化科学范式，为传播学指明了一种新的可能

性。进一步挖掘，本文从宗教层面对传递观、仪式观

及其投射的传播学范式进行解读，并借助一些原始

宗教要素的特征回应“为什么是仪式”这一问题。那

么，按照凯瑞的分析，仪式观对于传递观而言，为什

么意味着一种新的可能性?换句话说，传递观为何发

展动力不足?仪式观为何能够作为传递观的一种补

充?从宗教的角度来说，传递观源自一种旨在扩大上

帝影响范围的宗教观。这一空间维度上的扩张的确

重要，但是它仅仅停留在信息的抵达。而仪式观源

自一种保持仪式要素和过程的宗教观。这一时间维

度上的维系能够抵达主体的意识层面，为主体提供

一套把握现实世界的认知秩序，这就使得传播能够

和主体之间建立一种更为深刻的关联。接下来，本

文在上述研究的基础上，尝试提出两个需要进一步

思考的问题，第一是中国传播研究本土化走向的问

题，第二是促成传播学思想史研究与宗教视角相遇

的理论命题。

第一，凯瑞在美国建构传播学文化科学范式的

尝试是否成功，还在争议中。他的学术史书写的确

有一些破绽，甚至他对于功能主义的批判本身也有

着功能主义的倾向。凯瑞苦心孤诣地建构出“李普

曼-杜威之争”，书写自己版本的芝加哥学派􀃊􀁐􀁙，并且

构造出一幅美国文化研究看似由来已久的学术谱

系。有学者指出，凯瑞这种学术史书写的目的，就是

为文化研究寻找一个本土的登陆点，将一个异端的

学说变成美国文化中固有的学术传统􀃊􀁐􀁚。实际上，他

对于学科本土化的尝试以及其中的不足对中国当下

的传播学研究颇有启发。具体来说，无论是对西方

传播学理论和范式的“照单全收”，还是刻意在中国

传统历史长河中寻找一个传播学的起点，都不是健

康的研究路径。我们应当以问题为导向平衡二者之

间的关系。具体来说，在理论层面，需要在解读和使

用过程中厘清理论渊源、理论语境以及理论视域，不

可断章取义，南辕北辙。在经验材料层面，应当扎根

社会现实，并且重视经验材料的适用性。在二者的

对接层面，应找到合理的接合点，不可简单套用，亦

不可将理论悬置。

第二，马歇尔·萨林斯(Marshall Sahlins)认为，在

西方主流的社会科学话语中，始终有宗教宇宙观的
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影响，西方宗教的宇宙观决定了其现代经济、社会、

政治制度中的“资本主义”􀃊􀁐􀁛。宗教深刻嵌套在西方

社会科学理论发展的过程中，从传播的层面来说，不

仅仅是传播的仪式观，诸多传播学者都会自觉不自

觉地让信仰渗透到学术话语中􀃊􀁑􀁒，但目前的研究往往

将宗教归结为先前的原因和功能主义的后果。因

此，本研究尝试打开宗教这一认识维度，具体以仪式

观与宗教的勾连为例，在认识论层面为传播学思想

史研究提供一种新的可能性。实际上，凯瑞对传播

的仪式观、新闻历史观等话题的讨论所期待的都不

是一个确切的结论，而是对话与争论本身􀃊􀁑􀁓。沿着这

样的思路，宗教对凯瑞影响如何，本文已有初步的阐

释，希望本文可以抛砖引玉，如凯瑞所希望的那样，

让学术对话始终进行着。
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