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20世纪中期，跨国公司作为一支不容忽视的力

量出现在国际政治经济舞台上。时至今日，跨国公

司已经在很大程度上改变了人类社会的生产和交换

模式，改变了财富的来源和分配结构，同时也改变了

国际政治权力的构成和运行过程[1](P365)。作为一个国

际行为体，跨国公司的行为方式及其结果越来越引起

人们的关注[2](P3)。随着交通和通信手段的改进，国家

与国家之间的交流越来越密切，而根据科斯(Ronald
Coase)在《论企业的性质》一文中所指出的，市场失效

等市场不完全情况的存在，会导致企业的交易成本

增加[3]。因此从经济利益出发，跨国公司便具有了参

与国内政治、国家间政治的内在动力，从而对国家管

制能力构成冲击。导致国家管制能力下降的重要原

因在于跨国公司主导的对外直接投资(Foreign Direct
Investment，FDI)成为社会资本向国际资本转化的一

种重要形式，并成为国际经济秩序赖以形成的重要

纽带，既深化了社会劳动的国际分工与合作，也使得

最初仅以国际贸易和国际金融为纽带所形成的世界

经济体系具有了新的形式和内容[4]。例如，罗伯特·

吉尔平(Robert Gilpin)在考察大英帝国和美国的霸权

史后发现，对外直接投资的数量与规模同霸权的兴

衰之间存在密切联系。他指出，经济学家所看重的
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比较优势、技术创新、国际分工、产业升级、市场结构

等因素只是提供了推动跨国公司发展的充分条件，

而美国的霸权及其在国际政治经济秩序中的结构性

权力，为战后美国跨国公司的快速发展提供了政治

和安全的环境结构，这一舒适结构的创立为战后跨

国公司的对外直接投资提供了必要的条件[5]。战后

跨国投资的崛起使人们认识到，跨国公司本身既是

除国家之外的重要国际经济关系行为主体之一，同

时也是一个国家同另一个国家宏观主体之间的特殊

媒介，如果仍从传统经济学角度研究跨国公司，显然

无法反映跨国公司发展对国际政治经济秩序具有重

大影响这一现实。苏珊·斯特兰奇(Susan Strange)与
约翰·斯托普福德(John M. Stopford)合著的《竞争的国

家，竞争的公司》一书中提出，国际政治经济领域存

在“三角关系”，在传统的国家与国家关系之外，出现

了公司与公司、公司与国家间关系，三边联结在一起

则形成了一种相互关联的讨价还价模式，由此确立

了博弈规则 [6] (P170)。正如彼得·德鲁克(Peter Drucker)
所说，当今世界经济已经受到主权国家之外行为体

的“控制”。虽然各国政府出于维护国内政治稳定、

遏制资本单纯逐利、缩小内在发展差距等需要，在20
世纪以来不断加强对于跨国公司的管控与限制，但

是在高科技、互联网跨国企业不断冲击现有国际政

治经济秩序的当下，探究资本与政治的不同逻辑对

跨国公司的正反塑造，便具有了更为重要与突出的

价值。

一、跨国公司的崛起与发展

在当前世界正经历“百年未有之大变局”的背景

下，探讨何种力量会冲击和左右国际政治经济秩序

的演变是理解“百年变局”的关键。对跨国公司影响

现行国际政治经济秩序变革的路径进行研判是把握

世界经济未来的根本性问题。跨国公司的发展，一

方面需要遵循资本的内在逻辑，在全球范围内不断

寻求利润、财富与资源，进而在不断扩大自身规模与

效益的基础上，力求达到对生产经营、技术研发等领

域的垄断，从而最大化地实现自身利益，取得超额利

润；但是另一方面，跨国公司的发展历程又与国内外

政治的逻辑密切相关。

从 19世纪末到第一次世界大战前，各资本主义

国家都有一些大公司成为了跨国公司，如英国的帝

国化学公司、德国的电气总公司与美国的通用电气

公司等。这些跨国公司既沿袭了自大航海时代以来

西欧国家各贸易公司所具备的垄断传统，同时又积

极参与全球并购、投资、合作，从而形成了现代意义

上所谓的“跨国公司”。布哈林把这些跨国垄断组织

看作是“资本主义发展史中从来未有过的新的经济

组织”[7]。1963年，美国出版的《每周商务周刊》对跨

国公司做了如下描述性定义：“跨国公司是指符合下

列两个条件的公司，第一是它至少要在一个或一个

以上的国家设立生产场所或者是争取其他形态的直

接投资；第二是具有名副其实的世界性生产布局能

力。”[8]随着世界经济的不断发展，构成跨国公司概念

的两大条件也发生了一定转变。当下的跨国公司在

强调全球布局的同时，对于“全球生产”的追求已经

不是必然选项，而是更为倚重“全球经营”概念，对外

投资便是构建全球经营网络的应有之义。

经过一个世纪的发展，跨国公司的数量、规模及

其结构都有了很大变化。在一些经济领域，诸多跨

国公司已经发展到可影响主权国家或地区的程度。

雷蒙德·弗农(Raymond Vernon)认为跨国公司的扩张

不仅会对民族经济产生一系列影响，而且还会对民

族精英、意识形态和文化产生冲击[9]。巴西经济学家

特奥托尼奥·多斯桑托斯(Theotonio Dos Santos)进一

步指出：“在新的国际分工下，跨国公司必须在一些

东道国建立一支新的‘精英’队伍，聚集企业界、工

会、学生、农民、知识分子、技术人员、专业人员以及

特别是军界的领袖人物，组成有巨大行政权的、有专

家治国思想以及现代化和国际主义思想的政府，以

加强其对当地技术和金融的控制。”[10]

在传统经济学中，产品周期理论、内部化理论以

及寡头垄断理论等都是早期通过对跨国公司扩张原

因的研究而形成的一系列基于成本和收益间关系的

经典理论[11]。但国际经济学中的这些理论存在着根

本性的缺陷，即没有能够将跨国公司的“外交”或政

治行为作为变量引入分析模型，因而不能回答要素

流动的政治含义，也无法解释跨国公司与国家的权

力关系。例如，跨国公司如何通过政治献金或院外

游说活动影响政府的对内对外政策等[12]。无论是对
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于发达国家抑或发展中国家而言，跨国公司所代表

的国际政治经济领域的新兴权力变革力量都是需要

予以重点关注的问题。

一大批拥有巨额资金、掌握先进技术和管理技

能的公司打破国界、实施跨国经营、在全球范围内组

织生产和销售的“寡占”行为 [13]，其本质都是公司基

于对效率、利润等市场价值的迫切追求而不断冲击

威斯特伐利亚体系下国家治理主权的过程，对传统

意义上主权国家与公司的关系提出了挑战[14]。康芒

斯(J. R. Commons)是第一个在经济学领域使用“主权”

概念的学者。他在几本著名的论著中，论证了在市场

经济中，自由主义是不可能实现的①。跨国公司的权

力一旦形成了“治理结构”(Governance Structure)，就
与国家权力非常类似，跨国公司拥有着“不可小视的

有组织的力量，并以此影响其所处社会的公共行为，

影响国家的政治行为，进而侵蚀国家主权”[15]。跨国

公司一方面推动国际经济不断向前发展，另一方面

也通过发挥自身能动性不断影响、重塑目前的国际

政治经济格局。目前，全世界规模最大的100个经济

体中，有一半是主权国家或地区经济体，而另一半则

为跨国公司所占据。根据联合国贸易与发展会议

《2005年世界投资报告》显示，早在 2002年，一些跨

国公司的工业研发开支几乎就超过了一些大国的研

发预算[16]。

在现实生活中，越来越多的跨国公司通过股权

并购等方式取得东道国企业的控制权，进而取得东

道国经济的控制权，对东道国的政治、经济等制度造

成威胁，构成东道国经济主权风险[1](P302)。例如，少数

西方发达国家，凭借其强大的经济、政治、军事、信

息、技术等方面的实力，以跨国公司对外扩张为依

托，把“民主化”“私有制”与“多党制”等强加于一

些发展中国家，结果导致这些发展中国家在决定

本国经济政治体制时不再拥有充分的自主权，被迫

与西方国家接轨，从而削弱了自主决定国家命运的

主动权[17]。

在经济全球化的背景下，跨国公司的上述行为

模式可以称为国际垄断资本经济权力的集中(Con⁃
centrated Economic Power)，约瑟夫·奎因兰 (Joseph
Quinlan)在 2001年时称之为“联盟资本主义”[18]。这

些资本联盟往往利用发展中国家治理能力薄弱与国

内法律不健全的便利进行投资，从而充分攫取其所

拥有的薪资待遇远远低于发达国家水平甚至国际最

低标准的劳动力资源 [19]。除此以外，部分西方发达

国家跨国公司还利用自身在大宗商品定价、评级标

准制定、技术创新引导、舆论掌控能力等领域的不对

称优势地位，对广大发展中国家施加潜移默化的影

响，从而达到形成对部分发展中国家更为牢固的控

制之目的。

随着全球化进程的不断推进，跨国公司作为经

济全球化的主要推手和发展产物，正不断运用自身

的能量积极地塑造和改变着当下的国际经济秩序，

并以此为基础，推动国际政治格局的不断演变。因

此，深入研讨跨国公司所具有的主要特征，便具有极

为重要的现实意义。

二、当前跨国公司的主要特征

进入 21世纪第三个 10年，经济全球化、贸易自

由化等理念面临着各种严峻挑战。特别是随着世界

范围内保护主义的不断兴起、单边主义的卷土重来、

民粹主义的愈演愈烈，国际政治经济秩序正处于重

要的十字路口。跨国公司作为国际政治经济秩序中

日益重要的行为体，其凭借自身特征对国际政治经

济秩序的塑造能力也得到了前所未有的加强。综合

而言，跨国公司在国际政治经济领域中的特征主要

集中在“垄断”“竞争”“合作”三大层面。

(一)跨国公司的垄断属性

当前跨国公司在生产、经营、服务的每一环节都

具有重要的优势地位。生产国际化使得跨国公司在

生产方面的结构性权力已经成为跨越国界的社会政

治变化的基础，而这使得许多群体和国家担忧自己

将屈从于跨国公司生产和服务的全球化，遭受跨国

公司的剥削。因为在全球的生产、经营和服务结构

中，跨国公司都实行了生产、技术、服务的垄断战略，

世界经济的多个主要部门都已经为少数巨型跨国公

司所控制。

根据马克思主义有关理论，“垄断是巨大企业或

企业联盟，凭借其强大实力，支配巨额资本，控制生

产，操纵价格，获取巨额垄断利润。”[20]除此以外，列

宁也对垄断有过如下论述：“自由竞争引起生产集
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中，而生产集中到一定阶段，就会引起垄断。”[21]由于

绝大部分跨国公司都是一国企业中的行业翘楚，因

而其垄断的特征表现得更为明显。跨国公司的垄断

特性体现在以下几个方面。

1.对生产环节的垄断。传统跨国公司几乎都是

以控制生产环节的上下游而起家，如美国通用汽车

公司、德国大众公司、美国埃克森美孚公司等，无不

是起源于制造业或勘探业，并进而在世界范围内通

过一系列投资、收购等方式，对生产、开发、运输等各

个环节加以控制。现有跨国公司对生产各环节的把

控已经日渐从直接控制转变为间接控制，这体现为

生产过程的分散化和生产领域的多元化。通过跨国

公司间的合作以及参股、并购等方式，虽然看上去单

独一家跨国公司对生产流程的把控有所削弱，但是

跨国公司间通过彼此在生产环节上下游的互相渗透

和互相参股，对生产环节的垄断和控制实际并未减

少。在这样一个过程中，一方面，原来在国内占据垄

断地位的一国垄断组织，由于其从事了跨国经营活

动，也就参与了国际生产环节的垄断；另一方面，正

是由于各国垄断组织的跨国经营活动，产生并加剧

了国际生产环节的竞争，从而导致进一步的国际生

产集中和垄断[22]。

2.对贸易环节的垄断。所谓贸易环节，其实与

销售环节类似。历史上跨国公司的雏形便是 16、17
世纪欧洲国家发展出的所谓“东印度公司”和“西印

度公司”，这些贸易公司背靠欧洲各国政府，利用对

殖民地贸易的垄断地位，在早期推动了欧洲资本主

义的快速发展。由此可见，跨国公司与贸易环节本

身便具有千丝万缕的联系。当前国际贸易总量的将

近2/3由跨国公司所占据，其中又有一半是跨国公司

的内部贸易，而企业最根本的诉求点就是自身利益

最大化——攫取更多利润[23]。从跨国公司内部贸易

的本质来看，虽然国际贸易看似发生在不同国家之

间，但事实上由同一家跨国公司所管理的公司之间

(母公司与子公司间、子公司与子公司间)进行的交易

在其中占据了很大比例。因此，离开了跨国公司的

内部贸易与外部贸易，现有的大部分国际贸易体系

也将不复存在。

3.对技术环节的垄断。根据著名经济学家海默

(Stephen Herbert Hymer)的有关观点，任何关于跨国

经营和直接投资的讨论都离不开垄断问题，而跨国

公司的垄断主要集中体现在其所具有的技术垄断优

势 [24]。跨国公司作为国际经济中的重要行为体，其

自身拥有极为强大的科研技术实力。依据熊彼特

(Joseph Alois Schumpeter)提出的所谓“创造性毁灭”

的创新竞争概念，企业的发明创造所带来的产品生

命周期将不断缩短，新技术的研发需要企业不断投

入巨量的人力、物力、财力。在过去的几十年里，大

国竞争的基础发生了根本性变化，地缘政治力量的

主要来源从工业时代的工业技术主导转变为信息时

代的信息技术主导。这一新变化无疑对高科技互联

网跨国公司更为有利。当前，跨国公司一方面可以

利用自身已有技术积累加快科技的创新进步，另一

方面则可通过申请专利、产权保护等方式，阻碍后发

企业对其可能的技术挑战[25]。

4.对资本环节的垄断。与传统企业相比，跨国

公司对资本环节的垄断体现在两个方面：一方面，跨

国公司逐步“资本化”。如果说一个世纪以前的跨国

公司更强调在全球范围内设立生产基地以促进生产

的全球布局的话，那么当下的跨国公司则更多地通

过股票市场或直接参股、交叉持股等方式，投入相应

的资本以实现自身利益的最大化。跨国公司所主导

的跨国并购早已占到全球直接投资的 85%以上，并

且主体为欧美发达国家企业 [26]。另一方面，跨国公

司因为具有全球生产经营布局的独特优势，可以通

过设立海外子公司或参股设厂等方式，规避税收、获

取优厚贷款。因此，跨国公司在资本获取、投资等领

域具备其他企业所不具备的独特优势，对于国际金

融体系的运作具有重要影响。例如，国际金融垄断

资本就利用跨国公司建立了新的不平等的国际分工

体系。在新国际分工体系中，发展中国家依旧处于

不利地位 [27]。正如盖拉尔·阿明在《依附性发展》一

文中所指出的那样：“发展中国家自力更生的战略不

符合跨国公司的利益。这种战略的出发点是满足人

口中大多数的基本需要。用以满足这些需要的产

品，大多与跨国公司的特殊优势无关”[28]。

5.对国际经济规则的垄断。跨国公司除了在国

际经济的生产、贸易(销售)、技术等领域存在天然的
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垄断优势之外，在很多新兴领域也存在其强大影响

力。如在大宗商品定价、企业评级等国际规则领域，

跨国公司的结构性权力日渐成为主导性力量，最为

明显的表现便是铁矿石等期货市场发展还不完善的

初级资源的定价模式。世界范围内铁矿石的开采权

主要掌握在力拓、必和必拓、淡水河谷这3家巨型跨

国公司手中，其控制了全球约 70%的铁矿石资源[29]。

企业评级领域亦存在着跨国公司的垄断。穆迪、标

准普尔、惠誉国际作为全球公认的具有重要影响的

三大评级机构，不仅可以根据其企业内部的评定指

标对各国企业进行评级，甚至对众多主权国家和经

济体也拥有给定评级的超然地位 [30]。因此，对相关

国际经济规则的垄断也是跨国公司目前的突出特点

之一。

6.对国际舆论的影响。传统意义上，舆论一般

由主权国家或媒体集团所掌控。各媒体集团互有竞

争，而各主权国家因为自身国家意识形态的不同也

存在舆论领域的激烈冲突。但是，随着一大批以新

兴网络媒体企业为代表的跨国公司的诞生，国际舆

论出现了更加不利于发展中国家的危险倾向。以脸

书、推特等为代表的新兴媒体平台可以利用自身在

网络媒体中近乎垄断的地位，来影响或直接禁止其

所不乐见消息的传播。与传统媒体相比，新兴媒体

具有更为广泛和突出的权力；与国家意识形态相比，

则又具有更为灵活和潜移默化的特点。2020年美国

大选所爆发出的政治乱象中便充斥着网络自媒体带

来的影响，而对特朗普及其部分支持者的禁言行为

等，则昭示着以网络媒体为代表的非传统型跨国公

司拥有着超越主权的巨大影响力[31]。

由此可见，跨国公司所具有的垄断优势正在深

刻地影响和改变着国际政治经济现实，垄断性这一

自跨国公司诞生之初便存在的特性，也愈发体现出

其自身的巨大能量。

(二)跨国公司的竞争属性

从全球范围来看，跨国公司除了具有垄断属性

以外，竞争性也是其本质属性之一。在自由资本主

义阶段，竞争便是企业的基本属性，进入垄断资本主

义阶段之后，全球范围内各跨国公司开始加速形成，

并且通过构建各类“托拉斯”(Trust)、“康采恩”(Konzern)

等垄断集团以避免跨国公司彼此间的竞争。但是随

着二战的结束以及相关垄断集团逐步退出历史舞

台，一大批非传统型跨国公司逐渐走上国际经济前

台，相应地，跨国公司间的竞争也越发激烈。跨国公

司的竞争性可以从3个层次加以理解。

1.跨国公司与非跨国公司的竞争。跨国公司与

非跨国公司的竞争主要体现在跨国公司与东道国本

土公司之间的竞争。冷战结束以来，跨国公司在第

三世界国家的经营业务得到进一步发展。鉴于目前

世界上绝大多数国家都是世界贸易组织成员国，因

此跨国公司在发展海外业务时面临的阻力已经大为

降低，东道国企业相对于跨国公司所享有的特殊待

遇也日渐减少。这一方面推动了东道国相关企业的

改革与发展，另一方面也不可避免地会给东道国企

业特别是某些缺乏竞争力的企业带来较大的经营压

力。因此，跨国公司与东道国非跨国公司间的竞争

一旦脱离东道国对本国相关企业的政策保护，跨国

公司无疑将占据更为优越的地位。

2.跨国公司与跨国公司的竞争。与非跨国公司

间的竞争不同，跨国公司间的竞争不再仅仅局限于

具体经营的经济层面，还将涉及政治、文化等多级层

次。这是因为，跨国公司作为国际政治经济体系中

重要的行为体，其所代表的并不只是一国的经济利

益，还包含着母国与东道国之间政治、安全等多重利

益交汇，因此跨国公司间的竞争也将更为激烈与复

杂。根据涉及行业相同与否，可以将相关竞争划分

为同行业间的竞争以及不同行业间的竞争，跨国公

司之间在同行业中的竞争对经济利益的涉及相对更

为具体也更为聚焦。尼克博克(F. T. Knickerbocker)、
格雷厄姆(E. M. Graham)和弗洛尔(E. B. Flowers)等人

从对外投资行业的寡占特点出发，以寡头之间“跟随对

手行动”的特殊反应来解释战后发达国家间厂商的交

叉直接投资行为，建立了“寡占反应论”(Oligopolistic
Reaction Theory)[32]，寡占反应可以抵消竞争对手抢先

行动的得利，从而减少自身风险，达到最终维护彼此

间力量均衡之目的。澳大利亚的力拓、必和必拓与

巴西的淡水河谷之间的竞争便可称为同行业间竞

争，其竞争焦点主要集中在铁矿石的开采和定价等

具体经济层面 [33]。不同行业间跨国公司的竞争，则
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更为复杂与深入，其不仅仅涉及具体的经济利益层

面，还较多地包含了政治、安全等多方面利益。如美

国的高通、谷歌等企业对中国华为公司的孤立和打

压，台积电与阿斯麦尔等企业对中国相关企业的断

供，就涉及背后的中美政治与安全关系的竞争与变

化 [34]。因此，跨国公司间的竞争一方面体现了各企

业在具体经济领域的利益争夺，另一方面也体现出

背后国家间的经济与政治博弈。

3.跨国公司与政府的竞争。这一视角也需要聚

焦于两大层面，即跨国公司与母国政府的竞争，以及

跨国公司与东道国政府的竞争。从跨国公司与母国

政府间的竞争而言，随着跨国公司在全球范围内势

力的不断扩张、权力的不断增长，必然会影响到母国

政府与跨国公司之间的互动关系。如美国政府与美

国大型跨国公司特别是互联网领域跨国公司的竞

争，便体现出当前美国政府对互联网企业在舆论管

控、数据收集、阻碍公平竞争等层面拥有巨大优势的

不满[35]。当前跨国公司与政府部门都在争夺诸如规

范互联网言论自由、划定公司管辖边界等具体议题

中的主导地位。跨国公司与东道国政府间的竞争除

了包含上述领域外，还包括了东道国与母国政府的

政治博弈。如欧洲有关国家、美国等对中国相关通

信企业以及国有企业的防范与遏制，便体现出以上

特点[36]。

综上所述，跨国公司面临的竞争属性决定了跨

国公司之间以及跨国公司与政府部门之间围绕有关

议题的斗争将长期存在，但是竞争存在的同时，也为

有关合作的顺利开展奠定了基础。

(三)跨国公司的合作属性

合作与竞争是同一事物的一体两面，有竞争则

会有合作。与竞争属性一样，跨国公司的合作属性

也体现在3个方面。

1.跨国公司与非跨国公司的技术合作。跨国公

司作为掌握相对优势的经济实体，可以在技术、管

理、生产等领域与非跨国公司进行合作。跨国公司

既可以通过与有关东道国企业建立合作伙伴关系的

模式，也可以采取有偿或无偿技术转让等方式，以达

到提高全行业发展水平、扩大市场的目的。同时，跨

国公司还可以采取购买股权、收购企业等方式，来深

化与东道国有关企业的合作，从而实现共赢，并提升

自身竞争力。

2.跨国公司与跨国公司的国际垄断合作。为了

追求利润最大化的终极目标，跨国公司从国内垄断

发展为国际垄断。列宁在《帝国主义是资本主义发

展的最高阶段》中曾论述了国际垄断形成的必然性，

他指出：“随着资本输出的增加，随着最大垄断同盟

的国外联系、殖民地联系和‘势力范围’的极力扩大，

这些垄断同盟‘自然地’走向达成世界性的协议，形

成国际卡特尔。”[37]1980年代初，为了增强国际竞争

力，发达资本主义国家放任其国内企业的兼并、集中

行为，强化了国际垄断势力，造就了一批在各自行业

中占据市场支配地位的超级行业巨鳄[38]。产业组织

理论认为上述垄断式的国际市场高集中度容易导致

企业之间的串谋行为，损害消费者的利益，最终造成

国际、国内社会整体福利的下降[39]。

3.跨国公司与政府部门的合作。琼·斯佩罗(J.
E. Spero)指出，跨国公司与民族国家之间潜在的政策

和利益冲突领域有3个：一是跨国公司与国民经济的

效率、增长及福利问题；二是跨国公司与国家控制经

济的能力问题；三是跨国公司干预国家政治过程的

问题 [40]，其核心是“跨国公司重构国家与市场”的问

题。鉴于跨国公司具有同时在多个国家市场运作的

能力，各国政府部门在一些全球治理领域尤为需要

跨国公司的协调与合作。例如，在抗击新冠肺炎疫

情的过程中，跨国公司便与政府合作，发挥了不可替

代的重要作用[41]。相关跨国公司还通过与政府部门

进行技术合作、信息共享等方式，推动相关防疫政策

和成果尽早落地。

由此可见，垄断属性与竞争属性、合作属性共同

构成了当下跨国公司的主要特征。但是随着世界生

产力的不断发展与国际政治形势的日益复杂，跨国

公司在国际政治经济格局中的地位有所提高，其所

包含的垄断属性与竞争属性在塑造国际政治经济秩

序中的作用正越发凸显。因此，下文将侧重从跨国

公司的三大属性出发，以垄断性和竞争性层面的探

究为主，合作性层面的探究为辅，探析当前日益扩张

的跨国公司权力对国际政治经济秩序的可能影响与

挑战。

·· 8 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



世界经济导刊2022.5
JOURNAL OF WORLD ECONOMICS

三、非传统型跨国公司对国际政治经济秩序的

影响

跨国公司从结构上看仍然是一种特殊类型的企

业(特殊之处在于生产基地超越了国界)[42]，从所有权

优势的表现来看，一般认为传统跨国公司的所有权

优势来源于专有技术或其他优势资源(出口管理诀

窍、营销技能、知名品牌等)[43]，而非传统型跨国公司

通常并不依赖于这些传统优势资源，它们具有在其

他方面开发新优势的能力。例如，在数字经济背景

下，数据成为备受重视的资源，非传统型跨国公司的

资产形态逐渐向无形资产转变，在企业间进行关联

交易时，相关的交易标的由传统的原材料、商品等有

形资产向数据、信息等无形资产发生转移，并由此形

成新的垄断优势[44]。

非传统型跨国公司对国际秩序的挑战是国际政

治经济学界的核心议题之一，在对该问题的研究中，

学者们普遍关注和强调的是非传统型跨国公司对国

际秩序的冲击与侵蚀作用。例如，自由主义、马克思

主义或民族主义各流派对于跨国公司与政府的关系

都做出了自己的解释。从这一点上也可以看出，在

数字经济时代，政府与跨国公司之间的关系正在变

得越来越复杂，对于主权国家而言，随着非传统型跨

国公司地位的不断上升，已经无法再回避同它们之

间的关系了。

罗伯特·基欧汉 (Robert Keohane)与约瑟夫·奈

(Joseph Nye)1977年合著的《权力与相互依赖》一书是

新自由主义的代表作之一。他们摈弃“国家是唯一行

为者”的主张，认为战后国际社会中国家间(Interstate)
和跨国(Transnational)关系的发展促使人们更加重视

对国际层次的诸行为者的研究，重视对超越国界的

相互联系、结盟关系和相互依存关系的研究。他们

所倡导的全球主义观点包括：(1)在国际关系中，国家

统治的根基正在失去或动摇，它的地位和影响力的

下降与“非国家”因素的上升形成鲜明对比，后者如

跨国公司、国际恐怖集团、国际非政府组织等；(2)传
统的国际事务的等级观或重要性次序正在失去意

义，例如所谓的“高级政治”(军事和战略等事务)与
“低级政治”(经济和福利等事务)很难再区分孰高孰

低、孰先孰后；国家的军事力量在国际政治中已不具

有从前那样显赫的作用和位置[1](P73)。

约瑟夫·奈进一步认为，世界政治中两类重大的

权力转移，对与美国权力密切联系的自由主义秩序

提出了挑战。一类是权力在国家间的转移，即权力

从西方国家转移到东方国家，表现为以新兴市场国

家为代表的亚洲经济体迅速崛起；另一场权力转移

则表现为权力从国家到非国家行为体的扩散，这一

扩散主要得益于以互联网兴起为代表的信息技术

的快速发展与变革。秩序将陷入一种新封建主义

(Neofeudalism)的混乱状态，非国家行为体有可能大

行其道[45]。

2005年以前，跨国公司主要由石油、矿业等传统

行业领域的公司占主导，世界(非金融)跨国公司前25
强(名列首位的是通用电气公司)主要集中在电子和

电气设备、汽车、石油、化工等制造业领域②。但2015
年以后，谷歌等信息技术公司逐步占据榜单前列，传

统产业相对地位正日渐式微，以信息技术为代表的

高科技互联网跨国公司已经占据越发重要的主导地

位。联合国世界投资报告根据对前 100家跨国公司

中数字经济公司(Digital Economy Firms，如Alphabet、
苹果、微软等)的一项分析判断，相较传统的跨国公

司，高科技互联网跨国公司在多数国家中与政府当

局间的交锋愈加频繁[46]。例如，谷歌公司自2010年1
月12日在其网站上宣布因为中国所谓的“网络审查

制度”将退出中国市场以后，在后续的1个月时间内，

美国国家广播公司在其新闻网站累计刊登新闻20余
篇，对这一事件进行了详细地追踪报道。NBC新闻

全面体现了美国的心态：担心随着中国经济逐步崛

起、占据独特的世界地位，中国将不再需要美国、不

再重视美国；并且由于中国的价值观与西方迥然不

同，中国很难被纳入西方所主导的世界体系，以及由

此带来的中国是否想成为权力大国、在经济上扮演

领导者的角色等结果 [47]。由此可以看出，跨国公司

尤其是高科技互联网等非传统型跨国公司与政府部

门间的冲突正愈发体现出超越单纯经济范畴的特

点；相应地，跨国公司与政府部门以及其他国际政治

经济行为体的互动也愈发呈现出复杂多变、竞争加

剧的趋势。

以高科技互联网公司为代表的非传统型跨国公
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司是目前国际经济和治理领域最重要的角色之一，

这些企业所引发的理论和实践问题内容丰富、意义

深远，值得学界加以深入研究，以揭示其背后的逻辑

和所昭示的过去、现在及未来趋势[2](P1)。根据上文的

分析结构，我们也可以将当下以高科技互联网跨国

公司为代表的非传统型跨国公司对国际政治经济秩

序的影响与挑战从“垄断”“竞争”“合作”三大层面加

以解读。

(一)非传统型跨国公司在国际政治经济秩序中

的垄断优势有所加强

所谓垄断优势的加强，是与传统跨国公司加以

比较得出的结论。传统跨国公司的垄断优势主要体

现在生产、经营及部分服务、管理领域，但是随着非

传统型跨国公司的发展，其在舆论、资本、科技等

诸多领域的垄断或优势地位得到进一步加强，因而

导致当前国际政治经济秩序出现了两大较新的发展

趋势。

1.非传统型跨国公司所掌控的社交网络工具成

为超越传统政党的政治运作平台

社交媒体正日渐成为互联网时代除了政党之外

运作政治的另外一种重要形式。社交媒体与传统媒

体的区别在于，传统媒体更多扮演单纯的内容提供

者和加工者角色，而社交媒体则代表了一种新兴平

台，其对舆论的塑造和掌控能力相较于传统媒体得

到了极大扩展，尤其是互联网社交平台目前拥有审

查言论的近乎完全自由的权力，从而可以对国际政

治经济的现状和未来发展产生不可估量的影响。传

统媒体大多具有党派倾向，主要在支持特定党派的

过程中发挥重要作用，而社交媒体某种程度上已经

获得了与政党平分秋色的组织能力，甚至超越政党

之外，成为一种全新的决定政治的方式。例如，社交

媒体作为美国“第四权力”的全新组成部分，已经开

始在美国社会中扮演重要角色。特朗普任总统期

间，其行政部门与主要社交媒体之间的冲突，对于美

国的国内政治生态乃至美国的国际形象都产生了严

重的负面影响 [48]。正是看到了享有近乎“绝对自由

裁量权”的社交媒体及其背后高科技互联网跨国公

司所拥有的巨大影响力，以德国前总理安格拉·默克

尔(Angela Merkel)、法国多名部长、墨西哥总统安德

烈斯·曼努埃尔·洛佩兹·奥夫拉多尔(Andrés Manuel
López Obrador)等为代表的各国政要，都针对高科技

互联网跨国公司自视为“一个世界媒体力量”从而对

特朗普及其支持者的任意禁言以及其他有关审查行

为，进行了关注与谴责。

同时还有研究表明，约 90%的互联网恐怖活动

是利用社交网络工具进行的。恐怖组织利用社交媒

体展开大量活动，如进行极端主义宣传、全球募员、

发动情报战和心理战等。由此可见，打击社交媒体

中的恐怖主义势力是全球反恐行动的重要一环。

2.超越传统生产力的全球化技术统治

《资本论》第一卷第一章第一节就开宗明义地指

出：“劳动生产力是由多种情况决定的，其中包括：劳

动者的平均熟练程度，科学的发展水平和它在工艺

上应用的程度，生产过程的社会结合，生产资料的规

模和效能，以及自然条件。”[49]可见技术变化在经济

制度演进中起着重要作用[50]。

进入 21世纪以来，由于跨国公司和海外东道国

之间存在着影响生产力发展的知识缺口(Knowledge
Gap)，国际技术转移逐步成为提高跨国公司竞争力

的主要手段之一 [51]。一方面，发达国家跨国公司相

比于位于发展中国家之列的东道国具有十分明显的

技术优势；另一方面，跨国公司尤其是高科技跨国公

司在母国科技创新领域的重要作用也越发无可替

代。在西方发达国家，其500家最大的跨国公司集中

了全国 90%以上的生产技术 [6] (P151)，因而跨国公司尤

其是新兴高科技跨国公司正在母国与东道国内部形

成全球化的技术统治。例如，新兴高科技跨国公司以

技术标准为核心打造新的全球研发和生产网络，整合

全球创新资源推进创新研发，利用知识产权占据全球

生产价值链上游的高附加值环节[52]，对全球FDI产生

了较大影响[53]。而发展中国家为了增加对跨国公司

的吸引力，只能通过向发达国家学习政治、经济、文化

等途径，以尽可能多地吸引有关跨国公司的投资。因

此，跨国公司所代表的制度、技术标准也正在成为其

对国际政治经济秩序进行改造的重要组成部分。

(二)非传统型跨国公司在国际政治经济秩序中

越发富有竞争力

非传统型跨国公司因为其所具有的优势地位以
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及充足的技术储备，在国际政治经济秩序中扮演着

越来越重要的角色。与此同时，非传统型跨国公司

尤其是高科技互联网跨国公司，拥有传统跨国公司

所不具备的对于各类数据的收集和使用优势，以及

由此所衍生出的各类结构性权力，从而进一步确保

了其在国际政治经济格局中的强大竞争力。

1.大数据集权成为重构国家与市场的第三种

力量

阿诺德·沃尔福斯(Arnold Wolfers)曾提出，跨国

公司是“国际舞台上的行为体，并成为国家的竞争

者”[54]。根据新自由主义的有关观点，在数字经济时

代，虽然民族国家仍是暴力工具的唯一合法垄断者，

但暴力作为一种工具的使用范围与使用方式都受到

了极大限制，跨国公司通过金融与自由贸易以及生

产的国际化，推动国际经济走向一体化。在全球化

的背景下，国家的主权、权力、功能和权威正在跨国

公司的影响下进行深刻重组和调整[55]。

例如，以谷歌、百度等为代表的搜索引擎可利用

它们掌握的用户在网上的搜索行为信息，来预测每

个用户的诉求、偏好与行为模式，还可以根据个人的

地理位置、性别、年龄和以往的搜索历史提供个性化

设置。以社交媒体数据为例，社交媒体数据的利用

需要经过一个“数据清理”过程，这一过程涉及决定

什么特征和变量将被计算，什么将被忽略，但此决定

过程却是由高科技公司所主观决定的[56]。除了搜索

引擎之外，掌控购物网站、社交媒体、浏览器软件的

各类非传统型跨国公司都可以或多或少地搜集和分

析用户在使用过程中所形成的数据记录。在大数据

的收集和使用方面，高科技互联网跨国公司无疑走

在各类经济行为体乃至政治实体之前，因而也就推

动形成了重构国家与市场的所谓“第三股力量”。

2.金融剥削与数字剥削构成新的盈利方式

高科技互联网跨国公司运用自身在数据、信息

等领域的优势地位，通过分析有关大数据所代表的

个人、团体、集团以及其他行为体的选择偏好、行为

模式，有针对性地推出金融和数字产品，从而达到更

好地实现盈利的目的。同时，跨国公司可通过大数

据分析，及早发现金融风险、化解矛盾，并且实现对

个人、企业、国家以及其他行为体的更为精准的影响

与控制。除此以外，处于弱势地位的发展中国家还

面临发达国家高科技互联网跨国公司的金融与数字

双重剥削，客观上导致发展中国家进一步深陷国际

政治经济的不平等秩序之中。金融剥削概念其实由

来已久，但通过与数字经济相结合，金融剥削与数字

剥削对国际政治经济秩序都产生了更为深远的影

响。众多发展中国家由于存在金融实力薄弱、法律

法规欠缺、数字经济发展相对落后等客观不利因素，

叠加发达国家在高科技互联网领域的不对称优势，

因而对于本国国内的数据信息掌控能力较差。随着

发达国家高科技企业在全球范围内逐步构建起数字

霸权，一些实力较弱的发展中国家只能随波逐流，消

极应对由此带来的非传统型跨国公司对其国内经济

的剥削和国内政治的操控。

(三)非传统型跨国公司在国际政治经济秩序中

推动了相关领域的合作

非传统型跨国公司对于国际政治经济秩序的冲

击是多方位的。除了在垄断性与竞争性两大层面对

国际秩序产生冲击以外，非传统型跨国公司客观上

也推动了国际政治经济领域的有关合作，从而为维

护国际经济秩序的有序变革提供了重要基础。

1.对冲单边主义、保护主义带来的不利影响

随着 2008年国际金融危机的爆发，国际政治经

济形势面临深刻变化。与此同时，在欧美国家内部，

保护主义、单边主义的论调甚嚣尘上，经济全球化与

贸易自由化理念面临数十年来最为严峻的考验。跨

国公司作为经济全球化的主要受益者和参与者，在

维护国际政治特别是国际经济秩序的稳定过程中发

挥了较为积极的作用。例如，大多数欧美国家跨国

公司仍然看好中国的经济发展前景，并积极参与中

国经济发展进程 [57]，客观上对冲了国际社会中单边

主义、保护主义等错误倾向可能产生的不利影响。

2.维护国际政治经济秩序的基本稳定

跨国公司特别是非传统型跨国公司的产生与国

际政治经济秩序的稳定息息相关。无论是面临新冠

肺炎疫情的冲击还是国际政治经济形势的变化，跨

国公司通过彼此间的合作，以及与有关政府部门和

其他政治经济行为体的互动，在推动国际政治经济

秩序的基本稳定方面发挥了不可替代的重要作用。
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作为国际贸易最主要与最积极的参与者，跨国公司

在全球经济中天然占据“稳定器”地位。面对新冠肺

炎疫情等突发事件的冲击，非传统型跨国公司通过

积极参与线上平台的构建，为全球经济尽快走出疫

情影响创造了条件。

因此，对于跨国公司尤其是非传统型跨国公司

给当今国际政治经济秩序带来的影响，需要辩证地

加以看待，既要看到其对原有秩序的冲击，也需要看

到其所具备的稳定价值。与此同时，当今国际政治

经济秩序的变化也会对跨国公司产生诸多层面的影

响。新冠肺炎疫情发生后，跨国公司面临的国际政

治经济形势变得更为复杂。一方面，面对疫情的突

然来袭，国际贸易面临十余年来最为严重的停摆危

机。作为国际贸易主体的各大跨国公司，无疑遭受

了疫情最为直接和猛烈的冲击。另一方面，也需要

看到，随着疫情在全球范围内的肆虐，对于以高科技

互联网企业为代表的非传统型跨国公司而言，则意

味着进一步发展的机遇。特别是以提供线上办公、

线上交流服务为代表的互联网跨国公司以及芯片生

产、电子器件生产为代表的高科技跨国公司，在疫情

期间的经营情况比传统跨国公司受到的冲击更小，

甚至逆势增长。因此，新冠肺炎疫情对当下国际政

治经济形势产生了深远影响，疫情虽然削弱了传统

跨国公司在世界范围内的经济与政治影响力，同时

却进一步增强了非传统型跨国公司的相对优势地

位。但是，随着世界经济面临前所未有的不确定性，

各国政府也进一步加紧了对部分非传统型跨国公司

的管理与控制。叠加中美关系所面临的全新竞合形

势以及欧美等国日渐兴起的保护主义浪潮，跨国公

司的经营在未来必将受到更为严峻的挑战。高科技

互联网跨国公司因为其特有的敏感性与重要性，将

会受到来自各国政府的更为严厉的监管与限制，因

此对跨国公司特别是非传统型跨国公司而言，未来

的发展道路上必将挑战与机遇并存。

四、国际政治经济秩序在跨国公司权力参与下

的转型

跨国公司以其独特的优势和经营特点，对国际

政治经济秩序产生了深远而显著的影响。面对跨国

公司尤其是非传统型跨国公司所代表的公司权力与

公司力量的不断增强，现有的国际政治经济秩序也

作出了相应的转型与改变。在可以预见的未来，跨

国公司对国际政治经济秩序的影响仍将长期存在，

国际政治经济秩序也将随着具体条件的变化而不断

变革。当前阶段，国际政治经济秩序在跨国公司权

力参与下的转型呈现出如下特征。

(一)国际政治经济秩序中的权威将更为分散

随着非传统型跨国公司的崛起，以国家为代表

的政治主体在国际政治经济秩序中的地位有所削

弱。传统上，主权国家作为一国范围内的最高权威，

对国内的诸项事务具有最高决定权，这种权威地位

也会深刻影响和改变国际政治经济局势。但是随着

跨国公司在国际经济领域日益占据重要地位，尤其

是随着跨国公司在科技、金融、信息等领域发挥越来

越重要的作用，国家对其国内经济事务乃至部分政

治事务的决策权不可避免地受到了巨大挑战[58]。根

据基欧汉等人的观点，我们生活在一个日益相互依

赖的时代，国家权力在此过程中变得越发难以把握

与界定[59]。发达国家面临本国跨国公司在各个经济

领域的冲击，发展中国家除此以外还需面对部分发

达国家跨国公司对其本国政治事务的干预。传统领

域的跨国公司如欧美石油公司掌握了中东地区大片

油田的开采权，从而很大程度上可以影响该地区国

家的经济发展与就业水平，进而影响对外政策。非

传统型跨国公司如推特、脸书等，在近期缅甸政治动

荡中也深刻影响了缅甸政局的发展。各国在国内经

济、政治事务中尚且会面临跨国公司与日俱增的影

响，在国际政治经济领域所面临的冲击则更不待

言。因此，传统的主要由主权国家所主导的国际政

治经济体系面临更多挑战，国家与市场间的竞争也

日趋激烈，从而导致国际政治经济体系中缺乏主导

性的权威力量引领秩序的变革。

(二)国际政治经济秩序中的行为主体将更为多元

以跨国公司、企业团体、个人等为代表的非传统

行为主体，带来国际政治经济秩序中行为主体的多

样化。非传统型跨国公司相对于传统跨国公司而

言，具备更强的经营灵活性和政治渗透性，因此，与

传统跨国公司更为注重生产、销售、经营等实际业务

不同，以高科技互联网跨国公司为代表的非传统型
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跨国公司在国际政治经济秩序中可以发挥更为重要

的作用，特别体现在其拥有传统跨国公司所不具备

的数据、信息、舆论等领域的结构性权力方面。非传

统型跨国公司的这一重要作用不仅表现为其可以深

刻影响国际经济的组织形式、贸易方式、生产模式，

更为重要的是，非传统型跨国公司可以运用自身所

具有的平台和技术优势，来影响甚至决定国际政治

经济领域的具体议题、改革方向。同时，其他国际政

治、国际经济行为体，也可通过借助跨国公司的舆论

影响力来进一步扩充自己在国际政治经济体系中的

影响力。

(三)国际政治经济领域中的发展差异将更为明显

现有跨国公司仍然主要集中在发达国家，广大

发展中国家除少数外，普遍缺少具有国际影响力的

优质跨国公司。发达国家各跨国公司积极利用自身

所具有的不对称竞争优势，大肆收购、控股发展中国

家的关键产业与关键企业，以谋求进一步影响发展

中国家的政治经济 [60]，由此必然带来国际政治经济

领域的两极分化倾向将更为严重。发达国家在占

有先发优势的情况下，通过发展高科技跨国公司以

继续在全球范围内巩固科学技术等领域的垄断优

势地位[61]，而广大发展中国家则面临更为艰巨的发

展任务，突破发达国家设置的发展“天花板”将更

为困难。因此，非传统型跨国公司在全球范围内的

发展将不可避免地带来全球南北发展不平衡状况的

加剧。

(四)国际政治经济层面的竞争态势将更为激化

非传统型跨国公司在诸多领域不断挑战国家主

权，特别是其利用在数据、网络等层面的近乎垄断与

“绝对自由”的优势，深刻地影响了国际政治经济的

多维层面，对政治经济领域的诸多具体议题都产生

了重要影响。当前欧盟与美国等已经开始着手限制

大型互联网跨国公司在数据收集、公平竞争、平台管

理、舆论管控等领域的广泛影响力[62]。与此同时，跨

国公司与发展中国家之间、发达国家与发展中国家

之间的竞争也必将随着国际政治经济发展差异的增

大而越发激烈。

(五)国际政治经济秩序中合作空间依然存在

虽然现有国际政治经济秩序因受到国际社会中

各类政治经济关系的影响而存在较大不确定性，但

是跨国公司的存在一方面会放大各国以及国际政治

经济体系中存在的竞争因素，另一方面也会对现有

国际政治经济体系形成重要支撑。各国、各行为主

体围绕跨国公司的生产、组织、经营、发展将存在广

阔的合作舞台。在竞争与合作中，跨国公司对国际

政治经济秩序的能动塑造作用也必将进一步深化。

(六)主权国家仍将在国际政治经济秩序中发挥

重要作用

当下，各主权国家均或多或少遭遇了跨国公司

无序发展所造成的冲击，发展中国家面临的挑战相

较发达国家尤甚。但是需要指出的是，主权国家等

政治行为体所掌握的政治、法律、规范等层面的影响

力在国际政治经济秩序中仍然占据主导地位。政治

力量作为资本力量天然的制衡因素，在经济全球化

不断发展的当下也将发挥更为全局与普遍的作用。

与主权国家相比，跨国公司仍然处于弱势，一旦面临

政治压力，跨国公司只能进行收缩。当下欧美等国

政府对高科技互联网跨国企业在数字货币、数据主

权等层面限制的不断加强，无疑体现出政治逻辑相

比资本逻辑的天然优势。因此，在主权国家等政治

力量规范、指引下的跨国公司，是否能够最终超越主

权而对国际政治经济格局产生影响，就目前趋势而

言，答案是否定的。

跨国公司对国际政治经济秩序的重塑无疑将

充满长期性、复杂性与斗争性。但是，可以确定的

是，一个稳定、和谐、共同繁荣的国际政治经济秩

序，必然离不开跨国公司在其中发挥不可替代的建

设性作用。

五、结论

当前国际政治经济秩序正处在重大转折关口，

并面临新冠疫情、保守政治、单边主义等层面的多重

冲击。跨国公司，特别是以高科技、互联网等产业为

代表的非传统型跨国公司在此过程中必将成为最为

耀眼的几大主导性变革力量之一。与此同时，国际

政治经济秩序的变化发展也将深刻影响跨国公司的

经营与演变。在当前的国际政治经济秩序中，跨国

公司的垄断性、竞争性等属性表现得更为突出，需要

各国政府加以有效应对和统筹合作，但是我们也不
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应忽略跨国公司所具有的合作属性。在国际社会正

逐步形成休戚与共的“人类命运共同体”的重要时

刻，各国应携起手来，共同推动跨国公司为缩小人类

发展差距、促进各国合作共赢而发挥出更为积极与

持久的建设性作用，并在此基础上打造真正意义上

的为全体人类而服务的更为公平、合理、民主、科学

的国际政治经济新秩序，而这一秩序的变革方向则

是由资本与政治的互动逻辑所决定的。

纵观跨国公司的发展历程，一直以来都与资本

和政治的互动逻辑息息相关。资本的逻辑占据主导

优势时，跨国公司便会迅速发展、大幅扩张。而随着

资本的无序发展，政治的逻辑便开始逐步走上前台，

引导跨国公司更为注重公平、竞争、克制地发展。从

国际政治经济秩序变迁的角度而言，政治的逻辑才

是作为国际社会主要行为体的世界各国首要考量的

范畴，因而国际政治经济体系中对政治目标的考虑

也将凌驾于资本逻辑之上。各国政府与跨国公司虽

然同为国际体系中的重要行为体，但是相比较跨国

公司而言，国家政府等政治力量无疑处于更为强势

与主导的地位，因而在跨国公司重塑国际政治经济

秩序的过程中，其所面临的政治逻辑将比资本逻辑

发挥更为引领性的作用。一个体现各国利益、为各

国政府所共同遵循的政治逻辑总是推动国际政治经

济秩序向着更为善治、和平的方向发展，而一个仅仅

遵循资本逻辑、跨国公司无序扩张的国际政治经济

秩序，将会导致狭隘与垄断的产生。因此，跨国公司

虽然对国际政治经济秩序具有能动的塑造作用，但

是，在可以预见的将来，其仍将无法超越主权而单独

存在。也只有在主权的引导与规范下，跨国公司才

能更为有效与积极地参与国际政治经济重塑过程，

从而更好地为国际社会各参与者提供经济支持与物

质支撑。

注释：

①John R. Commons. Legal Foundations of Capitalism[M].
New York: The Macmillan Company, 1924; John R. Commons. The
Economics of Collective Action[M]. New York: The Macmillan
Company, 1950.

②参见：联合国贸易和发展会议发布的《2007年世界投资

报告》中附表A.I.13.
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Not Independent from National Sovereignty: The Influence and Reconstruction of
Multinational Corporations on the International Political and Economic Order

Huang He Zhou Xiao

Abstract：The world today is experiencing profound changes in the international political and economic order.
Multinational corporations, influential players in international trade and investment, play an important role in the
reform and reconstruction of the international political and economic order. Especially the influence of non-traditional
multinational corporations like high-tech companies and the Internet industry cannot be underestimated. Multinational
corporations are characterized with monopoly, competition and cooperation. Non-traditional multinational corporations
have significant impact on international political and economic order at three levels. Specifically, non-traditional mul⁃
tinational corporations have increased their monopoly advantages in international political and economic order and
become more competitive. At the same time, they have increased cooperation in international political and economic
field. At present, with the involvement of multinational corporations, especially non-traditional transnational corpora⁃
tions, the international political and economic order show some signs of transformation. The world will be more multi-
polarized in international political and economic field. The behavior subjects will be more diverse. The development
difference will be more obvious and the competition will be more intense. But there is still room for cooperation, and
sovereign states will still play important roles in international political and economic order. Although multinational
corporations play dynamic roles in shaping the international political and economic order, they will be independent
from national sovereignty in the foreseeable future. Only under the guidance and constraint of national sovereignty can
multinational corporations more effectively and actively engage in reshaping international political and economic
order, so as to better provide economic and material support for all players in the international community.

Key words：multinational corporation; international political and economic order; national sovereignty; political
logic; capital logic
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