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2019年11月12日，中共中央、国务院印发《新时

代爱国主义教育实施纲要》，这是继 1994年 8月 23
日中宣部颁发《爱国主义教育实施纲要》25年后，爱

国主义教育政策的进一步强调和推进。实际上，在

近现代社会政治生活中，爱国主义是一个国家实现

社会团结和政治聚合的重要心理机制，它“维护了

作为实体而存在的政治社会”。①作为一种基础性

的历史叙事和政治文化，爱国主义曾在西方近现代

国家成长中起过非常关键的作用，既参与了近代以

来的国家建设，又形塑了当代的政治共识和国民意

识。②对于多民族国家或分裂社会而言，爱国主义的

包容性，更是促进社会整合和政治一体化的国家意

识形态。③于此可见，爱国主义乃是现代政治生活的

重要主题。

事实上，爱国主义也一直是国际学界广为关注

的议题，其研究路径与方式极为多元，历史-哲学路

径的研究欣欣向荣，社会科学路径的实证研究也同

样蔚然成林。④不过，国内学界的研究依然主要遵循

规范的、思想史的路径，其成果丰硕。针对此议题的

实证研究却极为匮乏，对于作为整体的我国民众的

爱国主义观念一直缺乏系统而可靠的实证研究。如

欲进一步深化对爱国主义的研究，就应该强化社会

科学路径的研究，关注普通民众的爱国主义情感和

观念。

不过，学界关于爱国主义实证研究在其定义与

测量方面存在严重的分歧。胡迪和哈提卜(Huddy &
Khatib)曾一针见血地指出，该状况是因强大的理论

性研究基础之缺席而造成的。为破此困局，研究者

们利用社会认同理论 (social identity theory)开发了

“基于理论的国家认同测量”，并用通常用来评估社

情感、价值与行为：

爱国主义态度的三重面向与量表开发
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会认同的问题来测量爱国主义。⑤对于他们的诊断

意见，笔者十分赞同，即有的爱国主义实证研究确实

面临着理论基础匮乏的问题，但不甚赞同他们提供

的药方，不主张用“国家认同”取代“爱国主义”。就

政治科学研究而言，至为关键的基础性工程在于概

念的可分析性与有效性。实际上，直接而简单地“拿

来”境外概念，或“义和团式”地制作概念，正是导致

国内政治科学研究水平低下的重要原因之一。破局

之法，首先要做的就是“充分吸纳学界的前沿理论，

结合我国的本土国情，建构兼顾规范性与操作性的

核心概念”⑥，并据此建构科学的爱国主义量表和指

标体系，对其进行系统测量与科学研究。不重视这

一兼具基础性与前沿性的补课工作，中国政治科学

就不可能有实质性的发展和进步。基于这一构想，

本文在检视既有研究的基础上，吸纳和整合学界的

研究成果，尝试建构含情感、价值与行为的三维的爱

国主义概念框架，发展综合性的爱国主义量表并利

用调查数据对其进行检验。

一、爱国主义的概念与测量进路

(一)何为“爱国主义”？

顾名思义，爱国是指人们对自己所属国家的热

爱之情。这一定义虽捕捉到了爱国主义在常规使用

中的核心含义，但仍是一个极为单薄的定义。⑦政治

心理学范式的研究往往基于这一单薄的定义。如康

诺弗和费尔德曼(Conover & Feldman)认为，爱国主义

是“一种对国家深深的情感性归属感”⑧。科斯特曼

和费什巴赫(Kosterman & Feshbach)认为，它是“爱所

属国家和以国家为傲的程度”⑨。巴塔尔(Bar-Tal)从
社会心理学的角度将其视为“群体成员对他们的群

体和他们居住的国家的归属感”⑩。科尔曼(Kelman)
也主张，它是指“个体对他们的民族和国家的依恋与

忠诚”􀃊􀁉􀁓。这些学者均把爱国主义视为人们对所属国

家的热爱，以及与此有关的自豪感、归属感与荣誉

感。质言之，政治心理学视角下的爱国主义概念更

强调其情感性。

与政治心理学家的上述单薄定义不同，政治哲

学家对其定义往往采用复合的形式。麦金太尔

(Alasdair MacIntyre)认为，爱国主义是对特定民族国

家的忠诚，同时也包含对自己国家的特征、优点和成

就的关切。􀃊􀁉􀁔普里莫拉兹(Igor Primoratz)将其定义为

“对自己国家的热爱、对自己国家的认同和对国家与

同胞之福祉的特别关注”。􀃊􀁉􀁕纳桑森(Stephen Nathan⁃
son)则将其定义为：(1)对自己国家的特殊感情；(2)对
国家的个人认同感；(3)对国家福祉的特别关注；(4)愿
意为了促进国家利益做出牺牲。􀃊􀁉􀁖尽管学者们的定

义略有不同，但“无论是何种形式的爱国主义，极端

的、温和的抑或是伦理的，都认为它是一种对国家和

同胞的特殊关切，这种关切以对国家和同胞的爱与

认同为基础，从对国家和同胞的关心维护到为了国

家利益和同胞福祉奉献牺牲”。􀃊􀁉􀁗由此可见，政治哲

学的定义不仅涵盖了其情感性方面，还强调了其行

动性方面。我国学者也多沿袭西方学者的定义路径

与方式，不仅强调对国家的特殊情感和对同胞的特

殊关切，而且把为自己国家的利益与兴盛而付诸行

动、做出奉献或牺牲的精神视为其重要内容。􀃊􀁉􀁘

简言之，从政治心理学和政治哲学对爱国主义

的定义可以看出，情感性和行动性是该概念的重要

特质。对其维度结构的建构，应该充分反映这些重

要特质，将情感性和行动性作为爱国主义的重要

内容。

(二)爱国主义相关概念辨析

建构合理的概念框架需要厘清概念的边界，明

确其外延，尤其要明晰它与其家族相似性概念的区

别。爱国主义与民族主义(nationalism)、国家认同(na⁃
tional identity)是国外研究国家认同的核心概念。学

者们大都认为前二者皆源于个人对国家的认同，是

国家认同的两个不同组成部分。􀃊􀁉􀁙国家认同之“认

同”(identity)有多重含义，如特性、身份与认同。它是

对国民特性、国族身份的认同感，是“个人的一种主

观或内在化的、属于某个国家的感受”􀃊􀁉􀁚。国家认同

强调的是对身份的认同，一般可分为文化性认同和

政治性认同；而爱国主义的对象则主要是国家而不

是身份。

爱国主义与国家认同往往被视为不同层次的概

念，而它与民族主义往往被视为同一层次的概念。

诸多研究表明，爱国主义是指对自己所属国家的热
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爱和支持，它牵涉的是公民个体与国家之间关系的

问题；而民族主义是指人们出于某种原因而产生的

民族优越感以及对“非我族类”的贬低和拒斥，它牵

涉的是公民所属国家、民族与其他国家、民族之间关

系的问题。􀃊􀁉􀁛民族主义最核心的特征在于，它是在与

其他民族的比较中产生的，其形成来自群体的内外

分野所形成的“我们感”与“他们感”。而爱国主义则

不涉及与其他国家的比较，不以对其他群体的认知

与感知为显在前提，它来源于人们对所属群体单纯

的依恋和忠诚。􀃊􀁊􀁒正是在这个意义上，没有比较就没

有民族主义，爱国主义则并非基于比较。

(三)爱国主义的既有测量

建构合理的概念结构维度，理所当然应该检视

学界既有的学术建构，尤其是在实证研究中已被采

用的测量维度。西方学界对爱国主义的测量，自 20
世纪 50年代阿多诺等人在《权威主义人格》中的研

究开始，已有数十年的历史，至今已形成几种典型的

进路。

科尔曼认为，个体对民族—国家的依恋，要么植

根于情感性(sentimental)方面，要么植根于工具性(in⁃
strumental)方面。􀃊􀁊􀁓罗西等人(Rothì et al.)区分了个体

层面两种不同形式的国家依恋：作为认同内容的依

恋(attachment as identity content)和作为关系取向的

依恋(attachment as a relational orientation)。前者包含

反映民族性之传统—文化建构的认同内容和反映民

族性之公民建构的认同内容，后者分为盲目性关系

取向和建设性关系取向。􀃊􀁊􀁔简言之，认同内容关涉的

是人们划分心理上的成员边界的客观依据(共同的

血统和遗产还是共同的政体)与依恋对象(对国家符

号和传统文化的依恋还是对国家的公民实践的依

恋)，关系取向关涉的是人们支持国家、忠于国家的

方式。

汉森和欧德怀尔(Hanson & O' Dwyer)把爱国主

义的测量进路概括为情感性 (affective)、成员资格

(membership)和关系性(relational)。情感性进路主要

关注“个人如何感知他们的国家”，包括自豪感

(pride)、沙文主义(chauvinsim)以及象征性爱国主义

(symbolic patriotism)等；成员资格进路主要关注“谁被

认为是这个国家的成员”，包括种族-文化的(ethno-
cultural)、公民信念的(civic creedal)和公民共和的(civ⁃
ic republican)爱国主义；关系性进路主要关注“群体

的特定权威被接受的程度与方式”，包括盲目性的

(blind)与建设性的(constructive)爱国主义。􀃊􀁊􀁕显然，后

两个进路与罗西等人对国家依恋的区分异曲同工，

但他们增加了情感性进路并将之视为一个重要部

分。

根据上文对爱国主义和国家认同的区分，我们

认为成员资格进路与其说是对爱国主义的测量，不

如说是对国家认同的测量。“谁被认为是这个国家的

成员”体现的显然是身份认同的标准，属于国家认同

的范畴。而另外两条进路体现的确乎是爱国主义，

分别对应于其定义中的情感性和测量所侧重的价值

性维度。但按照本文对爱国主义与民族主义的区

分，情感性进路中的沙文主义属于民族主义的范

畴。爱国主义既有测量中不同进路的区分，为本文

的概念框架建构提供了有益的参考。无论是情感性

进路还是关系性进路，都是个体层面的爱国主义非

常重要的组成部分，是建构其结构维度时不可忽视

的内容。

不过，既有研究在爱国主义的概念化和测量之

间存在两个方面的不对称。首先，政治心理学和政

治哲学对爱国主义的概念化均强调其情感性面向，

政治哲学还注意到了其行动性面向，但在实证研究

中，研究者们的测量并不注重其情感性面向，而更关

注人们对国家抱持着何种“关系取向”，体现的是人

们在“爱国”上的价值倾向而非情感强度。既有研究

对爱国主义定义与测量的不相匹配问题，提醒我们

必须关注爱国主义概念所蕴含的价值性因子。其

次，鲜有实证研究将政治哲学定义中的行动性面向

纳入测量。众所周知，爱国主义不会仅仅发生在人

们的情感和观念层面，而且还往往通过行为表达出

来，尤其是在一些重大的政治事件或重要的政治时

刻会转化为实际的政治行动。行动性面向在爱国主

义测量中的缺位，可能导致实证研究的偏颇。毕竟

口口声声宣称自己爱国的人，未必是真正的爱国者，

而从来不标榜自己是爱国者的人，在祖国需要的时
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候也可能会义无反顾地挺身而出。

(四)爱国主义测量的三维框架

上文分析表明，建构爱国主义的测量框架应该

涵盖更为多向的基本维度，而不应只是单一维度。

本文主张建构包含情感、价值与行动性意向的测量

框架。这里再以政治文化理论为基础，从政治心理

路径进一步论述这一概念框架的合理性。

在政治心理学的视角下，个体层面的爱国主义

在本质上是个体对国家的一种正向、积极的态度。

爱国主义这一态度性本质，在科斯特曼和费什巴赫

的开创性研究中得到了体现，其论文标题就使用了

“爱国主义和民族主义态度”(Patriotic and Nationalis⁃
tic Attitudes)的表述。罗宾逊(John P. Robinson)等人

也将爱国主义纳入其编辑的《政治态度的测量》著

作。􀃊􀁊􀁖值得注意的是，本文讨论的民众的爱国主义态

度并不是对国家的政治态度，而是一种正向、积极的

对国家的态度，这种态度本身就具有明显的方向

性。它是人们对国家这个政治系统产生认知和评价

之后形成的政治心理，它是认知和评价的产物，但并

不包含对国家的认知和评价。因此，其测量框架应

有别于阿尔蒙德和维巴的“认知—情感—评价”政治

文化测量框架。

爱国主义作为一种政治态度，其测量框架的建

构应借鉴关于态度测量的心理学理论。按心理学理

论，态度兼具认知、情感和行动三种成分。􀃊􀁊􀁗认知成

分是指人们“对于一定态度对象或态度客体的知识、

观念、意象或概念，以及在此基础上形成的具有倾向

性的思维方式”；情感成分是指个体“对于一定态度

对象的体验”；而行动成分则有两个方面的含义，“一

是态度作为一种心理准备状态和反应倾向，一经产

生就必定对人们与特定态度对象有关的行为产生种

种性质不同的影响；二是态度具有特定的意动效

应”。􀃊􀁊􀁘在心理学视角下，个体层面的认同心理要素

“是一种从认知到情感，进而影响到个体行为层面的

心理过程”􀃊􀁊􀁙。态度的“三成分说”为建构态度的测量

框架提供了理论基础。

就态度的认知成分而言，人们关于态度对象的

知识显然难以称之为态度，正如政治知识并不等同

于政治态度，但在认知基础上形成的具有倾向性的

思维方式则属于态度无疑。这种具有倾向性的思维

方式，体现的往往是态度主体的价值观。态度可以

表达价值的观点，是态度功能研究中的一个重要假

设。丹尼尔·卡茨(Daniel Katz)的态度功能理论认为，

态度具有表达价值观的功能。他将表达态度主体之

价值观的态度称为“价值表达型态度”(value-expres⁃
sive attitudes)。􀃊􀁊􀁚史天健也曾指出，价值观是内隐的，

需要通过态度和行为表现出来。􀃊􀁊􀁛本文将这种表现

了态度主体的价值观的态度称为“价值性态度”。就

态度的情感成分而言，态度往往会体现态度主体对

态度对象的情感。正如约翰逊所说：“在某种意义

上，态度基本上是情绪……很多态度都是情绪；只有

当情绪存在于社会脉络的关系之中，情绪才能成为

态度。”􀃊􀁋􀁒本文将这种主要反映态度主体之情绪和情

感的态度称为“情感性态度”。关于态度与行动的关

系，合理行动理论认为，并非态度直接决定行为，而

可能是先产生行动意向，后由行动意向转化为外显

的行为。􀃊􀁋􀁓也就是说，在态度和行为之间存在着一个

“意向”状态，它反映了行为主体的态度，也预示了态

度主体的行为，但它并非行为本身。本文认为，这种

意向依然是一种态度，可称为“行动性态度”。

总之，从政治心理学的视角将爱国主义视为一

种政治态度，它指涉的是个体与国家之间在心理上

的羁绊关系，尤其是个体之于国家的一种积极、正向

的态度。借鉴心理学理论的态度“三成分”说，本文

拟建构含价值性态度、情感性态度与行动性态度的

三维度爱国主义概念框架，以为测量爱国主义态度

提供基本框架。对应于上述3个维度，作为政治态度

的爱国主义即分别指向作为价值性态度、情感性态

度和行动性态度的爱国主义。下节再对这三个面向

进行更为系统、详细的论说。

二、爱国主义的三重面向

(一)作为情感性态度的爱国主义

18世纪英国哲学家休谟认为，人类首先是情感

的动物，其次才是理性的动物。作为情感动物，人们

对国家的依恋感，恰如对生于斯、长于斯的村庄社区

或对更大范围的生存生活空间的依恋感，人们往往
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会对自己甚至祖辈长期生活的地方产生或深或浅的

依恋情感，而对于缺乏这种联系的地方则很难产生

如此这般的情感依恋。这种对于出生之地和生活之

所的特殊依恋，甚至在很多动物身上都有体现。在

现代社会，尤其在全球化极速前进的当代社会，国家

作为最有权势、具有最高主权的政治实体，往往被人

们视为物质生活与精神生活的终极归宿。人们对于

国家的情感依恋甚至要超过更具象的家乡。因此，

在很大程度上，人们对国家、祖国的特殊情感是一种

生物本能。

爱国还是人类的一种社会本能。人类是群居的

动物，天然地具有进行社会交往的需要和倾向。在

社会交往的过程中，人们自然而然地会对所属群体

产生特殊情感。从社会学的角度看，国家不过是社

会上各种社会团体中的一个，只不过它以“国”为单

位，体格比较大，所辖范围比较广。在民族国家时

代，民族或民族国家虽然只是一个“想象的共同体”，

但由于民族国家不仅是国际社会中最重要的政治行

动主体，而且在国内社会也由于其基础性能力的大

幅提升而与民众产生了更加直接的关联，人们越来

越觉得自己是国家的一份子、甚至是国家的主人。

在如此身份意识的基础上，人们对这个“想象的共同

体”往往会产生非常强烈且复杂的情感。

再者，爱国也是人类的一项政治本能。人是天

生的政治动物，作为公民的人天生对政治即公共事

务感兴趣，天生对国家怀有深厚的情感。由于人的

政治性是天生的，我们可以推论，爱国是人类的一项

政治本能。人们对其所生活的国家、所归属的祖国

及其同胞，总是会产生一种特殊的情愫、关切与期

望，如希望祖国能够长治久安、国泰民安。尤其是在

现代社会，个体与国家前所未有地紧密联系在一起，

国家前所未有地介入了个人生老病死的整个生命历

程，个人的生活无时无刻不仰赖于国家的各种制度

安排。因此，人们对国家的特殊情感更是有了坚固

无比的政治基础。

就此而言，爱国主义首先是一种本能上的情感，

是一种与生俱来的政治情感。正如有学者所言：“无

论怎样，爱国主义的核心成分还是‘爱’。”􀃊􀁋􀁔情感性是

爱国主义的本质特征，一些思想家对此早有意识。

如在托克维尔看来，本能的爱国心“主要来自那种把

人心同其出生地联系起来的直觉的、无私的和难以

界说的情感。这种本能的爱国心混杂着很多成分，

其中既有对古老习惯的爱好，又有对祖先的尊敬和

对过去的留恋。……这种爱国心……不做任何推

理，只凭信仰和感情行事”。􀃊􀁋􀁕列宁也将爱国主义视

为一种情感，认为它是“由于千百年来各自的祖国彼

此隔离而形成的一种极其深厚的感情”。􀃊􀁋􀁖正如前文

所叙，无论何种路径的研究，对其定义无一例外地强

调其情感性，甚至将其作为定义的唯一内容。

总之，尽管学者们一致认为爱国主义是一个现

代概念，但也都承认现代爱国主义的可能性离不开

其本能性的情感基础。这种特殊情感确实历史悠

久，且植根于人类的生物性、社会性和政治性本能之

中。对自己所属国家的特殊关切这样一种本能的情

感，是很难被抹除或超越的。正是在这个意义上，现

代社会的每个人都是爱国者。

(二)作为价值性态度的爱国主义

爱国主义也是一种政治价值观。作为一种价值

性态度的爱国主义，体现的是态度主体对个体与国

家之关系的价值取向，罗西和汉森等人将其称为“关

系性的”(relational)取向。本文认为，人们对于个体

与国家之关系抱持的态度，反映了他们内在的政治

价值观。人们有什么样的爱国价值观，就会体现在

其对个体与国家之应然关系的政治态度上。作为价

值性态度的爱国主义是当代爱国主义的一个重要面

向。

围绕作为政治价值观的爱国主义，产生了诸多

争论。例如，思想家们在“爱国应该是有条件的还是

无条件的”这一问题上的分野，显然反映了他们各自

的价值观。在崇尚自由主义的知识分子看来，人们

对国家的爱应该是有条件的：如果国家可“爱”则爱

之，如果国家不可“爱”则可以不爱之。例如，早在

1914年陈独秀就曾指出：“盖保民之国家，爱之宜也；

残民之国家，爱之也何居。”􀃊􀁋􀁗李大钊则不甚认同陈独

秀的观点，他认为：“自觉之义，即在改进立国之精

神，求一可爱之国家而爱之，不宜因其国家之不足
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爱，遂致断念于国家而不爱。更不宜以吾民从未享

有可爱之国家，遂乃自暴自弃，以侪于无国之民，自

居为无建可爱之国之能力者也。”􀃊􀁋􀁘他所主张的不过

是一种更为积极的爱国主义，在本质上依然认为爱

国的条件是国家需可“爱”。事实上，无论是陈独秀

还是李大钊，都是埃德蒙·伯克那句爱国有条件论的

名言——“要让我们爱我们的国家，我们的国家应该

可爱才行”——的追随者。这种爱国有条件论，在当

代自由主义知识分子中同样拥有大量的拥趸。􀃊􀁋􀁙事

实上，除了极少数极端的个人主义者和世界主义者，

即便是自由主义知识分子也很少会彻底否认爱国主

义的价值与意义，更不会否认爱国的必要性，只不过

他们主张的爱国主义更具反思性和批判性。

而在一些站在官方立场的爱国主义者看来，人

们对国家的热爱应该是无条件的。不唯此，他们一

般还主张爱国就是忠于国家政权，对国家以及作为

国家之代表的政府也只能无条件地拥护、忠诚和支

持，否则就是不爱国的体现。他们甚至不能容忍其

他人对国家及其代理机构表示不满、提出批评。在

普希金时代的沙皇俄国和海涅所处的19世纪德国，

就存在很多这样的“官方爱国主义者”，他们一方面

为沙皇和德国君主的统治唱赞歌，另一方面诋毁和

讨伐普希金和海涅这样的“批判性爱国者”。􀃊􀁋􀁚我们

国家也不乏这样的爱国主义者，网络空间里到处充

斥着这样的言论。正如巴尔姆(Barme)所发现的那

样，“当爱国主义成为中国公共话语中的流行语时，

更多的人想要表达他们对中国的不加批判的爱，以

及保护中国不受外国侵略的愿望”。􀃊􀁋􀁛

爱国有条件论和无条件论的分野，在政治心

理上主要体现为个体在“爱国的方式”或“爱国的理

性程度”上的差异。对此，最常见的区分是仇外的、

极端排斥性的爱国主义和温和理性的爱国主义。

在其学术脉络中，前者往往因其仇外、排外性而被

概念化为民族主义，后者则被视为真正的爱国主

义。但后者也并非是单一维度的，而是多维度的，

还可以进一步区分。如阿尔贝·加缪区分了“苛求

的爱国主义”和“盲目的爱国主义”两种不同的热爱

形式。􀃊􀁌􀁒诸如此类的区分在西方学界形式多样，如

“本能的爱国主义”与“理智的爱国主义”、“虚伪的爱

国主义”与“真实的爱国主义”、“盲目的爱国主义”与

“建设的爱国主义”、“绝对的爱国主义”与“偶然的爱

国主义”等分类。􀃊􀁌􀁓

(三)作为行动性态度的爱国主义

行动性态度只是一种行动的心理倾向，是一种

尚未付诸行动的心理状态。它只是主观的态度倾

向，而非客观的实际行动，它可能会转化为实际行

动，但并非必然会实现这种转化。

作为行动性态度的爱国主义，是指人们为了国

家利益的实现而采取行动、付诸行为的意愿。其中，

最被广为倡导的爱国行为意愿就是为国奉献的意

愿。在围绕爱国主义的讨论中，这种为了国家利益

而奉献的意愿被政治哲学家和伦理学家广为重视，

普遍将其作为爱国主义的重要组成部分。如纳桑森

的定义就包含了“愿意为了促进国家利益而做出牺

牲”这一行为意愿。国内学者大多也将为国奉献、牺

牲的意愿视为爱国主义的题中之义。

在现实政治的爱国主义话语中，为国家奉献、牺

牲的精神更是被奉为圭臬，被视为一种崇高的公民

美德。在我国，中国共产党的爱国主义话语也将为

国家、为集体奉献的大公无私精神作为主流的价值

进行宣扬与倡导。􀃊􀁌􀁔在 2019年 4月 30日纪念五四运

动100周年大会上，习近平总书记论述了爱国主义与

奉献精神之间的关系：“新时代中国青年……要胸怀

忧国忧民之心、爱国爱民之情，不断奉献祖国、奉献

人民”。奉献精神在我国的爱国主义话语中的重要

性，要远远高于其在西方的重要性，毕竟西方社会普

遍崇尚自由主义、个体主义的理念，强调国家是以人

为目的而存在的，较少强调个人对国家的献身精

神。不过，奉献精神在西方的爱国主义话语中也依

然占有一席之地。

不仅仅官方一直在宣扬这种奉献的爱国主义精

神，知识界也存在诸多这类主张。季羡林曾指出：

“我们不仅要区分正义和非正义的爱国主义，还要把

爱国与奉献紧密结合起来。以爱国主义的情操来推

动奉献精神；以奉献的实际行动来表达爱国主义

的情操。二者紧密相连，否则爱国主义只是一句空
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话。”􀃊􀁌􀁕由于“爱国”与“奉献”如此密切地联系在一起，

它们现在经常被捆绑在一起而成为一个特定的表

述——“爱国奉献”。奉献精神在当代爱国主义中的

重要性可见一斑。

三、爱国主义态度的量表开发

(一)量表的初步建构

学界对爱国主义情感性态度的既有测量，主要

聚焦于国家自豪感和象征性爱国主义。􀃊􀁌􀁖国家自豪

感显然是一种政治情感。国家自豪感作为一种个人

对国家的积极、正向的情感，可分为一般性自豪感和

特殊性自豪感。前者是指人们对国家的整体自豪

感，往往操作化为身份认同感，测量人们对于其国民

身份的自豪程度。􀃊􀁌􀁗常见的测量有“作为某国人，您

是否感到自豪”或“您是否以自己是某国人而感到自

豪”。后者则将其分解为对国家不同领域的自豪感，

一般通过对国家在不同领域的成就的自豪程度来测

量。􀃊􀁌􀁘象征性爱国主义是指人们对于象征着国家的

标志或符号的特殊情感。􀃊􀁌􀁙在现代社会，国家的标志

包括国旗、国歌、国徽以及宪法等。现有研究对于象

征性爱国主义的测量，主要询问受访者看到国旗升

起或听到国歌响起时的激动程度等内心主观感受。

对作为价值性态度的既有测量，主要聚焦于盲

目性爱国主义和建设性爱国主义。在斯托布(Staub)
和沙茨(Schatz)等人推动的爱国主义的概念化的研究

中，盲目性爱国主义是对国家的一种僵硬和不灵活

的依恋，其特征是毫无疑问的积极评价、坚定的忠诚

和不容忍任何形式的批评；建设性爱国主义指的则

是以“批判性忠诚”为特征的对国家的一种依恋，其

对当局的做法提出旨在导致积极变化的质疑和批

评。􀃊􀁌􀁚他们使用“那些不全心全意支持美国的人，应

该到其他地方去生活”“无论国家是对是错，我都会

支持它”“很大程度上，那些抗议和示威反对美国政

策的人是善良、正直、聪明的人”等12个项目测量前

者；用“人们应该努力把这个国家推向积极的方向”

“如果你爱美国，就应该注意它的问题并努力改正”

“我反对美国的一些政策，因为我关心我的国家，想

要改善它”等7个项目测量后者。

基于奉献精神在中国爱国主义话语中的重要地

位，有学者主张将其作为民众爱国主义的重要倾向，

操作化为对“爱国行为意愿”的测量，如询问“为中国

加入WTO，我愿意牺牲个人利益”和“如果国家需要，

我愿意为国流血牺牲”，了解其“为国牺牲意愿”。􀃊􀁌􀁛

实际上，一些大型社会调查也作同样的操作处理。

如从2002-2015年的四波亚洲晴雨表调查(ABS)都询

问了受访者是否同意“为了国家，个人的利益都可以

牺牲”，2018年的全国新时代社会治理调查也询问了

受访者：“我们都不希望战争，但如果发生的话，您是

否愿意为国而战”。它们测量的就是受访者为国奉

献的意愿。

基于以上分析，我们提出了爱国主义测量指标

体系的初步构想。如表1所示，它包含3个一级指标

(维度)、6个二级指标与 28个题项。为了表述的方

便，本文将作为情感性态度、价值性态度和行动性态

度的爱国主义，依次简称为情感层面、价值层面和行

为意愿层面的爱国主义。此外，再将一般性国家自

豪感称为“对国民身份的情感”，将特殊性国家自豪

感称为“对国家成就的情感”，将象征性爱国主义称

为“对国家象征的情感”。

(二)数据来源及其概貌

基于以上理念而设计的爱国主义态度量表，作

为“我国民众的政治价值观实证研究”项目，于 2017
年 12月在中部某省会城市 10个社区完成施测。在

该市的X区，本研究团队抽样10个社区后，根据社区

居民登记册，按系统抽样方法在各社区分别选取100
个户样本，然后对被抽样户使用 kish表从其 18周岁

以上家庭成员中抽样访问对象，再由调查员完成面

访调查。每个社区抽样 100个居民，最后实际完成

939个居民的访问。

为了确保本研究数据的质量，我们对爱国主义

模块的数据进行清理，剔除应答率过低的问卷，最后

得到的有效样本为 899个。由于调查区域位于该市

老城区的老旧社区，且当地居民以向外流动为主，以

致受访样本的年龄总体偏大，且以女性为主，其平均

年龄为56.78岁，男性占39.6%，女性占60.4%。

(三)量表评估与检验

本研究建构的初步量表之题项，虽大多已为国
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际主流学界所采用，但它们却是首次被整合、并大规

模引入中国情景和中文语境，尚未经过系统而科学

的审慎检视。为此，本文拟对其在中国的适用性进

行必要的信度与效度检验，具体的分析策略是：其

一，由于爱国主义的情感层面、价值层面和行为层面

各自的内部结构复杂，因此最好将它们分别进行评

估；其二，由于情感层面的爱国主义的3个二级指标

的具体测量采取了不完全一致的问询方式，且对“对

国民身份的情感”的测量只有 1项、对“对国家象征

的情感”的测量只有 2项(见表 1)，因此我们着重对

国家自豪感的测量项目进行评估；其三，价值层面

的爱国主义的2个二级指标的测量采用了完全一致

的方式，因此我们将从整体上对其所有项目进行评

估；其四，行为层面的爱国主义只有 1个二级指标，

测量题只有 2个，不宜进行信度效度检验，因此暂不

对其进行评估。

也就是说，本文将主要对“对国家成就的情感”

和“价值层面的爱国主义”两个维度进行项目分析和

因素分析，再决定各自所应保留的题项。􀃊􀁍􀁒我们将使

用SPSS和AMOS软件对数据进行统计分析：首先，将

10个社区的居民样本各以5个社区为单位，分成2个
小数据库；其次，对第一批5个社区的居民样本进行

项目分析和信度分析，完成第一轮纯化；再次，在第

一轮纯化基础上进行探索性因子分析，通过删除负

载低和交叉负载过高的题项，进行纯化；复次，使用

第 2批另 5个社区的居民样本对优化后的量表进行

验证性因子分析；最终，确定测量民众爱国主义态度

的指标。

表1 爱国主义态度测量的初步指标体系

一级指标

作为情感性态度的爱国主
义(情感层面)

作为价值性态度的爱国主
义(价值层面)

作为行动性态度的爱国主
义(行为意愿层面)

二级指标

对国民身份的情感[1]

对国家成就的情感[2]

对国家象征的情感[3]

盲目性爱国主义[3]

建设性爱国主义[3]

奉献精神[3]

具体测量

E24作为我们国家的公民，您觉得光荣吗

AG1.1您对我国的下列方面是否感到自豪：经济成就
AG1.2您对我国的下列方面是否感到自豪：科学技术成就
AG1.3您对我国的下列方面是否感到自豪：悠久的历史
AG1.4您对我国的下列方面是否感到自豪：社会公平与平等
AG1.5您对我国的下列方面是否感到自豪：艺术与文学领域的成就
AG1.6您对我国的下列方面是否感到自豪：社会保障制度
AG1.7您对我国的下列方面是否感到自豪：辽阔国土和大好河山
AG1.8您对我国的下列方面是否感到自豪：政府的管理方式
AG1.9您对我国的下列方面是否感到自豪：体育领域的成就
AG1.10您对我国的下列方面是否感到自豪：国际地位
AG3.6当看到国旗升起的时候，我会很激动
AG3.7当听到国歌响起的时候，我会很激动
AG2.1每一个人都应该无条件地爱自己的国家
AG2.2不管国家如何不好或做错了什么，作为公民都应该对国家保持忠诚
AG2.3无论国家是对是错，这个国家的公民都应该支持它
AG2.4那些不支持中国的人，不配居住在中国
AG2.5作为中国公民，我们不应该批评国家
AG2.6批评中国的人，就不配做中国人
AG2.7如果一个人经常批评他的国家，那就说明他不爱国
AG2.8被国家伤害过的人不再爱国，是可以理解的
AG3.1为了让国家更好地发展，人们应该努力工作
AG3.2大多数反对和抗议国家政策的人是好的、正直的人
AG3.3有人反对我国的一些政策，是因为他们在乎国家并希望改善它
AG3.5一个爱国的人，如果发现国家错了，就应该指出来
AG4.4现在，我们国家有一些事情让我觉得可耻
AG4.5为了国家，我愿意牺牲自己的利益
AG4.6为了国家，我愿意牺牲我的生命

1答案类别：1=很不光荣，2=不大光荣，3=比较光荣，4=很光荣
2答案类别：1=非常不自豪，2=比较不自豪，3=比较自豪，4=非常自豪
3答案类别：1=非常不同意，2=比较不同意，3=比较同意，4=非常同意
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1.项目分析和信度检验。本阶段利用SPSS软件

对446个样本分别进行项目分析和信度检验，以通过

删除鉴别度不高、与总分相关系数不高和信度不达

标的题项，从而对量表进行纯化。样本中的“不懂题

意”“不清楚”和“不回答”均被处理为缺失值，再对缺

失值用均值进行插补。

表 2呈现了情感层面中的“对国家成就的情感”

量表的项目分析结果。从极端组比较、题项与总分

相关、同质性检验的统计结果来看，所有题项均达

标，因此所有题项在本阶段均可保留。

表 3是价值层面的爱国主义量表的项目分析结

果。从极端组比较、题项和总分相关、同质性检验

的统计量结果来看，建设性爱国主义维度所有测量

题项均在某些指标上存在不同程度的不达标情况，

因此可全部删除。而盲目性爱国主义维度所有测

量题项在所有指标上均达标，因此应全部保留；其 7
个测项的内部一致性α系数为0.825，表明量表的信

度较好。

2.探索性因子分析。在第一轮纯化的基础上，

我们对“对国家成就的情感”量表的10个指标采用主

成分分析法提取因子，并利用最大方差法进行直交

旋转的方式开展探索性因子分析。KMO检验(0.886)
表2 “对国家成就的情感”量表之项目分析

题项

AG1.1
AG1.2
AG1.3
AG1.4
AG1.5
AG1.6
AG1.7
AG1.8
AG1.9
AG1.10

判标准则

极端组比较

决断值

21.494***
26.216***
16.749***
22.719***
23.401***
23.549***
17.295***
21.105***
20.311***
17.618***
≥3.000

题项与总分相关

题项与总分相关

.761***

.764***

.629***

.762***

.760***

.755***

.643***

.774***

.690***

.723***
≥.400

校正题项与总分相关

.690

.700

.558

.675

.697

.668

.571

.703

.608

.653
≥.400

同质性检验

题项删除后的α值

.886

.886

.895

.888

.886

.889

.894

.885

.892

.889
≤.899

共同性

.584

.605

.419

.547

.585

.538

.437

.581

.478

.534
≥.200

因子负荷量

.764

.778

.647

.739

.765

.733

.661

.762

.691

.731
≥.450

未达标准
指标数

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

备注

保留

保留

保留

保留

保留

保留

保留

保留

保留

保留

表3 价值层面的爱国主义量表之项目分析

题项

AG2.1
AG2.2
AG2.3
AG2.4
AG2.5
AG2.6
AG2.7
AG2.8
AG3.1
AG3.2
AG3.3
AG3.5
AG4.4

判标准则

极端组比较

决断值

10.211***
12.948***
12.793***
16.573***
15.290***
18.559***
19.214***
7.551***
11.410***
3.109**
6.000***
7.307***
#.373n. s.
≥3.000

题项与总分相关

题项与总分相关

.555***

.606***

.584***

.662***

.638***

.699***

.676***

.410***

.489***
#.205***
#.373***
#.356***
#.056n. s.
≥.400

校正题项与总分相关

.471

.516

.465

.536

.509

.573

.548
#.255
.406
#.040
#.237
#.246
#-.118
≥.400

同质性检验

题项删除后的α值

.700

.693

.694

.681

.685

.674

.678

.721

.707
#.746
.721
.719
#.767
≤.725

共同性

.472

.489

.453

.440

.485

.513

.459
#.062
.386
#.008
#.028
#.111
#.069
≥.200

因子负荷量

.687

.700

.673

.663

.696

.717

.678
#.249
.622

#-.088
#.166
#.333
#-.264
≥.450

未达标准
指标数

0
0
0
0
0
0
0
3
0
5
4
4
6

备注

保留

保留

保留

保留

保留

保留

保留

删除

保留

删除

删除

删除

删除
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和Bartlett's球形检验(P＜0.000)表明，这10个项目可

能存在潜在共享因子，可以进行因子分析。通过主

成分分析法提取出 2个因子(见表 4所示)。检测发

现，艺术与文学领域的成就、经济成就、科学技术成

就、国际地位和体育领域的成就等5个指标存在较为

严重的交叉载荷，可予以删除。剔除它们后，因子结

构由2个因子变成了1个因子。

表 5为依次删除上述题项后的因子分析的成分

矩阵，最终形成了一个包含了6个题项的因子。从表

5可见，6个题项的因素负荷量均高于 0.600，萃取出

的共同因素可以有效反映6个指标变量。基于特征

值大于1的方法虽可提取2个因子，但是因子陡坡图

却表明保留1个因子更为适宜。因此，我们使用这6
个题项测量“对国家成就的情感”。这6个题项的内

部一致性α系数值为0.846，各题项对应的“修正的项

目总相关”的校正相关值介于0.539至0.717间，表明

它们的一致性信度良好。

再对价值层面维度的剩余 8个题项按主成分分

析法提取因子，并利用最大方差法进行直交旋转的

方式开展探索性因子分析。KMO 检验 (0.809)和
Bartlett's球形检验(P＜0.000)表明，它们可能存在潜

在共享因子，可进行因子分析。如表6所示，通过主

成分分析法，它们可提取出2个因子，所有题项不存

在交叉载荷的情况，且因子结构稳定。从旋转后的

成分矩阵可见：因子 1包含 4个题项，它们的内涵较

为一致；因子2也包含4个题项，但前3个题项强调的

是爱国的无条件性，第四个题项在内涵上有所差异，

因此可考虑删除。

删除该题项后，再对剩余的7个题项进行因子分

析 (KMO 检验 0.791，Bartlett's 球形检验 p＜0.000)。
表4 “对国家成就的情感”量表的因子分析(1)

测量变量及题目

社会公平与平等

政府的管理方式

社会保障制度

艺术与文学领域的成就

经济成就

辽阔国土和大好河山

悠久的历史

科学技术成就

国际地位

体育领域的成就

特征值

解释方差%
累计解释方差%

因子1
.864
.812
.792
.642
.552
.136
.180
.430
.427
.492
3.409
34.093
34.093

因子2
.170
.284
.224
.482
.544
.833
.785
.710
.660
.516
3.208
32.079
66.172

共同性

.776

.740

.681

.644

.600

.713

.649

.688

.618

.508
6.617
66.172

注：1.采用主成分分析，配合直交转轴的最大方差法进行因子轴间的转轴，在3次迭代中收敛循环。

表5 “对国家成就的情感”量表的因子分析(2)

测量变量及题目

社会保障制度

政府的管理方式

科学技术成就

社会公平与平等

悠久的历史

辽阔国土和大好河山

特征值

解释方差%

因子1
.808
.789
.787
.764
.702
.690
3.445
57.418

共同性

.652

.622

.619

.584

.493

.476

注：1.采用主成分分析，配合直交转轴的最大方差法进行因子轴间的转轴，在3次迭代中收敛循环。
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因子分析结果见表7：最终提取出2个因子，因子1所
包含的4个题项不变，因子2则包含另3个题项。

上述分析表明，2个共同因子包含的题项都在3
个以上，题项所要测量的潜在特质类似，因此其因子

合理性是达标的。因子1中4个题项的内部一致性α
系数值为 0.844，各个题项对应的“修正的项目总相

关”的校正相关值介于 0.548至 0.796间，“项目删除

时的Cronbach's Alpha值”没有大于 0.844的，表明 4
个题项的一致性信度佳。因子 2中 3个题项的内部

一致性α系数为0.802，各个题项对应的“修正的项目

总相关”的校正相关值介于 0.615至 0.750间，“项目

删除时的Cronbach's Alpha值”没有大于 0.802的，表

明这3个题项的一致性信度佳。因子1可命名为“批

判性爱国主义”因子；因子2可命名为“条件性爱国主

义”因子。

3.验证性因子分析。经过以上项目、信度和探

索性因子分析，保留下来的测量指标共有 18个题

项。为进一步检验量表的合理性，我们再以另5个社

区的居民数据进行验证性因子分析 (Confirmatory
Factor Analysis，CFA)。待验证的因子分析模型为 3
个一级维度 5个二级维度共计 18项测量指标，意味

着有23个因子载荷、3个协方差以及23个条目误差，

共计 49个参数(如图 1所示)。根据 t法则，18个测量

指标提供的信息为 p(p+1)/2=171，大于 49，模型可识

别。模型的拟合情况如表 8所示，初始模型的拟合

效果不理想。依据模型修正指数，允许 AG1.2 和

AG1.3、AG1.2和AG1.7、AG1.3和AG1.7等条目的残

差相关。模型修正后的各项指数符合统计要求，模

型可分析。

模型的标准化估计值模型图如图1所示，标准化

表7 “价值层面的爱国主义”量表的因子分析(2)

测量变量及题目

批评中国的人，就不配做中国人

如果一个人经常批评他的国家，那就说明他不爱国

作为中国公民，我们不应该批评国家

那些不支持中国的人，不配居住在中国

不管国家如何不好或做错了什么，我们都应该对国家保持忠诚

每一个人都应该无条件地爱自己的国家

无论国家是对是错，作为公民都应该支持它

特征值

解释方差%
累计解释方差%

因子1
.891
.834
.812
.617
.156
.155
.213
2.622
37.456
37.456

因子2
.137
.108
.181
.343
.885
.809
.796
2.253
32.191
69.648

共同性

.812

.707

.692

.499

.808

.679

.679
4.875
69.648

注：1.采用主成分分析，配合直交转轴的最大方差法进行因子轴间的转轴，在3次迭代中收敛循环。

表6 “价值层面的爱国主义”量表的因子分析(1)

测量变量及题目

批评中国的人，就不配做中国人

如果一个人经常批评他的国家，那就说明他不爱国

作为中国公民，我们不应该批评国家

那些不支持中国的人，不配居住在中国

不管国家如何不好或做错了什么，我们都应该对国家保持忠诚

每一个人都应该无条件地爱自己的国家

无论国家是对是错，作为公民都应该支持它

为了让国家更好地发展，人们应该努力工作

特征值

解释方差%
累计解释方差%

因子1
.892
.828
.811
.618
.159
.139
.224
.178
2.646
33.072
33.072

因子2
.136
.130
.185
.337
.846
.834
.741
.686
2.615
32.683
65.755

共同性

.814

.702

.692

.496

.742

.714

.599

.502
5.261
65.755

注：采用主成分分析，配合直交转轴的最大方差法进行因子轴间的转轴，在3次迭代中收敛循环。
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的因子载荷除个别测量指标(AG3.7)之外均在0.32至
0.95之间，结果可接受。

图1 爱国主义量表测量指标的验证性因子分析

4.优化后的爱国主义测量指标。通过项目分析

和信度分析、探索性因子分析与验证性因子分析，本

文最终确定了个体层面爱国主义态度的测量指标，

共计 3个一级指标(维度)、6个二类指标和 18项测量

题干，详见表9。与基于理论构想所建构的初步量表

相比较，经优化的量表验证了原有设计中的3个一级

指标与5个二级指标，但否定了原有的“建设性爱国

主义”二级指标，而将“盲目性爱国主义”细化为2个
二级指标，并将测量总题项从28个纯化为18个。

四、结论

概念的准确化及其科学的操作化是社会科学研

究的基础，正如《牛津政治学研究方法手册》的主编

们所言，“虽然因果推断是政治学的根本，但好的推

断完全取决于对研究对象充分的概念化以及对其科

学的测量。”􀃊􀁍􀁓科学测量的前提在于建构合理的概念

结构维度。事实上，探讨概念的结构维度是政治科

学研究的基本内容，也是其基础性的核心工作。本

文基于国际学界的既有研究，尝试从政治文化的政

治心理路径建构爱国主义态度的结构维度，并利用

系统设计所采集的问卷数据进行量表开发。

基于对既有文献的概念化和测量的梳理，本文

表8 爱国主义量表的验证性因子分析之拟合情况

模型

初始模型

修正模型

CMIN
503.151
370.280

DF
128
125

CMIN/DF
3.931
2.962

RMSEA
.081
.066

RMR
.031
.031

GFI
.871
.913

CFI
.901
.935

NFI
.872
.906

表9 优化后的民众爱国主义测量指标体系

一级指标

情感层面

价值层面

行为意愿层面

二级指标

对国民身份的情感

对国家成就的情感

对国家象征的情感

批判性

条件性

奉献精神

具体测量

E24.作为我们国家的公民，您觉得光荣吗？

AG1.2您对我国的下列方面是否感到自豪：科学技术成就
AG1.3您对我国的下列方面是否感到自豪：悠久的历史
AG1.4您对我国的下列方面是否感到自豪：社会公平与平等
AG1.6您对我国的下列方面是否感到自豪：社会保障制度
AG1.7您对我国的下列方面是否感到自豪：辽阔国土和大好河山
AG1.8您对我国的下列方面是否感到自豪：政府的管理方式
AG3.6当看到国旗升起的时候，我会很激动
AG3.7当听到国歌响起的时候，我会很激动
AG2.6批评中国的人，就不配做中国人
AG2.4那些不支持中国的人，不配居住在中国
AG2.5作为中国公民，我们不应该批评国家
AG2.7如果一个人经常批评他的国家，那就说明他不爱国
AG2.1每一个人都应该无条件地爱自己的国家
AG2.2不管国家如何不好或做错了什么，作为公民都应该对国家保持忠诚
AG2.3无论国家是对是错，这个国家的公民都应该支持它
AG4.5为了国家，我愿意牺牲自己的利益
AG4.6为了国家，我愿意牺牲我的生命
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认为爱国主义态度的核心内涵包括情感性、行动性

和价值性等多方面的内容。在既有实证研究中，对

它的测量往往聚焦于某一面向，其研究也往往缺乏

系统性。本文从政治心理学的视角将爱国主义界定

为一种政治态度，并基于心理学的情感、价值和行动

的三维态度理论，将作为政治态度的爱国主义区分

为三个面向，即作为情感性态度的爱国主义、作为价

值性态度的爱国主义与作为行动性态度的爱国主

义。文献梳理和理论建构得出的结构维度具有高度

的一致性，可谓殊途同归，显示本文建构的爱国主义

结构维度具有较高的合理性。

基于上述理论构念，参照学界的量表成果，我们

建构了一个包含3个一级指标、6个二级指标与28个
题项的爱国主义态度初步量表。借助系统设计而采

集的问卷数据，经项目分析、信度分析、探索性因子

分析和验证性因子分析等技术，在验证中完善了既

有设计，提纯了一个含18个测量题项的量表。个体

层面爱国主义态度量表的开发与验证，为本主题的

后续实证研究提供了一个良好的测量工具，有助于

推动我国民众爱国主义态度实证研究的深化。后续

我们将以此量表为工具，系统而深入地探讨中国民

众爱国主义态度的特征、类型及其生成机制。

值得注意的是，在量表检验中本文还有一个重

要发现。与学界将盲目性爱国主义视为一个维度或

单一面向的概念不同，本文的分析表明它应是一个

多维度概念。它至少包含2个维度：一是对国家未经

质疑与反思的支持与忠诚，即认为爱国应该是无条

件的；二是不能容忍对国家的批评，认为国家是不可

批评的。显然，后一发现是合乎常识的，也是可以理

解的，因为批评国家与热爱国家并不矛盾，批评国家

并不一定意味着不支持、不忠诚、不热爱国家，而热

爱、支持与忠诚国家也并不意味着不能批评国家。

不过，作为学界对爱国主义态度的首次系统性

理论建构与量表开发尝试，本研究无疑还存在若干

值得反思与完善之处。如，“对国民身份的情感”

“对国家象征的情感”和“奉献精神”亚维度的测量

均仅包含 1个或 2个题项，以致无法进行系统性检

验。量表所含题项的陈述方向多是一致的，缺乏反

向测量的检验。它们均有待后续研究的进一步修

订和完善。
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Affect, Value and Behavior:

Three Orientations and Scale Development of Patriotic Attitude
Zou Jianping Xiao Tangbiao

Abstract：Patriotism plays an essential role in modern politics, which is widely concerned as an important psy⁃
chological mechanism in multi-ethnic countries' socio-political integration and unity. From the perspective of politi⁃
cal psychology, patriotism is a positive political attitude towards the country who belongs to. It includes three orienta⁃
tions: affective attitude, value-expressive attitude and behavioral attitude. The affective orientation emphasizes the in⁃
dividual's emotional identification towards the country. The value-expressive orientation emphasizes the value orienta⁃
tion in individual's loyalty to the country. And the behavioral orientation reflects the individual's intention to perform
positive behavior for the good of the country. Based on such framework, the study designed a scale for measuring patri⁃
otism, and tested it using survey data in item analysis, reliability analysis, exploratory factor analysis and confirmatory
factor analysis. Eventually, the study developed a scale for measuring patriotism which is applicable to Chinese soci⁃
ety investigation and international academic communication.

Key words：patriotism; political attitude; orientations of patriotic attitude; scale for measuring patriotic attitude
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