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引言

在市场竞争日趋激烈、产品高速迭代的背景下，

创新日益成为企业打造可持续竞争优势的关键。然

而，鉴于创新本身具有高风险、高成本等特性，加之

企业受规模、研发能力、人才、资金和技术等因素的

制约，很多企业难以独立进行创新[1]。为了达到创新

目标，企业需要突破组织边界，主动与行业内外的各

种组织进行协同创新，以弥补自身创新能力的不

足[2]。此外，随着全球经济一体化进程加快，市场竞

争单位也从“企业个体”转向“供应链”，越来越多的

企业寻求与其供应链上下游成员形成战略联盟，进

行协同创新，以求实现共赢。例如，国外的宝洁、戴

尔等公司均与供应链成员在协同产品创新方面展开

积极合作[3]；而国内以潍柴动力、福田等为代表的制

造业企业也开展了供应链协同技术创新[4]。由此，构

建供应链协同创新网络成为企业获得市场竞争优势

并分散创新风险的有效途径[5]。供应链协同创新是

指供应链成员通过创新协作共同提高整个供应链的

利润和效率[6]；它融合了协同创新和供应链理论等多

元化理论和观点，有利于完善创新资源的共享机制，

增强供应链成员之间的信任感，提升供应链成员的

创新能力[7-8]。

回顾已有文献，尽管一些学者研究了供应链协

同创新对企业绩效的影响，然而，关于供应链协同创

新与企业绩效的关系尚未形成一致结论，包括线性

正相关、线性负相关、不相关等不同结论。一方面，

供应链多维协同创新与企业绩效：

一项元分析的检验
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一种观点指出，供应链协同创新对企业绩效具有积

极作用。例如：宋华和陈思洁[9]从财务绩效视角探讨

了协同创新对企业融资绩效的作用机理，发现协同

创新能够改善供应链企业的资本运营效率。Liao
等 [10]从非财务绩效视角指出，供应链协同创新有助

于提升质量、运输可靠性、产品创新和市场及时性等

方面的竞争优势。另一方面，一种观点认为，供应链

协同创新会对企业绩效产生负面影响。例如：龙勇

和潘红春 [11]从风险角度指出，供应链协同创新作为

一种合作会带来知识产权风险、人才流失和竞争弱

化等问题，从而对企业效益产生消极作用。Lv和Qi[5]
从合作关系角度指出，不匹配的伙伴关系会降低合

作的意愿、灵活性以及资源的互补性，不仅难以带来

预期收益，甚至导致合作关系破裂。Zsidisin[12]从客

户需求角度指出，协同背景下当个别供应商破产或

供应市场失灵，会引起供应不足，从而无法满足客户

需求并给整个供应链企业带来威胁。随着研究愈加

深入，部分学者提出了第三种观点：供应链协同创新

与企业绩效之间并不存在相关关系。例如，Lin等[13]

基于台湾317家高科技制造企业的实证研究指出，供

应链渠道整合创新对供应链绩效没有产生重要影

响；齐旭高等 [14]指出，受信息基础建设影响，供应链

协同产品创新平台的建设对产品创新绩效影响并不

显著。

综上，虽然现有文献对供应链协同创新和企业

绩效的关系进行了探讨，但尚存在以下三个方面的

研究局限需要进一步拓展：第一，现有文献主要聚焦

供应链协同创新是否会对企业绩效产生影响[13，15]，但

根据上述分析，研究结果存在较大差异，目前鲜有研

究对相关结论进行整合并得出一致结论，这也为企

业实施供应链协同创新带来困惑。基于此研究局

限，本文拟采用元分析(Meta-analysis)对已发表的实

证研究数据进行二次分析，将供应链协同创新对企

业绩效整体效应的研究结论运用科学的方法进行分

类汇总，解释众多学者对于不同研究结果之间的争

论，并得出两者之间关系的定量统计结果[16]，这是本

文对供应链协同创新——企业绩效关系研究的尝试

性探索，而这一探索通过单一实证分析是无法实现

的。第二，现有关于供应链协同创新的相关文献主

要聚焦于供应链协同创新的整体效应 [6，17]或单一维

度效应[5，15]，鲜有文献对不同维度下供应链协同创新

对企业绩效的影响进行比较研究。供应链协同创新

是一个多维度概念，从内容维度来看，主要包括供应

链协同知识创新[18]、供应链协同技术创新[19]和供应链

协同管理创新[20]；从主体维度来看，供应链协同创新

主要包括上游供应商参与协同创新 [21]、下游客户参

与协同创新 [22]和企业内部跨部门参与协同创新 [1]。

由于供应链协同创新的内容维度和参与主体的差异

会对企业绩效产生不同的影响，本研究拟从更微观

的视角比较供应链协同创新的不同维度对企业绩效

的作用机理，以此拓展供应链协同创新的理论范

畴。第三，已有研究忽略了供应链协同创新向企业

绩效转化的调节机制[9-10]，调节变量表现为研究样本

在某些方面展现出不同特质，有助于探索不同研究

样本的两个变量之间关系存在差异的原因 [23]；特别

是在供应链管理中，企业除了要考虑自身条件外，还

需考虑经济、社会和绩效等诸多因素 [24]。基于此研

究局限，本研究拟挖掘影响供应链协同创新与企业

绩效关系的调节变量，运用元分析中的亚组分析来

深入探究影响供应链协同创新和企业绩效关系的调

节机制，从而综合地考察两者之间的关系，得出更系

统的结论。

综上所述，为了更全面地理解供应链协同创新

和企业绩效的复杂关系，本研究基于供应链协同创

新的相关理论构建研究模型。首先，运用元分析探

究供应链协同创新及其各维度对企业绩效的综合效

应；其次，运用亚组分析探讨供应链协同创新和企业

绩效关系中可能存在的调节机制，全面诠释企业所

处的情境机理，并阐释不同测量条件下供应链协同

创新对企业绩效的作用机理；最后，基于元分析结果

提出促进企业绩效的管理策略，为企业实施供应链

协同创新提供实践启示。

1 理论与假设

1.1 供应链协同创新与企业绩效

随着经济全球化以及互联网的迅速发展，供应

链协同创新已成为一种新型的、具有卓越发展前景

的创新模式[5]。传统的企业创新模式往往偏向于企

业自身创新，而忽视了外部创新环境所带来的影
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响。虽然很多企业积极开展创新活动，但若供应链

其他成员没有推行相应的创新策略则会影响整个供

应链的创新效果[6]。为了打破这种封闭式格局，迫切

需要供应链成员共享创新资源、促进合作交流 [25]。

企业通过供应链协同创新可以提升资源的整合和创

造能力，增强运营的灵活性，从而更好地满足客户需

求；同时，供应链成员朝着集体目标共同努力有助于

提高供应链企业的整体创新水平和收益 [17]。因此，

越来越多的学者以及企业管理人员开始重视供应链

协同创新的研究和应用。

企业参与供应链协同创新的主要动机是希望通

过与供应链伙伴的战略性合作，实现优势资源互补，

提高创新效率，最终获得卓越的绩效，由此绩效评价

是企业管理中的一项重要过程。绩效是指企业实现

市场、运营、成长和财务目标的程度 [26]，是评价供应

链协同创新效果的重要指标。学界通常将企业绩效

分为财务绩效和非财务绩效两大类 [27]；财务绩效主

要是指企业在盈利、营运能力和债务偿还能力等方

面的表现[28-29]；非财务绩效主要是指企业在市场、关

系管理和创新能力等方面的表现，能够补充财务绩

效无法提供的额外信息，反映企业的经营状况 [30]。

两类绩效指标在严峻的新型竞争下均具有重要的战

略意义。

从财务绩效角度看，供应链成员之间的协同战

略增强了成员间的互动合作，并通过分摊研发创新

成本和风险，降低了企业的生产成本；此外，相比于

“闭门造车”的企业，实施供应链协同创新战略的企

业能够了解更多的融资渠道，也更容易获得外部融

资，帮助企业提升资金柔性 [31]。从非财务绩效角度

看，在当前的市场竞争中，产品生命周期缩短，顾客

个性化需求加强，企业个体难以快速应对市场变

化 [32]。而供应链协同创新是企业间深度合作的过

程，通过与供应链成员开展合作创新能够帮助企业

协调和整合企业内外部的专利信息、资源、能力和文

化，从而促进产品创新，获得持续的竞争优势 [33]；此

外，在协同创新过程中，供应链伙伴通过共享准确、

全面、及时的信息，可以在订购、产能分配、协同预测

和物料补充等管理方面做出更好、更快的决策，从而

抓住市场机会，提高市场响应速度[3]。综上，提出如

下假设：

H1 供应链协同创新对企业绩效具有显著的正

向影响。

1.2 供应链协同创新维度与企业绩效

纵观已有研究，影响企业协同创新的主要因素

包括创新资源和创新主体[8]；其中，企业和创新合作

伙伴的协作内容是以创新资源的交换和共享为基

础，通过获取和共享合作伙伴的战略资源创造竞争

优势 [25]。由此，创新资源要素构成了协同创新的内

容维度；此外，协同创新过程中不同主体的协作能够

影响企业协同模式的选择、实施和有效性，进而影响

协同创新绩效[8]。从供应链视角看，供应链协同创新

涉及供应商、客户和内部各部门等多个主体，且注重

合作伙伴之间优势资源的重构[5]。由此，基于已有学

者对供应链协同创新的内容维度[18，34]和主体维度[21-22]

的相关研究，本文将供应链协同创新划分为内容和

主体两个维度，并分别探讨每个细分维度对企业绩

效的作用机理。

1.2.1 供应链协同创新内容维度与企业绩效

供应链协同创新是一个创新资源聚集、整合和

优化配置的过程[5]，不少学者从多个视角对供应链协

同创新的内容展开相关研究。例如，基于知识基础

观(Knowledge-based view)，一些学者强调，供应链企

业之间需要通过密切的协同创新促进新知识的产

生[18]。卢海清[34]通过研究供应链协同技术创新指出，

供应链上下游企业开展协同技术创新有利于降低生

产成本、提高产品质量以及促进新产品开发。此外，

杨立新和蔡萌 [20]提出，鉴于供应链成员之间经营理

念和管理模式的差异，需要对供应链进行有效的协

同创新管理。基于上述学者对供应链协同创新的理

解，本文将供应链协同创新的内容维度划分为供应

链协同知识创新、供应链协同技术创新和供应链协

同管理创新三个维度。供应链协同知识创新是以供

应链成员之间的知识联盟为基础，供应商和客户之

间通过密切的创新合作来促进知识的产生和溢出，

以此增强核心竞争力 [18]；供应链协同技术创新是指

供应链成员之间以资金能力为支撑，通过一系列系

统整合过程而实现以产品创新和工艺创新为主体的

技术创新战略 [19]；供应链协同管理创新是指成员之
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间基于供应链管理模式，在管理方式、组织结构、运

营流程等全过程中有效整合资源，实现“商流、信息

流、资金流、物流”等同步协同创新[20]。

首先，在供应链协同知识创新方面，知识作为企

业的关键资源能够提升企业内部创新能力。然而，

随着知识经济和信息化浪潮的不断迭代，知识创新

过程日益复杂，为提升知识获取的有效性，越来越多

的企业开始重视协同知识创新[25]。供应链协同知识

创新的实施可以使企业突破成员之间分享知识的障

碍，有效转换和充分利用供应商以及客户的知识来

创造新知识，不仅能够加深供应链伙伴对知识的理

解和运用能力，而且能以更低的成本和更快的速度

创造新的产品或服务 [35]，提高产品和服务的附加

值。由此，供应链协同知识创新能够不断提高供应

链效率和保持持续的竞争优势。

其次，在供应链协同技术创新方面，供应链伙伴

之间的技术协作和共享能够提升其研发和创新能

力，是企业持续创新的动力源泉，有利于提升企业绩

效。一方面，在竞争激烈的市场环境下，产品生命周

期日益缩短，为了满足不断变换的客户需求，企业需

要加快产品的更新换代；而在供应链协同技术创新

模式下，众多企业共同从事技术能力的开发和创新，

能够将新兴技术组合成有价值的新产品，提高技术

专利的影响力，从而更好地应对快速变化的市场需

求和环境挑战 [33]。另一方面，由于技术创新需要大

量的资金投入，单个企业难以负担高额的研发费用，

企业往往通过建立协同伙伴关系，与合作组织共同

分摊创新成本和风险，从而降低企业创新过程中的

研发和生产成本，提高利润和效率[34]。

再次，在供应链协同管理创新方面，已有学者从

物流管理、采购管理[3]、生产计划管理[36]、价值管理[10]

等视角对供应链协同管理创新展开研究，并证实了

其对企业绩效的促进作用。通过进行采销、生产配

置、战略方案的有效管理，供应链上下游成员可以高

效地拓展采销渠道、提高生产效率、获取信息资讯，

从而降低运营成本，促进企业绩效[37]。此外，在供应

链协同管理模式下，上下游企业被视为一个整体，链

条上每个成员除了追求自身利益，还需与其他成员

共同实现整条供应链的价值共创，从而有助于加强

链条上各个企业之间的合作关系，实现企业的可持

续发展[20]。综上，提出如下假设：

H2a 供应链协同知识创新对企业绩效具有显

著的正向影响。

H2b 供应链协同技术创新对企业绩效具有显

著的正向影响。

H2c 供应链协同管理创新对企业绩效具有显著

的正向影响。

1.2.2 供应链协同创新主体维度与企业绩效

供应链是一个上下游联结而成的动态网络组

织[25]，与外部参与者(如供应商和客户)的协作和内部

跨部门之间的协作是提升企业创新能力的重要因

素 [1，9，38]。因此，本文将供应链协同创新的主体维度

划分为供应商参与协同创新[21]、客户参与协同创新[22]

和跨部门参与协同创新[1]三个子维度，其中，供应商

参与协同创新是指企业与关键供应商在战略、行为、

程序等方面实现协作 [21]；客户参与协同创新是指客

户参与产品开发过程的行为 [22]；跨部门参与协同创

新是指企业通过内部各部门之间的协同配合提高其

创新价值[1]。自供应链协同创新被提出以来，供应商

参与协同创新、客户参与协同创新和跨部门参与协

同创新对企业绩效的战略性作用得到了学者们广泛

的关注。

在供应商参与协同创新方面，首先，供应商参与

协同创新对企业的新产品绩效能够产生积极影响。

供应商参与企业新产品研发过程可以更深入地了解

产品开发的目标和全过程，并及时解决生产过程中

的各种问题，提高企业在质量、生产力、成本和速度

等方面的产品开发绩效[39]。例如，IBM、惠普和戴尔

均与其组件供应商建立了长期的创新合作关系，以

此降低了交易成本，并提高了联合竞争优势 [3]。其

次，供应商参与协同创新能够通过持续不断的创新

实现供应链物流效率的提升。具体而言，供应商通

常参与企业包装、存储和运输等流程的早期阶段，熟

悉其中各个环节，能够为组织流程的改进提供有效

的意见[40]。例如，宝洁作为沃尔玛的供应商，与沃尔

玛共同开发创新性的信息处理技术，提升了配送和

运输流程的效率，使得双方实现了“共赢”。

在客户参与协同创新方面，越来越多的企业意
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识到客户对企业创新的重要性，并开始与客户进行

合作创新 [41]；为了降低客户需求不确定性带来的风

险，企业与客户进行协作是实现目标的有效方法 [42]。

一方面，客户能够从不同角度为企业提供产品创新

相关的知识和建议 [43]，或积极参与产品开发和测试

活动[38]，从而促进企业的产品创新，提升企业的市场

竞争力和绩效；另一方面，客户参与协同创新的过程

与企业形成了联盟伙伴关系，提高了客户对企业产

品的评价和信任，增强了企业的客户忠诚度[44]，从而

有助于提升企业绩效。

在跨部门参与协同创新方面，企业跨部门协作

的实质是从组织能力、信息共享和跨职能战略合作

等方面打破职能部门之间的功能障碍[1]，因此有助于

提高企业绩效。首先，从组织能力角度来看，跨部门

参与协同创新有利于提高企业内部以及供应链伙伴

之间的沟通协调能力，帮助企业传播、解释、利用并

评估外部供应商和客户提供的信息和资源，从而推

动创新项目的发展[21]。其次，从信息共享角度来看，

跨部门参与协同创新能够增强组织内部的联系与交

流，实现准确、实时地共享生产运作信息和贸易伙伴

数据，帮助企业理解供应商和客户的需求，提高整条

供应链的协同效率 [27]。再次，从跨职能合作角度来

看，不同职能部门之间的协同创新不仅有助于部门

间的知识分享，还能通过不同思维模式的碰撞促进

新知识的产生，从而提高企业的产品创新能力[9]。综

上，提出如下假设：

H3a 供应商参与协同创新对企业绩效具有显

著的正向影响。

H3b 客户参与协同创新对企业绩效具有显著

的正向影响。

H3c 跨部门参与协同创新对企业绩效具有显著

的正向影响。

1.3 情境因素与测量因素的调节效应

已有供应链协同创新与企业绩效关系研究受样

本所限无法全面深入探究潜在调节变量的影响，从

而导致研究结论不一致。本研究采用元分析方法，

基于更大样本梳理可能对两者关系起到调节作用的

潜在调节变量。一般而言，元分析中的调节变量通

常来自实证研究中的控制变量 [45]，主要包括情境因

素和测量因素两类 [29]；情境因素是指与样本所处环

境相关的因素，包括组织内部因素和外部环境因

素 [46]；本研究主要考查国家文化(权力距离、阳刚性/
阴柔性、长期导向/短期导向)和环境动态性两个变

量；测量因素是指与测量问题相关的因素[47]，主要包

括取样地区和绩效测量维度。

1.3.1 情境因素

(1)国家文化的调节作用

国家文化(National culture)是指一个国家内由群

体共同创造的，经过历史检验可以代代传承的成员

共享的价值观和行为习惯[48]。鉴于国家文化会影响

企业的行为和结果 [23]，企业的实践活动如供应链协

同创新行为需要与所处国家文化的内在要求相匹

配。根据Hofstede等 [49]研究，国家文化包括权力距

离、阳刚性与阴柔性、长期导向与短期导向等关键维

度。鉴于一个国家的文化特性会影响企业的行为特

征，是管理学领域重要的情境变量 [23]，本文提出，供

应链协同创新与企业绩效之间的关系会受到企业所

处的国家文化的影响。

首先，本文提出，权力距离调节供应链协同创新

与企业绩效之间的关系。Hofstede等[49]认为，权力距

离(Power distance)体现了权威和资源的集中程度以

及组织和机构中权力较小的成员接受权力分配不平

等的程度。在高权力距离的国家文化中，组织表现

出高度的集权化，具有明确的层次结构；而在低权力

距离的国家文化中，组织结构往往是非正式的，具有

分散性和灵活性 [23]。由此，权力距离与供应链协同

创新之间具有紧密的逻辑联系。一方面，创新是一

项高风险活动，不同地位和权力的个体对创新风险

具有不同认知 [50]。在高权力距离国家文化中，正式

地位高的供应链企业享有更多的权力，能够增强对

协同创新资源的控制权，并将创新风险降至最低；且

一旦创新活动的预期收益能够为企业带来更高的权

力地位，他们更愿意承担创新风险[51]，从而降低供应

链协同创新活动中的阻碍。另一方面，协同伙伴间

的社会联系在高权力距离国家文化中表现得更紧

密[52]。协同创新伙伴之间的社会联系能够增进各供

应链伙伴与权力中心企业之间的交流，并通过频繁

的面对面会议和社交活动激发创新理念 [53]。此外，
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在高权力距离的国家文化中，位卑者倾向于尊重和

服从权威，当供应链关系中的主导者倡导实施协同

创新时，各合作伙伴会出于对位高者的顺从而产生

创新压力并努力实施创新，从而促进供应链协同创

新的成效[54]。综上，提出如下假设：

H4a 与低权力距离国家文化的企业相比，高权

力距离国家文化的企业采用供应链协同创新对提高

企业绩效具有更显著的影响。

其次，本文提出，阳刚性/阴柔性调节供应链协

同创新与企业绩效之间的关系。阳刚性和阴柔性作

为一种社会特征，是指价值观在两性之间的分配。

果敢自信、敢于竞争和挑战的价值观被称为“阳刚

性”(Masculinity)；谦逊体贴、关怀他人和依赖倾向的

价值观被称为“阴柔性”(Femininity)[49]。阳刚倾向的

文化体现了经典的管理理念，如竞争性、目标和奖

励。已有学者将两性特征融入协同创新研究中，并

提出阳刚倾向文化能够有效主导协同创新活动的实

施[55]。首先，相较于阴柔倾向的文化，处于阳刚倾向

文化中的企业面对供应链协同创新过程中高成本、

长周期等风险时更具有冒险精神，对不确定性的容

忍度也更高 [56]，因此愿意冲破常规思想的限制而大

胆开拓创新，从而有助于创新思想的产生[51]。其次，

阳刚倾向的文化重视财富、物质价值和成就[56]，这与

供应链成员通过有效的协同创新来追求利润的目标

相一致[6]，由此增强了企业实施供应链协同创新的意

愿和动力。综上，提出以下假设：

H4b 与阴柔倾向国家的企业相比，阳刚倾向国

家的企业采用供应链协同创新对提高企业绩效具有

更显著的影响。

再次，本文提出，长期导向/短期导向调节供应

链协同创新与企业绩效之间的关系。依据Hofstede
等[49]研究，长期导向(Long term orientation)关注未来，

其价值观是坚持不懈、节俭、注重耐心和韧性；相反，

短期导向(Short term orientation)关注过去和眼前利

益，其价值观是尊重传统、保护自己的“面子”、注重

自由。在供应链协同创新网络中，各个企业之间的

合作只有具有长期性才有助于加强企业与上下游伙

伴之间的信任，从而更好地实施协同创新并实现共

赢 [20]。由此，长期导向的国家文化能够为企业实施

供应链协同创新提供有利环境。一方面，受资源、市

场环境等因素限制，供应链企业难以在短期内维护

协同关系并形成创新优势 [20]，而长期导向下的协同

关系有利于提升互动质量，通过信息共享来降低协

同创新过程中的不确定性[57]，因此，能够更好地适应

复杂多变的环境并确保供应链的长期运转。另一方

面，长期导向国家文化的企业通常注重长远规划，不

求短期回报，这有助于提高企业对错误的容忍程度，

并鼓励员工利用冒险的创新技术来提高长期绩

效[58]。综上，提出以下假设：

H4c 与短期导向国家文化的企业相比，长期导

向国家文化的企业采用供应链协同创新对提高企业

绩效具有更显著的影响。

(2)环境动态性的调节作用

权变理论(Contingency theory)指出，决定企业绩

效的是战略和市场环境之间的契合，而不仅仅是战

略本身 [59]。环境动态性作为市场环境的特征之一，

是影响企业创新的重要情境变量。环境动态性是指

企业在所处的经营环境中对管理活动产生影响的有

关因素的变化频率与波动幅度[60]。随着协同创新理

论研究的不断深入，有学者提出，受环境动态性的影

响，供应链协同创新对企业绩效的作用存在显著差

异[1]。一方面，当环境动态性程度较高时，技术更新

速率加快，产品生命周期缩短，原材料供应的波动性

增强，顾客需求的不确定性提高，且所在行业的政策

环境变化速度也很快 [61]。在这种情境下，企业容易

缺乏足够的信息和资源对市场做出快速反应，从而

导致创新成本上升，由此削弱了企业实施供应链协

同创新的积极性。另一方面，动态的市场环境会降

低企业之间的信任程度，从而降低合作带来的收

益[62]。此外，在动态的市场环境下，竞争者渴望从各

种渠道寻找新的想法，从而提高了机会主义的风险

和成本。在这种情境下，企业会增强风险规避意识，

提高知识产权的保护力度，甚至避免与外部合作伙

伴接触，由此影响供应链成员之间协同创新战略的

实施[59]。反之，当环境动态性程度较低时，即稳定的

市场环境下，企业易于克服上述问题，不仅有利于企

业运用现有的资源和信息来满足顾客需求，获取相

对较高的利润以及维持竞争优势 [63]，而且能够增强
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供应链成员之间的相互信任和创新合作关系 [29]，更

易加速供应链协同创新对企业绩效的促进作用。综

上，提出以下假设：

H5 环境动态性调节供应链协同创新与企业绩

效的正向关系，与动态的市场环境相比，稳定的市场

环境下的供应链协同创新对企业绩效的促进作用更

显著。

1.3.2 测量因素

(1)取样地区的调节作用

发展中国家与发达国家的企业在实施协同创新

过程中面临着不同的挑战 [64]。发达国家的企业，如

IBM、宝洁、惠普和戴尔等都较早地探索了供应链协

同创新的运作模式，并在提高研发水平和生产率、降

低生产成本等方面取得了较好成效[3]，引起了各国企

业争相效仿。近几年，发展中国家也在大力实施供

应链协同创新，其发展趋势与成效甚至超越了发达

国家。由此，本研究提出，相较于发达国家，发展中

国家的企业实施供应链协同创新对绩效的提升作用

更显著。首先，为促进经济的飞速发展，发展中国家

的当地政府出台了更多的优惠与扶持政策，以此鼓

励企业持续创新。例如：在发展中国家，政府建立了

各种创新中心以加强企业与供应链伙伴的联系、沟

通与协作，从而快速启动创新实践；此外，政府出台

了一系列税收优惠政策，以有效帮助企业积极开展

协同创新 [64]。其次，供应链协同创新理念在发达国

家起步较早，理论和实践已较成熟，其发展空间受到

了限制；而在发展中国家则处于起步阶段，许多行业

在全球竞争中仍处于产业链中低端，实施供应链协同

创新能够为这些企业带来更大的发展空间[29]。再次，

与发达国家相比，虽然发展中国家存在资源相对匮

乏、经济不稳定等问题，但从机会视角出发，复杂和不

稳定的市场环境会带来潜在的创新和创业机会[23]；这

为不断追求创新的供应链企业提供了有利的外部环

境，从而获得更好的绩效。综上，提出以下假设：

H6 取样地区调节供应链协同创新与企业绩效

的正向关系，相比发达国家，发展中国家的供应链协

同创新对企业绩效的促进作用更显著。

(2)绩效测量维度的调节作用

企业绩效是衡量供应链协同创新实施效果最重

要的指标，包括财务绩效和非财务绩效两个方面，不

同的研究会采用不同的绩效测量方式。供应链协同

创新对企业的财务指标和非财务指标均有影响，然

而影响程度却存在差异[39]。一方面，从长期而言，虽

然企业之间的协同创新行为能够对企业的生产和市

场产生积极影响，但从短期来看，初始投资和内部资

源的使用可能会在初期阶段造成损失 [65]，从而削弱

了财务绩效；即供应链协同创新对企业财务绩效的

影响会经历一段滞后期。另一方面，从运营周期来

看，供应链协同创新能在短期内为企业带来新产品

开发质量、研发周期、市场响应速度等非财务指标的

提升，因而能直接影响企业的非财务绩效[10]。然而，

非财务绩效通常难以立刻转化为财务绩效，转化过

程需经历一定运营周期，从而导致财务绩效的提升

具有滞后性[29]。相关研究也证实了企业战略决策的

实施往往通过影响创新绩效等非财务绩效进而影响

财务绩效[66]。综上，提出以下假设：

H7 绩效测量维度调节供应链协同创新与企业

绩效的正向关系，采用非财务指标测量时，供应链协

同创新对企业绩效的促进作用更显著。

综上，提出如下概念模型(图1)。
2 研究设计

2.1 研究方法

元分析(Meta-analysis)是由学者Beecher(1955)首
次提出，而真正意义上成为统计学方法则归功于

Glass(1976)，他在前人研究的基础上，将“合并统计

量”作为元分析的基础，总结出系统的方法[67]。元分

析借助统计方法对已有实证研究结果进行定量整合

分析以实现整合研究结果、综合已有发现的目

的 [16]。对于同一命题，不同学者会得出不同的研究

结论，为了科学地整合不同的研究结果以得到普遍

性的结论，元分析方法逐渐在医学、教育学、心理学、

管理学等领域得到广泛应用。客观性和科学性是元

分析在进行数据采集、筛选、分析和解读时的独特优

势，因而被称为是“总结已发表研究成果的更加正式

的方法”[68]。

与一般的描述性综合方法相比，元分析的独特

优势主要体现在以下两个方面：一，充分结合了定性

分析与定量分析的优势。文献回顾法主要是叙述性
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的评论，无法对单个研究进行校正，因此容易得出错

误的结论 [45]；而元分析能够结合以往多个独立研究

的结果，得出更普适性的结论。而且在文献检索过

程中采用更加严格的筛选机制，全面收集相关文献，

采用统计学方法，以效应量衡量各文献的研究结果，

将各个研究结果进行标准化得出定量结论，有助于

提升结果的准确度与可靠性。二，元分析结果具有

普适性。社会科学领域研究受研究视角、研究方法

和测试者主观性、社会期许性的影响较大，即使是同

一研究主题，其结论也会存在分歧；而元分析的优势

就是可以将不同的研究整合到同一框架下，提炼出

这些研究所反映的共同效应，得出整体效应的综合

性结论。鉴于供应链协同创新和企业绩效关系研究

已有大量实证研究，且得出了不同的研究结论，包括

线性正相关、线性负相关、不相关等，由此，本研究适

合采用元分析对供应链协同创新与企业绩效之间的

关系进行全面综合分析。具体而言，本文借助Com⁃
prehensive meta-analysis 2.0软件检验供应链协同创

新及其各维度对企业绩效的影响；另外，本文从情境

因素和测量因素两个角度探究不同因素对二者关系

的调节效应。

2.2 研究过程

2.2.1 检索和筛选研究文献

文献检索工作对元分析的有效性非常重要，是

得出综合研究结论的基础。因此需要全面阅读和搜

集相关文献，保证样本的完整性和多样性，以降低

“发表偏倚”。文献检索过程如下：①检索相关中文

文献：在中国知网(CNKI)、万方知识服务平台、维普

数据库中使用“供应链协同创新”“供应链合作创

新”“供应链协作创新”“供应链开放式创新”“绩效”

等关键词进行检索；②检索相关外文文献：在Google
Scholar、Science Direct、Wiley、ISI Web of Science、
Springer-Link等数据平台，以“Supply Chain Collabor⁃
ative Innovation”“Supply Chain Cooperative Innova⁃
tion”“Supply Chain Coordinative Innovation”“Supply
Chain Partnership”“Performance”“Hypothesis”“Sample”

图1 概念模型
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等作为检索词，其中“Hypothesis”“Sample”是为了确

保文献的实证性；③检索相关著作和优秀硕博士论

文；④检索相关重要学术会议论文；⑤仔细查阅检索

文献中的综述部分，追溯参考文献中的实证研究。本

研究的检索过程本着宁可多、不可疏漏的原则，以确

保数据的完整性。最终共获得623篇初始文献。

通过上述检索步骤得到初步的研究文献后，为

了保证样本文献中含有分析计算所需的数据信息，

制定了以下文献筛选标准来决定是否将其纳入元分

析：①须是实证性文献，排除综述性和纯理论性文

献；②研究主题须是供应链协同创新(或子维度)和企

业绩效关系；③须包含样本数量和相关系数(或其他

可转换的统计量，如 t-value、F-value、d-value、β-val⁃
ue)；④研究样本须相互独立，若多篇文献采用同一样

本，则取最早发表的文章。此外，当文献报告了同一

变量不同维度下的多种效应值时，需将效应值取算

术平均后纳入整体效应分析，从而避免潜在的样本

独立性偏差[69]。经由以上筛选，最终获得 54篇有效

文献，其中中文文献18篇，英文文献36篇；期刊文献

51篇，硕博论文2篇，会议论文1篇；有效文献共包含

54个独立样本(k=54)，样本总量为 16623，样本的时

间跨度为2006-2019共14年。

2.2.2 样本文献编码

获得样本文献后，需要提取文献信息进行编码，

将文献中的信息转化为元分析软件可以识别的编码

信息，包括定性信息(出版信息描述、样本特征描述、

研究结论描述)与定量信息(样本量和效应值)。具体

编码过程如下：首先，对本文涉及的自变量依据以下

标准进行编码：将供应链协同创新的内容维度依据

协同知识创新、协同技术创新、协同管理创新分别编

码为0，1，2；将供应链协同创新的主体维度依据供应

商参与协同创新、客户参与协同创新、跨部门参与协

同创新分别编码为 0，1，2。对本文涉及的调节变量

分别依据以下标准进行编码：①国家文化参考Kirca[70]

的分类标准，依据Hofstede国家文化维度得分，对每

个维度下各国家的数据由低到高进行排序，并使用

中位数分割法将每个维度的国家分为低和高两类；

其中，低权力距离的国家和高权力距离的国家分别

编码为0，1；阴柔倾向的国家和阳刚倾向的国家分别

编码为0，1；短期导向的国家和长期导向的国家分别

编码为 0，1。②根据环境动态性程度分为动态的市

场环境和稳定的市场环境，分别编码为0，1。为了方

便测量，需要设定一个标志性的时间节点。2008年
经济危机爆发，全球市场走入大动荡大变局，多国政

府采取一系列经济刺激计划却依然不见复苏迹象，

因此本研究以 2008年为节点，将样本数据收集时间

分为两类。2008年之前视为市场环境稳定期，2008
年及以后视为市场环境动态期[29]。③取样地区分为

发展中国家(地区)和发达国家(地区)，分别编码为0，1。
④绩效测量维度分为财务绩效指标和非财务绩效指

标，分别编码为 0，1；其中，财务绩效指标具体包括：

销售增长率、成本降低率、资产收益率、投资回报率

等指标；非财务绩效指标包括客户满意度、交货期、

市场占有率、物流服务水平、产品创新程度等指标。

由于文献编码工作量较大，且工作要求细致。

为了确保编码具有较高的一致性，本研究的编码工

作由两位认真负责的研究人员独立进行。编码之

前，研究者需要根据研究内容制定编码标准，明确各

类信息的提取标准；首次编码完成后，两位编码者需

要对编码表进行交叉核对，对不一致的编码信息需

要进行复核并讨论达成共识；若经过讨论对某些编

码信息仍未达成一致，则通过计算平均值的方式解

决。最终，通过遵循上述严格的编码步骤，本研究的

编码表具有较高的一致性。

2.2.3 样本数据

在对各项研究进行编码发现，在 54篇有效文献

中，37个效应值表征了供应链协同创新的内容维度

(k=37)，其中，供应链协同知识创新效应值为8个，供

应链协同技术创新效应值为18个，供应链协同管理

创新效应值为11个；29个效应值表征了供应链协同

创新的主体维度(k=29)，其中供应商参与协同创新效

应值为12个，客户参与协同创新效应值为9个，跨部

门参与协同创新效应值为 8个；50个效应值说明了

样本所在国家(k=50)，其中 21个效应值的研究情境

发生在低权力距离国家，29个效应值的研究情境发

生在高权力距离国家；9个效应值的研究情境发生在

阴柔倾向的国家，41个效应值的研究情境发生在阳

刚倾向的国家；10个效应值的研究情境发生在短期
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导向国家，40个效应值的研究情境发生在长期导向

国家；20个效应值详细说明了样本研究时间(k=20)，
其中4个效应值的样本收集时间为市场环境稳定期，

16个效应值的样本收集时间为市场环境动态期；53
个效应值详细说明了取样地区(k=53)，其中 29个效

应值的取样地区在发展中国家(地区)，24个效应值取

样于发达国家(地区)；46个效应值详细体现了绩效测

量维度(k=46)，其中5个效应值的测量维度为财务绩

效指标，41个效应值的测量维度为非财务绩效指标。

2.2.4 元分析过程

本研究采用CMA2.0专业版软件进行元分析，具

体的统计学处理包括以下几个部分：首先，获得编码

数据后需要进行效应值的转化。鉴于一些文献只报

告了 t值、F值、d值、β值等统计量，需要将这些统计

量转化为统一的效应值——相关系数 r[71]①。转化后，

需要将相关系数 r、样本量、各变量编码录入至CMA
2.0元分析软件。为了保证数据的稳定性，CMA 2.0
软件会对相关系数 r进行 Fisher's Z转换，利用转换

后的相关系数 rz作为效应值进行分析[72]。

其次，对纳入研究的样本文献进行发表偏倚检

验。元分析的前提是检索所有与研究主题相关的文

献。为确保结果的可靠性，需检验是否存在发表偏

倚。本研究采用漏斗图、Begg检验和失安全系数等

方法来检验本研究发表偏差的严重程度。

再次，选择统计模型。元分析的统计模型包括

随机效应模型和固定效应模型，这两种最主要的区

别在于权重的处理；其中，固定效应模型只考虑了研

究内的变异(即认为各效应值的差异是由抽样误差

引起)，而随机效应模型既考虑了研究内的变异也考

虑了研究间的变异(即认为各效应值的差异是由真

效应值和抽样误差共同引起)[73]。不同的统计模型会

导致综合效应值和置信区间不同，因此在进行元分

析之前需要确定统计模型。具体而言，模型的选择

主要依据异质性检验结果，若数据之间存在异质性，

需解析异质性数据的来源，并采用随机效应模型校

正，以确保元分析的可靠度。异质性检验的方法有

两种：Q值检验和 I2值检验。(1)Q值检验方法：如果Q
在统计上显著，表明数据之间存在异质性，应采用随

机效应模型；如果Q在统计上不显著，表明异质性较

小，固定效应模型和随机效应模型均可。Q检验的

缺陷在于受到纳入研究样本量的影响，当样本数量

较少时，其检验效能较低。由此，在Q检验的基础

上，还需要用 I2值来检验异质性。(2)I2值检验方法：

当 I2＜25%时，说明数据之间具有轻度异质性；当

25%≤I2≤50%时，具有中度异质性，这两种情况下均

可使用固定效应模型；当 I2＞50%时，数据之间存在

高度异质性，需使用随机效应模型。最后，进行综合

图3-1 供应链协同知识创新—企业绩效漏斗图

图2 整体效应漏斗图

图3-2 供应链协同技术创新—企业绩效漏斗图

图3-3 供应链协同管理创新—企业绩效漏斗图
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效应值的假设检验。综合效应值不依赖于单个独立

的实证研究结果，能够从整体上反映变量之间的相

关关系。表1报告了纳入元分析的54篇文献的主要

编码信息。

3 分析与结果

3.1 发表偏倚检验与异质性检验

漏斗图(Funnel plot)是以转化之后的 Fisher's Z
效应值作为 x轴，标准误为 y轴，直观展示两者之间

的关系。由于小样本研究的抽样误差大，离散度也

较大，由此处于漏斗图底部；而大样本的离散度小，

常处于漏斗图的顶部。本研究整体效应、内容维度

效应、主体维度效应的漏斗图分别如图 2至图 4所

示。图形表明，漏斗图中的点主要集中于顶部，且在

中线(平均效应值)两侧均匀分布，说明存在发表偏倚

的可能性较低。

鉴于漏斗图的判定会受到主观因素的影响，且

不同的观察者会得出不同的结论，因此，本研究采用

Begg检验和失安全系数做进一步的定量验证，结果

见表2。由表2结果可知，所有假设关系Begg检验的

p值均大于 0.1，表明本研究所涵盖效应值的发表偏

差不严重。此外，本文报告了所有假设关系下的失

安全系数，对发表偏倚结果做进一步的定量分析。

表1 供应链协同创新与企业绩效元分析主要编码信息

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

作者名
(发表年份)
宋华(2017)

周水银(2015)
陆杉(2016)
龙勇(2016)
龙勇(2015)
宋华(2019)

杨利军(2017)
潘瑞玉(2013)
王淑英(2018)
张飞雁(2018)
王清晓(2016)
邱洪全(2017)
齐旭高(2013)
潘文军(2014)
周荣虎(2017)
唐敏(2014)

蒋云凤(2017)
姚山季(2017)
Yeniyurt(2014)
Yang(2012)

Mandal(2016)
Liao(2017)
Chong(2011)
Ju(2016)

Vickery(2013)
Jean(2012)

Singhry(2015)

样本
地区

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

中国

北美

中国

印度

中国台湾

马来西亚

韩国

美国

中国台湾

尼日利亚

独立
样本量

249
311
153
141
218
747
209
114
496
150
288
224
174
217
196
111
364
282
1061
137
169
465
163
206
214
246
286

效应值 r
0.565
0.393
0.144
0.315
0.435
0.405
0.42
0.326
0.22
0.39
0.486
0.388
0.355
0.309
0.475
0.2665
0.632
0.346
0.314
0.62
0.26
-0.23
0.472
0.481
0.186
0.203
0.371

Z-value
10.04***
7.289***
1.776*

3.831***
6.834***
11.718***
6.426***
3.565***
4.966***
4.993***
8.961***
6.087***
4.853***
4.673***
7.176***
2.838***
14.15***
6.028***
10.57***
8.393***
3.429***
-5.034***
6.484***
7.47***
2.734***
3.209***
6.554***

序号

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

作者名
(发表年份)
Lau(2010)

Panayides(2006)
Gharakhani(2012)

Kim(2006)
Lii(2016)

Singh(2013)
Lin(2010)

Wang(2017)
Jajja(2017)

Bengtsson(2015)
Wagner(2012)
Fossas-Olalla

(2015)
Bustinza(2019)

Lin(2009)
Oke(2013)
Lau(2011)
Ding(2014)
Lee(2011)

Dubey(2012)
Mazzola(2015)
Jean(2014)
Seo(2014)

Panayides(2009)
Bellamy(2014)
Ganotakis(2012)
Cassivi(2008)
Liao(2014)

样本地区

中国香港

中国香港

伊朗

美国

中国台湾

澳大利亚

中国台湾

中国

巴基斯坦 .印度

意大利 .瑞典 .芬兰

德国

西班牙

北美 .欧洲 .亚洲

中国

澳大利亚

中国香港

中国

韩国

印度

美国

中国

韩国

英国

美国

英国

美国 .加拿大

中国台湾

独立
样本量

251
251
186
184
480
418
84
236
296
415
264
1583
370
674
207
251
276
243
125
544
170
102
193
390
412
53
374

效应值 r
0.197
0.39

0.2405
-0.024
0.123
0.555
0.34
0.56
0.225
0.252
0.755
0.587
0.35
0.415
0.27
0.182
0.514
0.067
0.721
0.123
0.495
0.402
0.39
0.11

0.2745
0.279
0.64

Z-value
3.143***
6.485***
3.318***
-0.323
2.7***

12.744***
3.187***
9.66***
3.918***
5.228***
15.905***
26.754***
7.001***
11.44***
3.954***
2.898***
9.387***

1.04
10.048***
2.875***
7.013***
4.239***
5.676***
2.173**
5.698***
2.027**

14.603***
注：作者一栏只列了第一作者；效应值一栏为同一篇文章内不同维度的效应值通过算术平均处理后的结果；*表示p＜0.1；**

表示p＜0.05；***表示p＜0.01，后同。
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失安全系数(Fail-safe N)是指计算需要加入多少篇遗

漏或相反结论的研究才会使得分析结果失去统计学

意义，值越大，发表偏倚的可能性越小，临界值=5×
K+10(K为样本量)；若失安全系数大于临界值，则认

为不存在发表偏倚。表2结果显示，每个假设关系的失

安全系数分别为 10538、1027、3800、1512、1346、656
和 558，远高于临界值 280、50、100、65、70、55和 50。
因此，研究结果比较可靠，不存在发表偏倚。

此外，本次实验的异质性检验结果如表2所示。

整体效应(供应链协同创新—企业绩效)的实验结果表

明：Q值为882.801，在0.01水平上显著；I2值为93.996%，

超过50%，表明93.996%的变异是由效应值的真实差

异造成，只有 6.004%的变异是由随机误差导致。针

对供应链协同知识创新、协同技术创新、协同管理创

新以及供应商参与、客户参与和跨部门参与协同创

新的异质性分析同上。Q值检验和 I2值检验结果表

明，纳入元分析的研究样本之间存在很强的异质性，

需要采用随机效应模型进行元分析检验。

3.2 效应值检验

3.2.1 整体效应

基于异质性检验结果，下面采用随机效应模型

检验整体效应，结果见表3。考虑到各假设关系下所

获得的样本量较小，为保证模型的稳健性并方便对

比，本文同时展示了固定效应模型和随机效应模型

下各假设关系的综合效应值[74]。Lipsey和Wilson[75]指

出，相关系数的效应值在0.1～0.4之间为中等强度关

系，大于等于0.4为强关系。表3结果表明，在随机效

应模型下，供应链协同创新与企业绩效的综合相关

关系为0.366，属于中等强度相关，95%的置信区间为

0.310～0.420，根据显著性判断依据：95%置信区间

的上下限同时大于 0或同时小于 0则认为研究变量

之间存在显著的相关关系；由此就整体效应而言，供

应链协同创新正向影响企业绩效(p＜0.01)，即假设

H1得到验证。该研究结果表明，在供应链合作伙伴

之间，企业善于寻求并吸收外部创新思想和技能，能

够带来较高的企业绩效。

图4-1 供应商参与协同创新—企业绩效漏斗图

图4-2 客户参与协同创新—企业绩效漏斗图

图4-3 跨部门参与协同创新—企业绩效漏斗图

表2 发表偏倚和异质性检验结果

假设关系

H1供应链协同创新—企业绩效

H2a供应链协同知识创新—企业绩效

H2b供应链协同技术创新—企业绩效

H2c供应链协同管理创新—企业绩效

H3a供应商参与协同创新—企业绩效

H3b客户参与协同创新—企业绩效

H3c跨部门参与协同创新—企业绩效

样本量K
54
8
18
11
12
9
8

异质性检验

Q值

882.801***
75.155***
186.717***
508.316***
186.899***
318.980***
95.349***

df
53
7
17
10
11
8
7

I2(%)
93.996
90.686
90.895
98.033
94114
97.492
92.659

发表偏倚检验

失安全系数

10538
1027
3800
1512
1346
656
558

Begg检验p值
0.607
0.386
0.622
0.213
0.945
0.917
0.711
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3.2.2 供应链协同创新维度与企业绩效关系检验

基于异质性检验结果，下面采用随机效应模型

对供应链协同创新两个维度与企业绩效之间的关系

进行检验。表4结果表明，从内容维度来看，供应链

协同知识创新与企业绩效的综合相关系数为 0.463
(p＜0.01)，95%置信区间为 0.341～0.570，两者之间

存在显著的正相关关系，即H2a得到验证；供应链协

同技术创新与企业绩效的综合相关系数为0.342(p＜
0.01)，95%置信区间为 0.266～0.413，即 H2b 得到验

证；供应链协同管理创新与企业绩效的综合相关系

数为 0.381(p＜0.01)，95%置信区间为 0.151～0.572，
由此H2c得到验证。研究结果表明，供应链协同知识

创新、协同技术创新、协同管理创新均与企业绩效存

在显著的正相关关系；且不同的创新资源对企业绩

效的影响存在差异，其中，协同知识创新对企业绩效

的正向作用最为显著。从主体维度来看，供应商参

与协同创新与企业绩效之间的综合相关系数为

0.352，95%置信区间为 0.227～0.465，p＜0.01，H3a得

到验证，即供应商参与协同创新与绩效之间呈现显

著的正相关关系；客户参与协同创新和绩效之间的

综合相关系数为 0.348，95%置信区间为 0.097～

0.558，p＜0.01，H3b得到验证，即客户参与协同创新

与企业绩效之间存在显著的正相关关系；跨部门参

与协同创新和绩效之间的综合相关系数为 0.316，
95%置信区间为 0.178～0.442，p＜0.01，H3c 得到验

证，即企业内部跨部门参与协同创新与企业绩效之

间存在显著的正相关关系。而相较于跨部门参与协

同创新，供应商参与和客户参与协同创新对企业绩

效的影响更显著。此外，通过对比两个模型可以发

现：各假设关系在随机效应模型下可以产生更大的

置信区间，这也验证了随机效应模型的优点：由于随

机效应模型可以同时考虑研究内和研究间的变异，

由此可以避免出现低估小样本权重或高估大样本权

重的偏差，从而产生可靠性区间，因此，在本研究中

选择随机效应模型是恰当的。

3.3 情境因素与测量因素的调节效应检验

从整体效应的异质性检验结果可知，供应链协

同创新与企业绩效之间存在高度异质性，说明两者

之间的关系还受到潜在调节变量的影响。因此，为

了验证调节变量的作用，本研究将调节变量分为情

境因素和测量因素，并对各个因素进行0-1编码，依

然采用随机效应模型进行二元分析(亚组分析)。根

表3 整体效应检验结果

模型

固定效应模型

随机效应模型

综合效应值

0.372
0.366

效应值数目

54
54

样本量

16623
16623

95%置信区间

下限

0.359
0.310

上限

0.385
0.420

双尾检验

Z值

50.172
11.846

p值
0.000
0.000

表4 供应链协同创新维度与企业绩效关系检验结果

供应链协同创新维度

内容维度

主体维度

H2a

H2b

H2c

H3a

H3b

H3c

供应链协同

知识创新

供应链协同

技术创新

供应链协同

管理创新

供应商参与

协同创新

客户参与

协同创新

跨部门参与

协同创新

模型

固定效应

随机效应

固定效应

随机效应

固定效应

随机效应

固定效应

随机效应

固定效应

随机效应

固定效应

随机效应

效应值数目

8
8
18
18
11
11
12
12
9
9
8
8

总样本量

2056
2056
6697
6697
3290
3290
3817
3817
2282
2282
2614
2614

综合效应值

0.478
0.463
0.391
0.342
0.407
0.381
0.333
0.352
0.349
0.348
0.339
0.316

95%置信区间

0.443～0.510
0.341～0.570
0.370～0.411
0.266～0.413
0.378～0.435
0.151～0.572
0.305～0.361
0.227～0.465
0.312～0.385
0.097～0.558
0.304～0.372
0.178～0.442

Z值

23.436***
6.708***
33.644***
8.386***
24.632***
3.150***
21.303***
5.286***
17.309***
2.675***
17.937***
4.345***
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据王洪青和彭纪生[73]的观点，Q统计量显著是判断亚

组间细微差异的有效方法。因此，本研究采用Q统

计量对调节效应进行检验。

3.3.1 情境因素

本研究两个情境因素(国家文化和环境动态性)
的亚组分析检验结果如表5所示。表5结果表明，就

权力距离而言，在高权力距离国家文化下，企业的综

合效应值(r=0.414，p＜0.01)要高于低权力距离国家

文化下企业的综合效应值(r=0.310，p＜0.01)，且组间

异质性显著(Q=2.806，p＜0.1)，由此假设H4a得到支

持。结果表明，权力距离正向调节供应链协同创新

与企业绩效的关系，即高权力距离国家的企业实施

供应链协同创新对企业绩效的促进作用更显著；就

阳刚性/阴柔性而言，处于阳刚倾向国家文化的企业

的综合效应值(r=0.393，p＜0.01)要高于阴柔倾向国

家文化的企业的综合效应值(r=0.264，p＜0.01)，且组

间异质性显著(Q=2.783，p＜0.1)，由此假设H4b得到支

持。结果表明，相较于阴柔倾向国家文化的企业，阳

刚倾向国家文化的企业从供应链协同创新战略中获

益更为显著；就长期导向/短期导向而言，长期导

向国家文化下企业的综合效应值(r=0.397，p＜0.01)

要高于短期导向国家文化下企业的综合效应值(r=
0.261，p＜0.01)，且组间异质性显著(Q=3.195，p＜0.1)，
由此假设H4c得到支持。结果表明，长期导向的国家

文化下，供应链协同创新更可能被重视并得到有效

实施。就环境动态性而言，市场环境稳定时企业的

综合效应值(r=0.528，p＜0.01)高于动态市场环境下

企业的综合效应值(r=0.370，p＜0.01)，且组间异质性

显著(Q=3.843，p＜0.05)，即假设H5得到验证。结果

表明，相较于动态的市场环境，稳定的市场环境下的

供应链协同创新与企业绩效的关系强度更高。

3.3.2 测量因素

本研究两个测量因素(取样地区和绩效测量维

度)的亚组分析检验结果如表 5所示。表 5结果表

明，从取样地区来看，发展中国家的企业的综合效应

值(r=0.416，p＜0.01)要高于发达国家的企业的综合

效应(r=0.304，p＜0.01)，且组间异质性显著(Q=3.732，
p＜0.1)，由此假设H6得到支持。结果表明，取样地区

调节供应链协同创新与企业绩效的正向关系，相比

发达国家，发展中国家的供应链协同创新对企业绩

效的促进作用更显著；就绩效测量维度而言，财务绩

效的综合效应值(r=0.467，p＜0.01)要高于非财务绩

表5 调节变量亚组分析结果

调节变量

国家文化

环境
动态性

取样地区

绩效测
量维度

H4a

H4b

H4c

H5

H6

H7

低权力距离

高权力距离

组间异质性

阳刚性

阴柔性

组间异质性

短期导向

长期导向

组间异质性

稳定环境

动态环境

组间异质性

发展中国家

发达国家

组间异质性

财务绩效

非财务绩效

组间异质性

效应值数

21
29

41
9

10
40

4
16

29
24

5
41

综合效应值

0.310
0.414

0.393
0.264

0.261
0.397

0.528
0.370

0.416
0.304

0.467
0.343

95%置信区间

0.212～0.403
0.336～0.486

0.331～0.453
0.114～0.401

0.116～0.395
0.332～0.458

0.389～0.643
0.290～0.446

0.341～0.485
0.215～0.389

0.278～0.621
0.273～0.410

Z值

5.935***
9.50***

11.246***
3.408***

3.476***
10.979***

6.526***
8.425***

9.889***
6.418***

4.492***
9.043***

I2
96.980
84.831

92.603
96.630

91.300
94.436

96.895
81.222

83.965
96.611

92.054
94.342

Q值

662.324***
184.589***

2.806*
540.789***
237.419**
2.783*

103.443***
700.942***

3.195*
96.628***
79.879***
3.843**

-174.622***
678.622***

3.732*
50.337***
706.968***

1.545

df
20
28
1
40
8
1
9
39
1
3
15
1
28
23
1
4
40
1
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效的综合效应值(r=0.343，p＜0.01)，但组间异质性不

显著(Q=1.545，p＞0.1)，即假设H7未得到支持。其原

因可能是由于企业的运作效率提升可以直接降低企

业成本，同样，客户满意度和产品创新程度的提升也

可以吸引更多客户，增加产品的销售额，从而有助于

降低财务绩效与非财务绩效之间的滞后性与差异性。

3.4 敏感性分析

在元分析中，敏感性分析的焦点是判断合并结

果稳健与否。不同研究中敏感性分析所涉及的问题

往往不同，本文关注的重点在于整合结果时是否存

在异常的效应值，即这些效应值与其他效应值是否

存在本质差别。因此，本研究采用逐一排除法对其

进行敏感性分析，每次排除一个研究效应值，并计算

剩余研究的综合相关系数，考察结果是否发生本质

性变化。图5结果显示，整体效应下共54个效应值，

每次排除任何一项研究后，随机效应模型下的综合

效应值以及 95%置信区间范围未见明显改变；即供

应链协同创新与企业绩效的关系具有稳定性，不会

受控于某一个效应值，表明元分析结果稳定可靠。

4 研究结论与展望

4.1 研究结论与理论贡献

开放式创新背景下，供应链协同创新日益成为

企业提升创新能力的重要战略。由此，探究供应链

协同创新与企业绩效之间的复杂关系具有重要意

义。本研究采用元分析方法，以 2006-2019共 14年

的54个独立研究为样本，全面探究供应链协同创新

和企业绩效之间的相关关系及其调节机制。主要形

成以下结论和理论贡献。

(1)过往研究供应链协同创新和企业绩效关系的

文献多采用问卷调查的方法进行实证研究，然而实

证研究结论尚未达成一致，存在正相关 [9- 10]、负相

关[5，11]、不相关[13-14]等多种不同的研究结论，即学界对

供应链协同创新与企业绩效的关系研究尚未达成共

识。其次，过往研究尚未采用元分析方法来整合供

应链协同创新的相关研究。本研究通过严谨的文献

筛选、编码过程和统计方法，揭示了供应链协同创新

有助于提升企业绩效，得出了更具普适性和规律性

的研究结论。由此，本研究不仅拓展了元分析方法

在协同创新领域的应用，在一定程度上避免了传统实

证研究方法的局限；而且以供应链协同为情境，深化

了供应链协同创新与企业绩效的关系研究。

(2)已有关于供应链协同创新的维度比较宽泛，

主要围绕着供应链协同创新整体层面 [6，17]或单一维

度展开研究 [5，15]，缺乏对各维度的细分和比较研究。

本研究不仅关注整体效应，还将供应链协同创新基

于内容维度划分为协同知识创新、协同技术创新和

协同管理创新三个子维度；按主体维度划分为供应

商参与协同创新、客户参与协同创新和跨部门参与

协同创新三个子维度。研究证实，供应链协同创新

的三个内容维度均能促进企业绩效的提升，其影响

程度依次为：协同知识创新、协同管理创新、协同技

术创新；从主体维度来看，供应商参与协同创新、客

户参与协同创新和跨部门参与协同创新均对企业绩

效具有显著的正向作用，而供应商参与协同创新的

促进作用最显著，其次为客户参与协同创新、跨部门

参与协同创新。研究结果揭示，企业拘泥于供应链

协同创新的单一维度并不能反映与企业绩效的深层

次作用关系，不同的创新资源和参与主体决定了协

同创新的实施效果，这也说明对供应链协同创新进

行维度划分的必要性。由此，研究结论从更加微观

的视角深入挖掘了不同维度的供应链协同创新对企

业绩效的多元化作用机理，得出的结论也更具说服

力，从而拓展了供应链协同创新的理论研究范畴。

(3)已有研究主要聚焦供应链协同创新和企业绩

效之间的直接关系，缺乏对调节变量的深入探究[9-10]。

本研究通过构建一个包含调节变量的理论模型，在

回应过往研究结论的基础上将国家文化(权力距离、图5 敏感性分析
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阳刚性/阴柔性、长期导向/短期导向)和环境动态性

纳入情境因素，将取样地区和绩效测量维度纳入测

量因素，通过采用元分析方法的亚组分析有效识别

提升企业绩效的调节机制。研究结果证实，在情境

因素中，权力距离、阳刚性/阴柔性、长期导向/短期导

向调节供应链协同创新与企业绩效的正向关系；具

体而言，高权力距离国家文化的企业实施供应链协

同创新对企业绩效的促进作用比低权力距离国家文

化的企业更显著；阳刚倾向国家文化的企业实施供

应链协同创新对企业绩效的促进作用比阴柔倾向国

家文化的企业更显著；长期导向国家文化的企业实

施供应链协同创新对企业绩效的促进作用比短期导

向国家文化的企业更显著。环境动态性调节供应链

协同创新与企业绩效的正向关系，具体而言，市场环

境稳定时实施供应链协同创新对企业绩效的促进作

用比动态的市场环境更显著。在测量因素中，取样

地区调节供应链协同创新与企业绩效的正向关系，

具体而言，发展中国家实施供应链协同创新对企业

绩效的促进作用比发达国家更显著。综上，研究结

果揭示，上述情境因素和测量因素是供应链协同创

新与企业绩效整体效应的重要异质性来源，这也从

另一个角度解释了不同研究结果存在差异的原因：

一些学者没有将情境因素和测量因素作为控制变量

纳入研究过程，从而使供应链协同创新与企业绩效

之间的关系呈现较多分歧。由此，研究结论全面拓

展了供应链协同创新对企业绩效的情境机制和测量

机制研究，丰富了供应链协同创新的理论研究边界。

4.2 管理内涵

基于上述研究结果，提出以下管理内涵。

(1)从供应链协同创新视角，企业应该重视协同

创新战略，鼓励上下游企业参与供应链协同创新。

一方面，从供应链协同创新的内容视角，企业应重视

创新文化氛围的塑造，以创造新知识、开发新技术、

更新管理途径，形成自身的核心竞争力。首先，企业

在实施供应链协同知识创新过程中，应促使知识资

源在流动和共享中实现优化配置，使得原来封闭于

企业边界之内的知识价值成为协同创新的来源；同

时，各成员应加强对新知识的吸收能力，促进供应链

成员之间的知识共享。其次，企业在实施供应链协

同技术创新过程中，各企业的技术创新人员应加强

交流，着重提升优势技术领域的创新水平，通过增加

有效专利数量来提升核心竞争力。再次，企业在实

施供应链协同管理创新过程中，需要上下游企业通

过有效的沟通来协调资源分配、战略文化、技术和组

织等各方面的关系，实现管理模式的改革突破，加强

各组织间合作创新的紧密度。另一方面，从参与供

应链协同创新的主体视角，企业应打破组织边界，构

建开放式供应链，邀请供应商、客户和内部各部门共

同参与企业的创新过程。从供应商视角，供应商技

术和知识资源是企业创新活动的重要补充，企业应

努力维护与供应商的合作关系，尤其在合作过程中与

供应商进行更多的交流与反馈，促进创新知识与技术

的进发，以达到互利共赢目的；从客户视角，企业需要

有效地引导客户参与企业的创新过程，以提高客户的

满意度与忠诚度；从跨部门视角，企业应不断地调整

和优化组织结构，提高企业内部的资源整合能力，并

重视企业的创新文化建设，深入开展跨职能部门之间

的协作，从而提升企业内部的活力和创造力。

(2)从供应链协同创新和企业绩效关系的调节机

制出发，首先，在文化建设方面，企业可以借鉴Hofst⁃
ede等[49]国家文化价值观的内容，重视国家文化对供

应链协同创新的影响，对有助于供应链协同创新行

为的文化予以激励和引导。具体而言，针对高权力

距离文化，建议企业建立明确的组织架构，通过有效

的集权方式加强对资源的控制，确保自身的权力地

位；针对阳刚倾向的文化，建议企业通过创新竞赛、完

备的晋升考核等措施，提高员工的竞争意识和上进

心，鼓励员工不断突破创新；针对长期导向的文化，建

议企业更多地关注自身的长远发展和利益，发挥中长

期规划的导向作用，提升协同创新伙伴之间的和谐度

和稳定性。其次，企业在实施供应链协同创新之前应

将环境动态性纳入考虑范围，在运营过程中重视对市

场环境的观察并提高对市场变化的敏锐度。当环境

动态性较高时，需做好积极应对风险的准备，确保协

同创新关系的平稳运行；再次，处于发展中国家的企

业可以吸取发达国家在供应链协同创新领域取得的

经验，并在实践中积极探索适合自身发展的协同创

新之路。发展中国家的企业还应充分利用政府的政
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策支持，以较低的学习成本获得更好的成果；最后，

企业在评价供应链协同创新的实施效果时，应丰富

评价体系，同时采用财务和非财务绩效的衡量方式，

以充分识别协同创新给企业带来的益处。

4.3 研究局限与展望

本文尚存在以下几个方面的局限，需在未来研

究中进行深入探讨：首先，本研究是基于供应链协同

创新展开，由于该领域的研究起步较晚，相关研究文

献数量不足，尤其是实证类的文章相对较少；而元分

析方法对纳入研究的文献数量和质量均有较高要

求 [76]，因此，后续研究需要进行追踪研究，以进一步

验证我们研究结论的准确性。其次，从亚组分析的

研究结果来看，不同研究样本之间存在差异化影响，

即说明仍有部分潜在的调节变量需要挖掘，例如，企

业年龄[25]、产业类型[45]、关系质量[77]等。限于篇幅，本

文仅是研究最主要的几项调节变量，还有其他情境

因素在未来研究中需要做进一步探索。

注释：

①在管理学领域中，大部分元分析所使用的效应值都是

相关系数 r，但部分文献只报告了 t值、F值、d值、β值等统计

量，由此，Hunter和Schmidt[71]研究得出以下转化公式：(1)t值和

r值：r= t
t2 + N - 2 ；(2)F值和 r值：r= FF +N- 2 ；(3)d值和 r值：

r= d
d2 + 4 ；(4)β值与 r值：r=0.98×β+0.05(0≤β≤0.5)；r=0.98*β-

0.05(-0.05≤β＜0)。
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