
产业经济2022.6
INDUSTRIAL ECONOMY

制造业是美国崛起为世界体系霸权的产业基

础，也是美国迄今仍然能维持其霸权的物质基础。

18世纪的美国独立，既是政治建国，又是工业立国，

在美国的政治躯壳内，一个制造业帝国以“美国体

系”(The American System)之名持续演化着。美国体

系这一概念有两个内涵，其一是指19世纪美国的经

济保护主义思想及其政策实践，[1]可称为“制度的美

国体系”；其二则指19世纪美国制造业中兴起的以大

规模生产体系(mass production system)为特征的制造

方式，[2]可称为“制造的美国体系”。两种美国体系既

有区别，又互相影响，共同推动着美国在20世纪初实

现对霸权国英国的经济赶超，并在第二次世界大战

中打败仍保留工匠制造传统的轴心国。但是，成为

霸权后的美国选择了符合霸权利益的全球政治经济

制度安排，促成美国体系在全球化进程中加速扩散，

反而侵蚀了美国制造业帝国自身的根基，使这个体

系相对完整的帝国出现了局部去工业化的分化。全

球经济发展的新态势使美国难以维持其传统的制造

业帝国，但制造业的战略性和19世纪美国工业文化

的延续，使美国政府不断试图以传统方式重振制造

业，由此产生的矛盾，成为当前全球政治经济紧张关

系的重要根源。

汉密尔顿的幽灵：美国的工业文化传统

2021年 3月 31日，美国总统拜登公布了一项规

模高达 2.25万亿美元的基础建设计划，侧重于对基

础设施、制造业、清洁能源、护理产业及科技研发的

投资，提议每年对基建投资在美国国内GDP占比达

1%，并通过提高企业税率等税改举措来支付。拜登

政府的计划对制造业的关注，既延续了民主党的奥

巴马政权重振美国制造业的政策，又与共和党的特

朗普政权使美国制造业重新伟大的施政精神相一

致。美国的制造业曾经在全球具有某种全方位的领

先优势，但 20世纪 60年代以后，制造业在美国经济

中的地位出现变化，制造业部门的雇用人数停止增

长并开始下降。[3]可以说，自上世纪60年代以来，美

国政府与精英阶层就存在着一种持续的“制造业焦

虑”。这种焦虑有其真实性，源于曾经全面称霸全球

的美国制造业帝国的土崩瓦解，但是，考虑到美国制

造业仍然牢牢占据着全球工业体系的顶端，这种焦

虑又包含着一种情绪化的心态，植根于美国独立之

初所形成的工业文化传统。

在美国独立前，大英帝国对其北美殖民地采取

了压制本地制造业发展的重商主义政策，但殖民地

制造业在市场需求的诱导下仍然破土而出。随着时

间的推移，部分殖民地精英逐渐萌生出独立意识，并

将打破母国政策束缚的制造业自立也视为独立的重

要内涵。例如从1769年到1772年，富兰克林明确地

支持了若干殖民地的大型制造业计划，这些计划将
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与英国制造品如玻璃、钉子、瓷器等展开竞争。[4]在

美国独立战争打响的前两年，马萨诸塞州议会宣称：

“每个国家都应该规划自己的国内政策，以此来繁荣

自身，在它们自己的疆域内，生产每一种生活和防务

所需的商品。”[5]这种酝酿中的重视制造业的工业文

化，成为美国独立的思想先导之一。而将制造业发

展与政治独立结合起来思考的思维方式，也成为未

来美国工业文化的重要特点。

战争对美国制造业与工业文化的演化始终是一

个持续性的影响因素。在独立战争中，大陆军缺衣

少弹，使华盛顿、汉密尔顿等军事领袖切身感受到制

造业对于战略物资供给的重要性。[6]换言之，战争强

化了部分美国精英头脑中制造业自立重要性的观

念。不过，当汉密尔顿成为美国的第一任财政部长

后，其于1791年提交给国会的《关于制造业的报告》

包含着不止战略构思的经济考量。汉密尔顿对于经

济发展存在着一种动态的现代观念，积极支持工业、

金融业等新兴产业，这与当时以农业为根基的美国

社会的整体文化氛围格格不入。因此，《关于制造业

的报告》首先就是一篇为制造业辩护的倡议书。汉

密尔顿的政敌托马斯·杰斐逊在1781年曾出版《弗吉

尼亚笔记》，从道德角度论证农业优于制造业，提出

美国不应发展制造业：“就制造业的全面运转来说，

还是让我们的工场留在欧洲吧。”[7]汉密尔顿与杰斐

逊的政争，实际上牵涉到美国的立国路线之争，这一

路线之争以不同的形式持续贯穿于美国利益集团斗

争的历史中。

《关于制造业的报告》在当时的论战中并未占得

上风，汉密尔顿的政治生命也因他在决斗中失败而

匆忙终结，但他的遗产却在美国得以保留，并成为美

国工业文化的根基。演化的契机仍然是战争。19世
纪初，美国与其前宗主国英国的关系日益紧张，并最

终导致又一场战争。这使得杰斐逊在汉密尔顿死后

转而相信美国应该发展制造业。[8]1809年，杰斐逊在

一封信中坦言：“最近我反复劝导要鼓励制造一切其

原料由我们自己生产的商品，数量以至少满足我们

自己消费为限。”[9]杰斐逊成了汉密尔顿“政治遗嘱”

的执行人。这个“好战的工业国”因为选择了发展制

造业，而迈出了通往世界霸权的第一步。从这一刻

开始，逐鹿白宫失败的汉密尔顿的幽灵，将一直飘荡

于白宫的上空。

值得注意的是，《关于制造业的报告》其实是对

同期欧洲重商主义体系的一种模仿，倡导对作为幼

稚产业的美国制造业实施保护性的产业政策。汉密

尔顿的建议包括实施保护关税、禁止竞争性外国商

品进口、禁止出口制造业原材料、对企业给予奖励、

免征制造业原料税、鼓励发明与机械化、制定严格的

产品检验规章、促进地区间金钱周转与促进商品运

输。 [10]这些建议是对欧洲重商主义集大成之总结，

且不乏汉密尔顿原创性的构想。例如，汉密尔顿更

加看重的是政府直接补贴企业的政策，而不是重商

主义通常实施的高关税政策。同时，对引进机器的

强调紧贴了工业革命的新形势。更为重要的是，汉

密尔顿的方案实际上是一个综合性的经济现代化计

划，包括运用质量检测、金融市场、基础设施建设等

多种手段，全方位地培育制造业体系。美国国会实

际上接受了汉密尔顿几乎所有提高制造业产品关税

的建议，而未触及补贴和其他建议。 [11]于是，一方

面，高关税成为汉密尔顿留给美国的一种实际的政

策传统；另一方面，培育制造业成为一种深深植根于

美国的观念传统。美国的工业文化在政策与观念两

个方向上的演化，构成了美国制造业帝国兴起的基

本制度背景。

两种新边疆：两个美国体系的形成与扩张

美国制造业的发展是全球工业化进程的一部

分，但美国制造业以其技术和组织创新，在相当长

的时间里参与主导了工业革命的部分进程。表1为
美国三次工业革命概况，尽管其归纳过于简化，但

仍然可以展示美国工业革命的一般历程及其阶段

性特征。

知识就是权力，权力也扶持知识，这堪称美国制

造业帝国兴起的历史垂训。从“知识就是权力”的工
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业文化命题来看，美国制造业一直依靠以知识搜寻

与积累为基础的创新来拓展新的边疆。这是制造的

美国体系的内在演化机制。但不可忽视的是，在漫

长的19世纪，也就是美国经济的赶超期，美国制造业

同样依赖地理上的边疆扩张来维持成长，而这正是

“制度的美国体系”所发挥的作用。

作为一个前殖民地，美国一直存在着人口对比

自然资源相对富余的比较优势，这种优势在19世纪

尤为明显。为了解决劳动力相对不足的问题，19世
纪初的美国一靠移民来补充人口，并向西部边疆扩

张，二靠劳动节约型机械发明的创新，来满足工农业

生产需求。机械化是美国制造业演化的主线之一。

1851 年，美国军火制造商塞缪尔·柯尔特 (Samuel
Colt)对英国议会夸下海口：“没有什么是不能用机器

造出来的。”[12]尽管英国才是工业革命的故乡，美国

的不少机械发明也是从英国引进的，但到了19世纪

中叶，美国制造业的机械化程度已经令英国制造商

刮目相看。以机械化为基础，美国企业发展出了一

种在生产上以可互换零件为基础的标准化体系。[13]

这套体系具有鲜明的美国特色，是实现大规模生

产的基础，因此被英国人称为“美国体系”。 [14]当刚

刚完成第一次工业革命不久的英国人提出这样一

个概念时，美国制造业帝国称雄全球的前景已隐然

可见。

“制造的美国体系”发源于军工行业，再次表明

战争对于美国制造业演化的重要性。事实上，军事

需求一直是推动人类制造业发展的最主要动力之

一。但是，从 19世纪中叶开始，制造的美国体系就

开始在民用工业中扩展，而民用工业和国民经济有

着更为紧密的关系，拉动了整个美国经济的成长。

应用了美国体系的代表性行业包括钟表、缝纫机、

家具、农机、自行车等，最终使美国体系成熟并使美

国制造登峰造极的是汽车工业。亨利·福特将此前

已经出现的制造的美国体系中的各种要素组合起

来，并进行创新，从而使汽车成为一种能够大规模

生产的耐用消费品，在生产与消费两个方面革新了

世界经济。这种革命性，不仅是美国制造业帝国

的基础，也是 20世纪美国霸权的物质根基。一般

认为，高效率的流水线被视为福特制的核心，但实

际上，福特公司刚成立时，还不具备可互换性理念

和相关的制造经验，仍是由技术高超的工人来操

作具有一般性用途的通用机床进行加工制造。后

来，通过与机床销售商的合作以及雇用机械师，福

特公司重新布置了生产车间，还引入了专用机床或

单一用途机床。[15]专用机床将复杂技艺分解并用机

械来模拟人的手艺，降低了工厂对高技能工人的依

赖。此外，机床提高了零件的加工精度，而只有高

精度的零件才具有可互换性。因此，作为制造的美

资料来源：Louis P. Cain, Price V. Fishback and Paul W. Rhode. eds.. The Oxford Handbook of American Economic History Volume
1, p. 185。

表1 美国工业革命概况

要素

时间

技术基础

产品

动力

新的廉价投入品

组织

金融

第一次工业革命

1810-1860年
工匠经验

铁、纺织品

蒸汽机、水轮机

棉花、煤、铁

工厂、家族企业

亲属网络、留存收益

第二次工业革命

1870-1920年
工程学

钢、电气机械、化学品、汽车

电力、内燃机

钢、煤、石油

现代企业文书部门

投资银行、股票市场

第三次工业革命

1970年至今

常规科学

集成电路、电脑、移动电话

锂电池

信息、芯片

全球供应链

风险投资、首次公开募股
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国体系之代表的福特制是技术与组织全方面创新

的产物。

大规模生产的确是美国制造业帝国征服市场

的主要武器，但不可忽视的是，美国制造业在 19世

纪的崛起同样依赖于“制造的科学化”。“制造的科

学化”是 19世纪德国化学工业赶超英国时，德国人

对其产学结合的制造业创新模式的一种总结与指

称。[16]这种创新模式在美国的电气工业等制造业部

门中同样得到了大发展。实际上，“制造的科学化”

最终演化成了大型工业企业的研发(R&D)机制。通

用电气与贝尔公司等美国大企业均建立了自己的

企业实验室，这些实验室成为美国制造业重要的创

新引擎。而且，大型工业企业实验室的部分研究

工作相当具有基础性。例如，通用电气实验室成

员欧文·朗缪尔(Irving Langmuir)1932年曾获诺贝尔

化学奖，以表彰他对白炽灯灯丝表面物理过程所

做的研究，他在职业生涯中共获取了 63项美国专

利，其中不少对通用电气大有用处。 [17]创新模式的

多样性，增强了美国制造业帝国的整体实力。不

过，从美国特殊性来说，直到第二次世界大战前，大

规模生产才是美国制造业区别于其他工业国家制

造业的独特模式与竞争力，并成为名副其实的美国

体系。

美国制造业依靠以知识为基础的创新，内在地

拓展着其新边疆，并将技术与组织的新边疆转化为

不断扩展的市场新边疆。另一方面，权力也外在地

影响着19世纪美国制造业帝国的新边疆。随着时间

的推移，出于国家安全的考虑而容忍了汉密尔顿式

高关税的美国南方精英越来越难以接受高关税，北

方精英则发展出了美国体系理论，鼓吹工业的重要

性。1824年，在为关税政策辩护时，亨利·克莱(Henry
Clay)提出了“美国体系”这一概念，将关税与包括修

建运河、道路在内的国内改善政策结合在一起，构筑

一个综合体系，其目的是为了降低美国对海外资源

的依赖，鼓励制造业与国内贸易携手并进。这是美

国人自己提出的美国体系，该体系被描绘为这样一

幅蓝图：“中西部各州的农产品，例如谷物及其加工

品，有它们的主要市场，其剩余部分卖给东部各州，

而它们的矿产品及部分制造品，也要运到东部和南

部。南部用它们提供的棉花、糖、烟叶和大米，换取

制造品。”如此一来，美国各州的生产者们将降低对

于海外贸易的依赖，并肩工作于一个统一的国内市

场。这一蓝图需要独立的制造业，而独立的制造业

需要政府的保护。克莱曾出任美国众议院议长、

国务即并数度成为总统候选人，他致力于将其理

念转化为政策。如历史学家特纳所言，在美国的

西进运动中，“在克莱……的领导下，保护性关税法

案获得通过，当时提出的口号是‘农场变工厂’”。[18]

受其影响，1824年关税法案把应税进口产品的平均

关税率从 1823年的约 38%提高至 1825年的 42%左

右，对棉织品和毛织品的进口关税从 25%提高到超

过33%。[19]这些举措加剧了南北方精英的冲突，促成

了共和党的组建。最终，通过一场内战，共和党建立

美国体系的障碍被扫清了。这一美国体系与制造业

中的美国体系同名而异质，此即“制度的美国体系”

的形成。

内战结束后，美国关税应税项目的平均税率从

1864年的36%上升至1870年的47%，在此后40年的

时间里基本保持在这个水平。而从 1860年至 1900
年间，美国进口产品的平均关税率为40%～45%，从

未超过 52%，也从未跌破 38%。[20]总体来说，关税在

19世纪美国联邦政府的收入中占到55%。[21]高关税

壁垒使美国工业企业看到了一个稳定的国内市场，

给了企业投资的信心，美国钢铁工业巨头安德鲁·卡

内基回忆称：“资本开始放心地进入制造业，因为人

们相信国家会尽可能长地保护制造业。”[22]制度的美

国体系由此在地理上为美国制造业帝国拓展了新

边疆，并将财富聚集于边疆线之内，使幼稚的美国

制造业获得成长所必需的积累。边疆扩张在 19世

纪牵引着美国历史，从经济上说，边疆提供了大量

机会，早期移民的财产增长很显著，农场劳动力逐

步成为农场主，穷苦农民的财产往往也增加了。 [23]
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换言之，边疆扩张为美国创造了一个庞大的国内市

场，而制度的美国体系将这个国内市场最大限度地

保留给了美国制造业企业。卡内基便认为，“在世

界范围的竞争中，美国拥有的一项巨大优势是，这

里的制造企业拥有最好的国内市场。他们可以依

托这一市场获得投资回报，同时将剩余产品极具竞

争力地出口”。[24]可以说，制度的美国体系涵养了制

造的美国体系。

19世纪的美国更接近于一个大陆帝国，其制造

业立足于国内市场实现了工业革命。表2展示了美

国1810-1899年制造品的贸易和产出数据，很明显，

美国制造业在 19世纪具有明显的进口替代性。一

方面，19世纪美国的制造品进口长期超过制造品出

口，但另一方面，进口制造品占国内消费份额的比

重却持续萎缩，由此推测，美国制造业系以国内市

场为主战场，崛起为一个具有一定自给性的帝国。

而当美国制造业的出口于 19世纪结束时超过进口

之后，这个帝国就开始大规模拓展其海外新边疆

了。1907 年，赞美过高关税体系的卡内基宣称：

“钢铁产品关税在我国钢铁产业发展初期非常重

要，但是我们现在已经可以做到取消所有钢铁产

品关税，而不对国内产业造成损害。 [25]美国企业家

呼吁美国政府取消进口关税，为的是要求其他国

家同样拆除关税壁垒。美国的制造业帝国，要跨

越海洋远征了。

霸权的悖论：“二战”后美国制造业的分化

与生产和技术相关的文化，比与心灵和信仰

相关的文化，更容易在不同族群中扩散。这种扩

散既包括技术先进者的产品对市场的征服，又包

括技术落后者去学习先进者的生产方式。美国体

系的扩散，主要指的是制造的美国体系。早在 19
世纪后期，西门子公司等欧洲的领先工业企业，就

开始学习这一体系，引入美国机床，尝试大规模生

产。 [26]福特制形成后，美国体系的扩散就有了更多

的内涵。

第二次世界大战让美国体系彻底打垮了欧洲

与日本制造业的旧模式。为第三帝国从事军需生

产的戴姆勒·奔驰等汽车企业，为了提高产能，不得

不引进美国体系。德国的航空工业也一样。不过，

德国企业觉悟得太晚，其努力完全无法抵御美国制

造业帝国源源不断送往前线的武器装备与军用物

资。倒是在第三帝国与日本帝国垮台后，这两个国

家的工业企业有了更充分的时间与更好的条件学

习美国体系，并进行适应国情与市场的改造。例

如，大众汽车公司就是纳粹政权对标美国汽车工业

创立的汽车制造企业，其创立源于戴姆勒·奔驰等

资料来源：道格拉斯·欧文：《贸易的冲突：美国贸易政策200年》，第188、246页。

表2 1810-1899年美国制造业产品的贸易和产出 (单位：百万美元，以现价美元计算)

年份

1810
1839
1849
1859
1869
1879
1889
1899

制造品进口

49
55
121
191
220
180
327
262

制造品出口

6
16
23
46
61
133
166
381

制造品净出口

-43
-39
-98
-145
-159
-47
-161
119

制造品国内产值

173
547
1019
1886
4232
5370
9372
13014

进口占国内消费份额(%)
23
9
11
9
5
3
3
2
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传统德国车企对美国式“国民车”概念毫无兴趣，因

此从一开始，大众汽车公司就称得上是美国体系在

德国的引入。该公司 70%的建筑物和 90%以上的

机器在盟军的空袭中幸存了下来，这使它在战后能

够迅速转向美国式大规模生产，[27]并成为美国汽车

工业的劲敌。日本的丰田公司在“二战”后以精益

生产打败了美国汽车工业，但无可否认的是，丰田

式生产方式的基础仍然是大规模生产，引入了以

机床为制造技艺核心的美国体系。推动丰田公司

制造汽车的丰田喜一郎就认为，“采用相当先进的

设备，就能够生产出绝不亚于外国的物美价廉的

产品……如果对购买这些机器犹豫不决，那么，最

好是一开始就不要从事汽车事业”。 [28]美国体系在

“二战”后的扩散，为美国制造业培养了强大的竞争

对手。

因此，美国在“二战”后取得的霸权，对于美国制

造业帝国来说是一个悖论。为了维系霸权，尤其为

了与苏联冷战，美国必须对其盟友让利，在禁止先进

技术流向社会主义阵营的同时，却不吝对资本主义

阵营内的盟友进行技术转移，并开放其国内市场给

盟友，自我摧毁了制度的美国体系，加速了制造的美

国体系的扩散。如此一来，美国部分盟友的部分制

造业得以崛起，反过来挤压了美国相关产业的生存

空间，使作为一个整体的美国制造业帝国走向瓦

解。从 1950年开始，美国制造业的产出和生产率增

长均低于其他主要工业国家，甚至到20世纪70年代

汇率和贸易条件发生重大变化后，情形依然如此。[29]

表 3为 1950-1978年主要工业国制造业每小时产出

的年均增长率。

直到1977年，美国在世界工业生产中仍占据最

大份额，具有领先地位，但这种领先地位比起“二

战”刚结束时的优势地位已大为削弱，且存在着持

续衰退的趋势。产业的变动能通过贸易反映出

来。第二次世界大战刚结束时，美国的贸易格局因

其他主要发达国家的工业产能显著下降而被扭曲，

但随着其他国家工业产能的恢复和扩张，美国的贸

易格局随之又出现变化。以消费品贸易为例，

1925-1938年，美国每年都是消费品净进口国，但

1946年战争结束后，美国成了净出口国，然而，随着

欧洲和日本工业产能的重建，美国消费品贸易的顺

差稳步缩减，到 1959年，美国又成了消费品净进口

国，且其贸易逆差逐渐扩大。 [30]更为严峻并具有象

征意义的是，作为美国体系代表的汽车工业竞争力

衰退。从 1968年开始，美国的汽车用品贸易出现逆

差且呈不断扩大的趋势，这对于美国的工业和贸易

就是一个结构性的变化。实际上，不只是汽车工

业，美国钢铁工业的贸易结构也出现了相同的变

化。1959年，美国钢铁工人联合会将国内生产停工

了 116天，当年美国的钢铁进口超过了出口，这在

20世纪以来尚属首次。此后，进口钢铁在美国国内

表3 主要工业国制造业每小时产出的年均增长率指数(1950-1978年)

国家

美国

加拿大

日本

法国

联邦德国

意大利

英国

1950-1955
2.62
4.12
10.31
4.21
5.86
6.65
1.36

1955-1960
1.26
3.39
7.58
4.74
6.09
4.53
2.81

1960-1965
4.40
4.43
8.16
5.06
5.82
7.38
3.67

1965-1970
1.22
4.04
12.33
6.29
4.94
6.37
3.25

1970-1975
2.46
3.01
3.51
4.36
5.30
4.56
2.65

1975-1978
2.89
4.42
7.05
5.96
4.91
4.06
1.16

资料来源：马丁·费尔德斯坦编：《转变中的美国经济》，第250页。
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消费中所占比重稳步提升。[31]钢铁工业也是美国传

统的优势产业，其贸易格局的变化亦具有标志性意

味。重要但不易为人所见的是，长期作为美国制造

业变革驱动力的机床工业也衰落了。实际上，凭借

跨越知识疆域的创新能力，美国在“二战”后发明了

数控机床，从工业哲学的意义上掀起了机床工业的

革命。但是，由于忽视投资以及轻视技术工人培

养，加上低估了日本机床工业的学习能力而对其转

让了先进技术，到 20世纪 80年代时，曾居于美国体

系中心的机床工业江河日下。[32]福特和卡内基们缔

造的美国制造业帝国，雄风不再，曾经涵养美国制

造业的国内市场，一个产业接一个产业地陷落于国

外竞争者之手。

上述图景并不表明美国制造业帝国进入衰亡阶

段，这个帝国只是出现了分化。一方面，那些所谓的

中低技术或传统制造业，确实大范围地被削弱乃至

在美国本土近乎灭绝，但另一方面，依靠知识积累构

筑起的高进入壁垒，使美国在军工、航空航天、电子

信息等领域依旧保持着强劲的创新能力并长期领

先。当然，出现分化的不仅仅是美国制造业帝国的

不同部门或行业，还包括制造方式本身。在美国霸

权打造的自由贸易体制中，美国制造业实现了全球

化，但这种全球化不只是如过去那样以产品征服世

界市场，而是制造活动本身也打破地理疆界，在成本

原则主导下被分割，大量环节迁离了美国。因此，如

果只关心具体产业背后的资本与知识积累，则制造

业呈现衰相的美国依日是世界体系的积累中心，也

是全球制造业重要的创新中心。但是，制造业的虚

拟化有其限度，制造活动的大量知识产生于现场经

验，产生于制造业各环节的密切沟通，而制造活动

环节分割所带来的知识分割，是不利于制造业创新

所需要的知识积累的。这种不利，在制度的美国体

系早已消亡的当下，持续阻碍着21世纪以来数届美

国政府重振制造业的成功实施。美国制造业帝国

崛起于一个相对封闭的大陆体系，当美国霸权挣脱

旧体系的束缚，以一种更加开放的海权体系来支撑

自身后，美国制造业帝国就必须为霸权做出某种牺

牲。这是霸权的悖论，或者更确切地说，是霸权的成

本。然而，美国霸权绝不可能主动退缩回一个大陆

帝国，因此，按照旧方式与旧体系重振美国制造业就

甚难成功。

对于美国政府来说，国内制造业衰退带来的失

业、技术流失、战略物资不能自给、地区经济恶化等

问题，绝非无足轻重。1971年，也就是美国首次出

现贸易逆差的那一年，美国总统尼克松的国际贸

易和投资政策委员会即威廉姆斯委员会，在 7月发

布的报告中呼吁要采取“新现实主义”，该报告描

绘了美国人的新心态：“随着纺织品、服装、鞋制

品、钢铁、电子产品和汽车对我国市场的渗透，要求

美国实施进口限制的压力越来越大……我国人民

越来越担心美国多年来的关税削减没有充分实现

其价值……人们对我国持续的国际收支逆差感到

沮丧……人们越来越担心我国政府的对外经济政

策在不够重视我国经济利益的同时又过度重视我

国的外交政策关系，他们担心这一政策仍受到‘马

歇尔计划心态’的影响。”[33]马歇尔计划是“二战”结

束后美国为了抵御苏联扩张而对欧洲进行经济援

助的一整套政策，也是美国霸权开放性的体现。很

显然，20世纪 70年代的美国人已经不具备“二战”

刚结束时的那种自信与开放心态了。制度的美国

体系，作为一种体系，被美国人自己摧毁了，但它在

美国人的思想观念中，从未彻底消失。相反，自 20
世纪 70年代以来，美国先是对其盟友、后又对新兴

发展中大国不断发动贸易战，并试图重振其作为立

国之基的制造业。

于是，今日世界的一个核心问题，是美国霸权自

身所包含的不稳定性。开放国内市场，放松包括技

术在内的要素流动，维持全球自由贸易体系，本是世

界体系霸权所应行之事，但这种霸权的成本之一，就

是其自身制造业体系被肢解，分化为保留在国内的

军工等部门，以及大量迁离出国的部门与环节。可

是，军工生产难道不需要机床、钢铁等基础制造业提
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供设备与材料吗？基础制造业被掏空后，假设新的

大国战争爆发，美国还能够像第二次世界大战中那

样有效进行工业动员吗？这些疑问是任何美国主政

者都无法回避的。由此，美国并不甘心为自己的霸

权承担应有的成本，甚至不断尝试以某种19世纪的

方式来重铸其制造业帝国，这就导致这个霸权所打

造的世界体系存在着内在的不稳定性。这种不稳定

性及其产生的风险，是被美国视为竞争对手的大国

所不应回避和低估的。
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