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过去十年西方国家民主质量持续倒退，①尤其是

2016年以来，脱欧风潮，右翼激进政党在欧洲大选中

崛起，特朗普对美国民主的冲击等一系列政治新动

向极大地考验了西方选举民主的韧性。此间，西方

民主运行的困境伴随着一个极为重要的现象，即社

会各领域的全面分化：经济不平等加剧和文化激烈

冲突，进而折射在民主政治运行中的政治极化(politi⁃
cal polarization)上。极化现象已经成为当前观察西

方民主运行逻辑不可或缺的视角，该视角与精英政

策制定、选民意识形态定位、政党认同，以及公民文

化等现代代议制民主运行的核心议题相连，在学术

界激起诸多争论。目前对政治极化的学术讨论主要

集中在美国民主政治的研究领域，而比较政治学界

针对欧洲、亚非拉民主的学术关注远远不够。②本文

的主要目标是勾画当前政治极化的基本状况，展示

西方民主国家政治极化现象的基本特征、背后的动

因以及可能产生的后果，并指出比较政治学界如何

有可能在政治极化问题上做出更为深入而广泛的学

术探索，以期更好地理解当前政治极化现象与民主

运行之间的内在牵连。

一、概念的辨析：何为政治极化？是否存在？

政治极化并不是一个全新的概念。早在20世纪

60年代萨托利(Giovanni Sartori)就提出了“极化的多

元主义”(polarized pluralism)的概念来分析意大利的

政党体系，并纳入其经典的政党与政党体系分析框

架，③用来探讨政党体系中政党极化的政策立场和意

识形态定位如何作为迎合多元社会的选民取向、建

构自我生存的状态而存在。④但这一概念此后运用

不多，直至20世纪90年代被美国媒体讨论和学术研

究引用之后便铺展开，到新千年之后逐渐流行，成为

分析美国政治生态的重要视角，⑤并在比较政治学领

域得到一定的推进。从概念上来说，政治极化一般

是指不同的政治行为体包括政党、政治代表、政治候

选人、普通民众、媒体等在政策立场阐释、投票行为、

政治观点等行为与价值上相差甚远，最终造成向极

端发展的对立姿态。⑥但是，究竟如何对此概念进行
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量化衡量并以定量的方式展示，学者们思路不尽一

致，直到现在仍然在发展中。

从萨托利开始，一般认为极化的状态是呈现“双

峰”(bimodal)分布的U字格局。但有学者认为，正态

分布的倒U型中也不一定不存在向两端极化的可

能，因此提出了衡量极化中所谓静态的“水平”(level)
与动态的“趋势”(trend)之间的区分。⑦不过，“水平”

和“趋势”这两者并不存在矛盾，因为后者也是通过

测量和对比不同时期的静态水平获得的。在实际研

究中，如何测量在特定时间点上的极化水平仍然是

关键。然而，最大的争论并不在于对极化水平的衡

量本身，而是所谓的“政治极化”概念中“政治”究竟

所指何在？到底是哪些政治行为体在哪些不同的政

治维度或议题上的极化呢？前者最重要的分野是政

治精英与普通大众的政治极化，而后者主要指在意

识形态、党派认同以及与各国政治运行密切相关的

其他政治议题上的分化，这两个维度的组合形成较

为复杂的政治极化概念以及对其的测量。

在美国政治中，衡量政治精英/政党体系极化程

度的主流思路是测量国会当选代表的意识形态差

距。运用该指标测量政治极化程度最经典的是基于

美国国会历届代表投票记录编码形成“意识形态数

据库”(DW-NOMINATE Scores)。⑧作为在国会行为

主义研究中非常成熟且随着国会投票记录不断更新

的数据库，该数据库自建构以来几乎被应用于所有

有关美国参众两院以及两党政治精英的政治极化实

证研究中。但在比较政治学领域并不具有“意识形

态数据库”这样占绝对主导地位的指标可直接利用，

出现了多元的测量方法，例如早些年较为简练的方

法是计算议会中“极端政党所占席位”。⑨该测量方

法只适用于以国家为分析单位的跨国比较研究，无

法展开以政治精英为分析单位的行为研究。因此，

不少研究仍然通过直接测量政党或代表在“左—右”

意识形态光谱上的定位来确定极化程度，这可运用

调研数据或专家评定的方法来进行编码。⑩新近，有

研究探索测量政治精英极化程度的新路径，比如对

政治精英的辩论和演讲进行内容分析。相对于以

上所列出的锁定描述个体政治精英的极化状态的思

路，有些学者转向从“关系”(relational)维度进行测

量，利用社交网络的方法解析立法机构代表们如何

相互合作提出议案，或者考察政治精英在社交媒体

上的互动，从而在他们互相交往的逻辑中测量极化

趋势。

对公众极化的描述，主要集中于其意识形态距

离以及对政党认同的分化。“美国选举研究数据”

(American National Election Studies，ANES)、“社会公

众调查”(General Social Survey，GSS)等成熟数据库被

大量用于分析美国选民在各个维度上的极化趋势，

包括意识形态、种族、经济、个人权利、政党认同，以

及新近关于新冠肺炎疫情应对的态度等政治化的议

题。在比较政治学领域，对多党制政党体系下极化

衡量指标应用相对广泛的是对立法机构中政党意识

形态的衡量，利用“比较选举制度研究”(Comparative
Study of Electoral Systems，CSES)这样的跨国数据计

算公众对政党意识形态感知(perception)的差距。然

而，依据意识形态单一维度指标来测量政党体系或

政治精英极化程度的方法一直受到批判，学者们一

直以来都在努力改进测量方法。一些研究试图糅杂

“左—右”意识形态之外的维度(比如，宗教—世俗、

体制支持，以及物质主义等)形成混合指标，在政治

行为极化与意识形态/议题的极化之间做出区分，

或者加入社会经济、道德原则、政治选择等元素来更

精确地描述公众的极化状态，这一过程伴随着政治

极化概念的精细化，“情感极化”(affective polariza⁃
tion)，“意识形态感知极化”(perceived ideological po⁃
larization)等多种概念被定义、被测量。总之，目前

的研究正以更宽阔的视野、更精确的表述来全面审

视西方民主中的政治极化。

以上所呈现的对政治精英、政党以及大众政治

极化的多元定义与测量方法造成实证结果的复杂

性。尽管关于政治极化的研究日渐繁荣，但在美国

政治研究中关于政治精英及大众是否真正走向了极

化是存有争论的。早在 2008年菲奥莉娜(Morris P.
Fiorina)和艾布拉姆斯(Samuel J.Abrams)的综述文章

就引用了大量前期研究，对美国政治正在走向极化

的观点基本上予以否定，到 2014年菲奥莉娜仍然坚

持这个基本观点，并得到其他学者的支持。还有

研究表明，即便政治精英分化走向极端，美国民众的
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态度仍然是稳定的，调研数据中呈现的所谓极化

的结果与对极化测量的偏误和对沉默的大多数选

民的忽略有关。不过，自从 2016年特朗普裹挟着

右翼民粹旋风卷进美国政坛并获得总统选举胜利

之后，美国社会以及政治中的撕裂基本成为媒体

和学术界的共识，这也符合此前认为美国社会从

20世纪 70年代开始逐步分化的主流观点。纵观

美国的历史，政治极化实际上从美国建国之初的

国父一代就已开始，但根据“意识形态数据库”中的

历年赋值，当前的政治极化程度已经达到美国历史

的顶峰，在一定程度上正挑战着麦迪逊式民主设计

中的盲点。

相较于美国政治领域政治极化深入而精细的描

述性呈现，比较政治学领域对当前其他西方国家的

政治极化状态的理解远不够清晰。过去若干年的研

究零星展示了各国政治精英与大众的极化状况，例

如，讨论墨西哥大选中政治精英与选民极化结构的

差异，各国社交媒体中的政治分化，欧洲各国政治

极化的整体趋势等。其中，过去近二十年对于欧洲

激进左右翼政党的讨论相对成熟，但这些讨论并没

有直接纳入政治极化的话语体系，而是更多地沿袭

了欧洲政党研究的传统。总体来说，比较政治学领

域有关政治极化的研究往往将这些国家或地区内的

极化现象视为既有的现象直接考察其后果或阐释原

因，并未深入考量各国政治极化现象的基本特征。

近年来随着全球民主局势的恶化，政治学界开始打

破政治极化研究中的美国研究与比较政治学之间的

壁垒，试图广泛地展开全球比较，以展示民主危机中

的各国政治互动的全球基本规律，但这样的研究刚

刚起步。

二、政治极化作为因变量：什么因素导向政治

极化？

既然政治极化获得广泛关注，那么这背后究竟

有哪些驱动因素？其中的因果机制是怎样的呢？在

美国，首先需要关注自20世纪60年代兴起的民权运

动，始于罗斯福新政，支持民主党的“新政联盟”在美

国大选中开始分崩离析，尤其是南方州的白人选民

转向保守的共和党。这一结构性变迁对于理解美

国当前政治生态极为关键，这是两党的意识形态在

经历二战后一段共识期之后逐渐向自由主义与保守

主义这两端滑行的开始。但是，美国社会此间在种

族、经济政策、文化战争、外交等一系列议题上所出

现的社会分化远不止南方州白人的政治认同转型，

而是整个社会价值和态度基于这些议题的整体分

化，并最终落脚在自由主义与保守主义意识形态上

的大分化。那么，社会收入、种族等不平等究竟如

何转化成政治上的极化呢？这一问题同样适用于其

他议题的分化向政治极化的转化问题，这涉及选民

与政治候选人之间的互动逻辑以及选举制度基本设

计所产生的影响。

根据中间选民理论，立法代表以选区的中间选

民取向为其国会行为的基本取向，其中意识形态是

最重要的中间变量，即收入、种族等议题的不平等直

接导致国会代表所在选区选民的意识形态分化，在

以竞选获胜为主要理性的逻辑下，政党政策必然要

回应所在选区选民意识形态的变迁，例如低收入人

群可能更加倾向于高水平的再分配政策，将意识形

态推向左倾，立法代表为获得连任就会积极响应这

一诉求。在这一思路下，选民的意识形态分化可以

从总统选举中的两党初选就开始影响政治候选人的

取向，因为当选民意识形态呈现双峰分布时政党更

可能偏向提名意识形态倾向更为显著的候选人，意

识形态站位相对中立的候选人因无法迎合两端选民

的取向，其竞选的动力也更弱。尽管相关实证结果

并不稳健，选民意识形态分化给中间选民理论提出

了理论挑战，这是对该理论前提假设的否定。如果

说在意识形态相对单一的民主党或共和党选区，中

间选民可以轻松认定，那么对于意识形态撕裂的选

区，中间选民则具有不确定性。已有研究表明，意识

形态单一选区的代表(无论是民主党还是共和党)都
比意识形态极化选区的代表更容易极化。这与“杰

利蝾螈”(gerrymandering)的不公正划分选区的视角产

生了联系。在美国“赢者通吃”的选举规则下，政党

的不公正划分选区的行为实际上只需要通过在既定

的选区之内获得相对稳定的多数选民的选票即可达

成目标，这一结论是基于有稳定的中间选民的基本

假设。但如果选区中选民意识形态是高度分化的，

那么选区划分的不公正既可能带来压倒性的政党支
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持从而导向更高水平的政治极化，也可能在极化的

选区带来不确定的中间选民，从而导致“杰利蝾螈”

与政治极化之间的关系无法确定。

选区选民意识形态的结构变化也会影响政党精

英，特别是国会中政党领袖在政治极化中发挥作

用。大量的研究表明政党领袖在议程设置，策略性

运用国会行为规则，委员会的分配以及各种政策制

定和两党互动过程中的重要环节都有相当大的影

响，但也不无条件。这就是广为人知的“有条件的政

党政府”(conditional party government)理论，在选区

选民意识形态同质化程度高且党派之间日趋极化的

情形下，国会政治会出现强政党影响效应。当选区

内选民的异质化程度高时，国会中的政党核心人物

协调不同代表之间的诉求以取得政党内部团结的能

力会被削弱，选区代表就更加倾向于减弱政党精英

的干涉从而获得更多的自主以更好地回应选民诉求

的多样性。尽管也有学者不认为政党影响的强弱是

连接选区与代表之间关系的关键因素，认为政治极

化是选区意识形态变迁的直接结果，但政府中的政

党作用基本是被实证研究确认的。因此，选区选民

意识形态结构不仅可能通过中间选民理论的机制直

接影响政党代表的取向，而且还可能通过钳制政党

进而影响政治精英的行为。

相对美国政治极化研究的“繁荣”，比较视野的

政治极化原因探讨仍有相当的学术空间。现有的研

究沿用了美国政治中关于政治意识形态差异、中间

选民理论等基本框架，但相关讨论不仅仅限于政党

或选民之间的意识形态、党派认同“差距”，还直接延

续了比较政治学中政党研究传统，这主要体现在关

于激进左右翼民粹政党的分析中。这些研究除了

追踪各国激进左右翼政党在选举中沉浮的基本事实

之外，主要致力于探讨推动民粹导向的激进左右翼

政党崛起的背后力量。纵观各国，激进的民粹势力

在选举中的表现主要受制于两大维度，即所谓的需

求侧以及供给侧。前者是学术探讨的重点，主要关

注全球化带来的各国国内经济与社会阶层分化，经

济危机冲击下窘迫人群的艰难以及全球化流动中的

移民问题带来的经济与文化冲击等；后者主要指各

国不同的政党体系、选举制度、媒体等因素提供的制

度性可能。从选民的需求角度来看，激进民粹力量

的支持者主要来自全球化进程中的失败者，在全球

化、技术进步中逐步边缘化的工薪及中低收入阶层

看不到主流政党改变的可能之后会转向，支持激进

力量，这样的转向往往会随着经济危机而加剧。现

代化、全球化进程同时还推动了以自由、平等、自我

表达的诉求为特征的后物质主义文化发展，这同样

也会引起文化保守主义的反弹。然而在看似繁荣

的研究中，各国不同制度安排、多样的社会结构究竟

会带来怎样的政治极化国别差异仍然是未知的比较

政治学议题，而至于细化到以选区为分析单位进行

制度主义分析的研究更是未曾出现。不过，最近几

年有一个视角的分析在比较政治学与美国政治学领

域展示出齐头并进的势头，即新媒体的出现与政治

分化之间的关系。

从逻辑上来讲，社交媒体与政治极化的关系分

为三种，即造成政治极化、无影响或可以减弱政治极

化。从现有的研究来看，三种实证结果都已出现，但

认为社交媒体会造成分化的研究结果更为丰富。公

众在推特、脸书等社交媒体上的政治讨论中的极化

在各国、各时间段研究中得到证实，而且新近出现的

实验法、神经网络等计算社会科学的方法还在不断

被用来展示社交媒体中的极化格局。社交媒体有

可能增进政治极化的内在机制主要源于社交媒体中

个人偏好、算法推送、平台个性化设置等所导致的

“信息茧房”，在大量使用社交媒体进行的政治讨论

中则产生了“回声室效应”，于是极端的观点在螺旋

上升中不断得到加强，一个最明显的例子就是假新

闻的传播与特定意识形态之间产生的关联。但是，

该效应并不稳定，被发现只有在社会运动中发生，而

不能长时期存在。更多的反对声音认为，社交网络

加大了接触随机信息的可能性，有利于建构“弱联

系”，是拓展异质性社交网络的重要途径，在多元对

立信息的辩论中可以减弱政治极化程度，比如，2016
年美国总统大选中的脸书实际上缓解了选民的极

化。两个理论的争论仍在进行，最新研究认为或许

网络的异质性或同质性并不重要，重要的是负面沟

通(negatively toned language)的信息更容易产生极化

效应，而且通过协商、改善算法等可以减弱极化取
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向。更细致的研究开始挖掘极化效应在不同党派

中的不对称状态，认为对于自由主义者来说社交媒

体的极化效应更强，而保守主义的回声室效应不明

显。总之，社交媒体与政治极化的研究在近两年可

谓“欣欣向荣”，但日渐精致化的研究如何在理论上

实现突破，并与广泛的政治行为相结合是该研究领

域需要突破的重点。

三、政治极化作为自变量：政治极化与民主运作

从当前对政治极化研究的基本出发点来看，关

切政治极化主要源于它给当前全球民主带来破坏效

应，但实际上政治极化与民主运作之间的关系颇为

复杂。在非常极端的意义上，政治极化表明政党及

其选民完全处于对立的两端，然而更多的情形下，这

实际是表明各政党从中心往两端转移的基本趋势，

也是意识形态分布多元化的过程，更清晰地表明了

不同政党/意识形态群体的基本定位。党派间意识

形态明晰可以带来诸多积极的效应，政党可以给选

民提供更加清晰的政策纲领，展示更明确的立场，而

清晰的线索可以帮助选民在大选中更便捷地进行判

断，这为回溯性的投票以及政策问责提供了更大可

能性。这还可能是一个更好的政治动员过程，因为

政党明晰的导向可以吸引更多的选民，意识形态光

谱上的多样化可以动员更广泛的政治参与中的沉默

者，有些政治候选人甚至会采用“策略性分化”(stra⁃
tegic polarization)进入选举。多国的实证研究已经

表明政治极化的“双峰效应”可以带来更高水平的投

票率，而政治议题的多元化与选民的支持使得代议

制民主的联合政府更为稳定。政治极化还可能有

助于形成更好的政治反对派，极化的过程是意识形

态在党派内部趋于同质化的过程，这可以帮助克

服诸多党内的异见，形成领导力强且边界清晰的

政党，从而更好进入政治竞争。在政策领域，政党

在一定程度上的极化状态还可以帮助遏制政府规

模的扩张，因为意识形态分化下少数党进行“否决

投票”的概率更大。因此，听起来似乎有悖于直

觉，但政治极化的确可能带来更高质量的代议制

民主，更高的民主满意度。然而，举目全球，当前

西方国家政治极化在绝大多数情形下并没有提高民

主运行的质量，反而从各个维度危害民主的运行，那

又是为何呢？

如果说一定程度的意识形态多元化和极化趋势

带来了政党政策的明晰具有积极效应，那么当一个

社会中各个议题、社会裂痕都不断叠加、固化到意

识形态的双峰状态并日渐尖锐对立，党派认同中

的分歧将会打破精英以及民众对民主价值的深层

共识，造成撕裂。在民主制度的运行中，多元的利

益表达是民主社会的应有之意，为了让民主运转

起来，利益博弈中的政治妥协是其内核，日渐严重

的政治极化会使多元利益之间的基本博弈与妥协

无法进行，政治僵局直接导致政府效率低下甚至

全面失灵。政治极化可能带来的各种破坏作用，

增加了政治讨论、竞选中的不文明程度，造成民

众对民主制度的不满，削弱民众对政府的信任，

形成政策制定中的拉锯战格局等。当政治极化

趋于严重之后，意识形态的极端化与过度的党派认

同甚至会导致从精英到选民都无视民主价值的底

线，2020年美国总统大选中特朗普拒绝承认选举失

败，以及此后其支持者对国会山的冲击就是个人及

政党选举利益完全越过民主选举基本规则边界的典

型例子，是政治极化对美国乃至整个西方民主价值

的重大冲击，也充分显示了在高度撕裂的社会中民

主原则的脆弱性。当前一系列国家的民主规则遭遇

的挑战表明破坏性的政治极化 (pernicious polariza⁃
tion)对民主造成的困境已在各国蔓延，成为全球民

主倒退的重要原因。

四、结语与展望

本文梳理了当前全球政治极化的基本格局及其

背后的动因。应该说，该现象在一定程度上一直与

政党政治相伴，但过去十年全球政治的剧烈变迁把

对政治极化的关注带人新的阶段。就目前相关研究

的现状来说，我们认为以下三个方面将是未来学术

可以进一步拓展的方向：

首先，要大大拓展在比较政治学领域的政治极

化实证研究。相比美国政治学领域关于政治极化研

究的精细，比较政治学领域对该议题的关注完全谈

不上系统化，还没有与比较政治学研究传统中的各

个议题进行结合。虽然过去两年政治极化与全球民

主困境有了一定程度的概述性讨论，但从学术研究
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的深入性、系统性来看都刚刚起步。比较政治学者

们不仅要精确地描述当前各国政治极化的基本生态

并勾勒出国家/地区的差别，更要细致地挖掘第三波

新兴民主国家政治极化产生的原因从而解释国家间

极化水平的差异。另外，在比较研究中纳入美国案

例进行各维度的跨国比较将是检验所谓美国民主例

外性的难得的学术机会。

其次，要建构更为复杂的政治极化与民主之间

的一般性理论。政治极化的状态从根本上挑战了唐

斯(Anthony Downs)中间选民理论关于选民意识形态

分布的预设，选民偏好的双峰状态对政党、政治候选

人、选民的感知，以及选区内选民分布的格局都会产

生影响，正催生更为复杂的选举理论。同时，政治极

化在理论上可能改变多元利益结构下的博弈逻辑，

这同时存在于民主体制与威权体制当中。政治极化

既可能导向必要的多元化也可能导致(战略性)博弈

中的对峙乃至断裂，究竟在何种社会制度条件下可

能导致民主的崩溃以及威权体制下的断裂，都在呼

唤深入的理论与实证研究。

再次，引入全新的研究方法助力政治极化研究

的全面展开。全新的社会研究方法包括机器学习、

神经网络等已经被学者用来捕获和解释不同视角下

的政治极化现象，这也将是未来的趋势。新方法的

运用不仅是技术更新本身，背后的根本驱动力仍然

是对政治极化现象的复杂理解。在大数据时代，包

括政治极化在内的各种政治现象表征在浩瀚的数

据中，对数据的抓取和处理成为挖掘政治现象的多

向度和理解复杂内在机制的重要路径。我们相

信，多元方法论带动下的政治极化研究将有助于政

治极化理论的拓展以及该研究在比较政治学领域

的全面展开。
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