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“必然联系说”虽然对既有的“后果说”“义务说”

作了批判，但并不能准确全面地涵盖所有部门法领

域关于法律责任的情形，因此依然没有在法理学层

面为法律责任作出最好的定义。

一、对既有法律责任概念的梳理和反思

在法理学层面，关于法律责任的定义主要有两

个观点：“后果说”和“义务说”。“后果说”把法律责任

表述为行为主体因特定的法律事实（违法、违约或法

律的特别规定）而“应该承担的不利的法律后果”。

“义务说”把法律责任定义为由特定的法律事实所引

起的对损害予以补偿、强制履行或接受惩罚的特殊

义务，亦即“由于违反第一性义务而引起的第二性义

务”。在对既有的“法律责任”概念及其理论进行反

思并对“必然联系说”的不足作出分析的基础上，同

时吸收“必然联系说”和刑法中“责难说”的有益成

分，作者提出法律责任为“因特定的法律事实使某主

体承担不利后果之依据”的主张。在这里，法律责任

不再是“当事人应该承担的不利后果”，也不是由于

“违反第一性义务而引起的由当事人履行的第二性

义务”，而是承担不利后果和履行义务的“依据”。

二、既有概念不能涵盖所有责任形态

当下法理学层面的法律责任概念难以涵盖部门

法领域复杂多样的法律责任形态，普遍存在着不周

延的缺陷。具体表现为，这些概念立足于实践中的

刑事犯罪或一般侵权等传统的责任形态，对特殊侵

权和其他特殊的民事责任关注不够。

“义务说”无法解释无过错责任、公平责任的形

成问题。即使主体没有过错或者尽到了注意义务，

也要承担责任，以及在双方都没有过错的时候，一方

要为受损方分担责任，这完全来源于法律的直接规

定，并不是因为违反了先前的义务。

“后果说”也同样存在概念不周延的问题。民事

责任强调的是对损害的填补。如果侵害主体能够填

补，当然令其填补；如果不能，可以转由与其相关的

主体来填补。在许多民事责任中行为主体并不一定

是责任主体。因此，持“不利后果说”的部分学者，将

法律责任表述为行为主体因某种法律事实而承担的

不利的法律后果，显然没有考虑到民事责任中的这

些复杂情况。

“必然联系说”的法律责任的表达，对于实践中

的许多责任情形都缺乏当然的解释力。首先，对违

约责任缺乏解释力。虽然违约责任是由违约行为引

起的，但是不能用违法来解释违约。既然契约法允

许一定范围内的违约，那么此时的违约就不能被视

为违法。其次，无法解释因无因管理、见义勇为、紧

急避险等合法行为，管理人或行为人受到损害而由

受益方所承担的补偿责任。既然这类责任是由合法

行为引起的，那么其表达的就不是“违法者”应该“赔

偿”的问题，而是“受益者”应该“补偿”的问题。

比之上述两种情况，在侵权法上违法性的问题

更为复杂。在经验事实层面，真正意义上的违法行

为是和过错连在一起的，是那种形式上违反法律规

定同时在价值上违背立法目的的行为，因此它不应

该只具有形式上的违法性，还应该具有主观上的有
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责性，即应该是一种在道德上具有非难可能性的违

反法律规定的行为。“违法者在法律上必须受到惩罚

或者必须作出赔偿”的表述对传统的侵权行为是有

解释力的。但随着社会的发展，现代侵权法的功能

正在发生变化，原有的惩罚功能正逐步为损害填补

功能所取代。这样，侵权法正在从“以加害人为中

心”向“以受害人为中心”转变，相应而言，法律技术

的中心和所侧重的对象并非侵权人的行为，而是受

害人的损害。在损害填补的目标下，法律更强调“有

损害即有赔偿”，因而不太强调侵害行为的可非难

性。为了更好地实现对损害的有效填补，损害分散

的思想逐渐为现代侵权法所重视，即损害可以先内

部化，由创造危险活动的企业承担，再经由商品或服

务的价格机能或保险加以分散，最终由多数人分担，

在这样的立法理念下，更不需要强调行为人或侵害

方是否有过错，是否违法，甚至都不需要非得尽到注

意义务。

三、既有概念中的构成要件不能准确体现责任

形态的特点

当下的法理学教材大致将法律责任的构成要件

归结为责任主体、违约行为或违法行为、主观过错、

损害结果、因果关系等内容。如果从“后果说”“义务

说”的角度定义责任，上述内容中只有责任主体和因

果关系是所有责任构成的必备要件，而其他方面都

不属于责任构成的必备要件。

如前所述，只有契约责任是由违约行为或违反

国家强行法的行为引起，或不当得利返还责任以及

部分侵权责任可以解释成由违法行为引起，其余很

多民事责任发生的原因都不能归结为违法行为。主

观过错是以刑事责任为主体的公法责任的必备要

件，而在民事领域，只有在过错责任中，主观过错才

是必备要件，无过错责任和公平责任都不需要行为

人主观上有过错。损害结果是民事责任构成的必备

要件，不是刑事责任的必备要件。虽然责任主体和

因果关系为所有法律责任构成的共同要件，但其在

具体的刑事责任和民事责任的实践中所呈现的样态

和发挥的功能也具有明显的不同。

由于缺乏刑事责任与民事责任以及以此为基础

形成的公法责任与私法责任之间区别的明确认识，

目前的许多法理学教材将上述内容笼统地认定为法

律责任的构成要件，即将不属于构成要件的内容也

视为构成要件，而有些教材却将本来是必备要件的

内容，如因果关系，排除在责任构成之外。即使将因

果关系作为必备要件的教材也都是在违法行为与损

害后果联系的意义上表述因果关系，普遍忽视了对

行为人的心智状况与具体行为之间的因果关系以及

其对刑事责任的特殊意义的思考。虽然有些教材认

识到两种责任在责任构成上的差异，也强调某些内

容并非全部适用于所有的责任形式，或者仅适用于

部分责任形式，但这又与其所冠之的法律责任构成

的“要件”或“要素”的称谓属性相矛盾。同时，也正

因为在法理学层面学者们对这些差异缺乏足够的关

注，由此导致了对法律责任概念的归纳和解释普遍

存在不周延的缺陷。

四、既有概念对刑法学新的责任理论缺乏关照

在当下刑法学领域有两种意义上的“责任”概

念。第一种刑事责任概念是在犯罪的法律后果的意

义上使用的。第二种刑事责任概念是在“有责性”的

意义上使用的。根据三阶层的犯罪理论，犯罪的成

立必须具备符合性、违法性和有责性三个条件。所

谓有责性，即责任，是指对符合构成要件的违法行为

的非难（谴责）可能性。在这里，责任是犯罪构成的

必要条件，是认定犯罪和判处刑罚的根据。

当下中国刑法学界坚持三阶层或两阶层犯罪论

体系的学者大多强调在“有责性”的意义上使用责任

的概念。在法理学层面，无论是“后果说”还是“义务

说”，其法律责任在刑法理论中所指称的无疑都是犯

罪法律后果意义上的责任，而不是对不法事实的非

难可能性意义上的责任。“道义责任论”“社会责任

论”“规范责任论”的是在“有责性”的立场上解释法

律责任的本质的，因此用它们来解释“不利后果”或

“第二性义务”意义上的法律责任显然是不适合的。

这表明，传统的法理学不但在法律责任的概念上缺

乏对刑法学中新的责任理论的关照，而且还在具体

解释中存在着新旧概念混淆的问题。

五、法律责任概念的重构

在对既有概念的缺陷进行反思的基础上，法律

责任应该被定义为：因特定的法律事实使某主体承
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担不利后果的法律依据（以下简称“依据说”）。

从西方词源上考查，“liability”“responsibility”以“be
responsible for”或“being responsible ”“be liable for”为
核心表达方式，这是一种“对……负责”的表达。对

某事项负责就要有负责的依据，责任就是主体对所

要负责的事项的依据。

新的法律责任概念的优势在于它能够统合部门

法中的法律责任的所有形态。责任表现出的对行为

负责和对结果负责的两种样态，在宏观层面大体契

合了以刑法为核心的公法责任和以民法为核心的私

法责任，在微观层面契合了刑法中的犯罪结果意义

上的和犯罪成立条件意义上的两种责任形式，也契

合了民法中过错责任、无过错责任和公平责任三种

责任形式。因此，将法律责任表述为主体承担不利

后果的依据，在理论上和实践中具有更为全面的解

释力。

对于“有责性”意义上的责任而言，刑事责任是

对主体行为的一种道德上的否定性评价。具体来

说，是关于行为人心智健全、对行为违法性具有认

识、能够期待其作出合法行为的肯定性判断。这种

评价或判断，表现为其行为具有道德上的可非难

性。这种可非难性表征的是主体和自己行为的关

系，作为一种关系或状态是该行为构成犯罪的依

据。对于“犯罪的法律后果”意义上的责任而言，刑

事责任是犯罪的后果，表现的是犯罪人与这种后果

之间的关系，作为一种关系或后果性的状态，是对犯

罪行为实施刑罚或非刑罚处罚措施的依据。

新的责任概念对民事领域中复杂的责任形态同

样具有解释力。依照“对什么负责”的进路，民法上

的过错责任，强调的是一个人应该对自己的过错

行为负责。在民法的无过错责任和公平责任中，

因为不需要考虑主体的主观“有责性”问题，所以，

依照“对什么负责”的进路，它强调的是主体应该

对某种损害后果负责。因此，这里的责任可以表

达为行为主体、承担不利后果的主体、被损害主体

之间围绕着损害后果而发生的逻辑对应关系。这种

关系或状态是让某一主体承担赔偿或补偿性的不利

后果的依据。

在民事领域，某一主体履行补偿性义务并不都

是因为自己的损害行为，很多情况下是因为自己受

益的事实。此时责任主体承担补偿性的不利后果不

是因为他人受到损害，而是因为在他人受损之时自

己收获了利益，且自己获益与他人受损之间有直接

的因果关系。此时，责任主体依然要承担不利的后

果，其之所以要承担这样的后果，是因为自己获得了

利益，由此，主体之间存在的这样一种损益对应关系

是责任主体承担不利后果的依据。

新概念符合民主法治社会的价值取向。法律责

任不仅体现为责任主体与利益受损主体之间的关

系，还体现为责任主体与国家之间的关系。既有的

概念将法律责任表述为应该承担的不利的后果体现

出来的是一种国家主义的基调。某主体承担责任意

味着利益的丧失，这种丧失无论以什么方式表现，对

责任主体来说都意味着一种不利或负担。既然责任

要求的是主体付出这样的代价，并且最终要以国家

强制力的方式来实现，那么，国家在令责任主体付出

这样的代价时就必须有一定的理由和依据。正是在

这个意义上，法律责任应该被定义为主体应当承担

不利后果的依据。它是某主体抵御国家不合理要

求，防止公权力对公民权益实施侵害的屏障。

将法律责任定义为依据，虽然对既有的法律责

任的概念体系构成冲击，但并不是说既有的关于责

任的表达都应该废弃。在“依据说”下，责任的构成

依然要依赖主体、主观心理、行为、结果这些元素，而

旧有的责任表达依然可以使用，只是被赋予了不同

的涵义。因此，由“后果”“义务”到“依据”的转变，发

生的不仅仅是法律责任概念表达上的调整，而且是

整个法律责任理论体系的变革。
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