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董仲舒作为影响先秦儒家思想发生全面转折[1]

的西汉大儒，他的人性思想一直受到学界的广泛关

注，各种论点层出不穷①。纵观诸论能够发现，近年

来学者不再致力于通过定性的方式概括董仲舒的人

性思想，而是试图深入董仲舒论性的内在逻辑以揭

示其思想理路[1-3]。如果我们不把董仲舒贴上诸如性

善论者、性恶论者或性三品论者的标签，而是从思想

基础、运思方法以及思想动机三个方面加以分析的

话，那么将有助于把握他的人性论的思想结构。

一、天人同构、善恶同源、人贵于物：董仲舒人性

论的思想基础

凡讨论人性话题，必然涉及人性的来源问题。

郭店楚简《性自命出》称：“性自命出，命自天降。道

生于情，情生于性。”间接指出天是人性的终极来

源。《中庸》所谓“天命之谓性”则直接肯定性乃天之

所命于人。在这两处中，作为人性来源的天既是自

然之天，又是价值之天。此后的发展中，孟子把天视

为人性的价值之源，而荀子则将天视为自然之源，因

此有性善论与性恶论的分歧。董仲舒的人性论是在

先秦人性话题的基础上展开的，在人性的来源问题

上，他有更加细致的论述。

首先，董仲舒论证了为人者天、天人同构的思

想，他说：

为生不能为人，为人者天也。人之为人本

于天(为字原缺，凌曙本据卢文弨说补)，天亦人

之曾祖父也，此人之所以乃上类天也。人之形

体，化天数而成；人之血气，化天志而仁；人之德

行，化天理而义；人之好恶，化天之暖清；人之喜

怒，化天之寒暑。人生有喜怒哀乐之答，春秋冬

夏之类也。喜，春之答也；怒，秋之答也；乐，夏

之答也；哀，冬之答也。天之副在乎人，人之情

性，有由天者矣。(《春秋繁露·为人者天》，下引

只注篇名)
人有生命与结构之分，生命由父母给予，结构由
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天为之。结构先于生命，所以“天亦人之曾祖父

也”。人之结构包括形体、血气、德行、好恶、情感，既

有物质结构，又有性情结构，而董仲舒统称为情性。

可见，董仲舒对人性的探讨是基于他的天道观而展

开的，人性应合天道，天之所有亦人之所有。董仲舒

进一步从“数”的层面指出天之为人不是神意的显

现，而是造化自然流行的结果。他说：

天地之符，阴阳之副，常设于身，身犹天也，

数与之相参，故命与之相连也。……于其可数

也，副数；不可数者，副类。(《人副天数》)
故气同则会，声比则应，其验皦然也。……

非有神，其数然也。美事召美类，恶事召恶类，

类之相应而起也。(《同类相动》)
求天数之微，莫若于人。(《官制象天》)

从“数”的角度寻找天地万物之间的内在关联是

先秦两汉时期非常流行的学术思想，甚至成为“当时

人们的一种思维方式”[4]。“数”具有宇宙本体的意义，

数同则气同，气同则理同。然而经验世界中的所有

物并不能完全在“数”上相副，董仲舒则以“类”副之，

同类则同理。天人同数相类，审天可以知人，察人亦

可知天。因此，通过“数”与“类”的关联，董仲舒为天

人同构的思想找到了本体依据，人性源自天的思想

也得到更加细致的阐释。

其次，董仲舒从阴阳的角度进一步对人性做出

规定。他说：

天道之大者在阴阳。(《汉书·董仲舒传》)
天道之常，一阴一阳。……天亦有喜怒之

气，哀乐之心，与人相副。以类合之，天人一

也。(《阴阳义》)
天有阴阳，人亦有阴阳。(《同类相动》)
恶之属尽为阴，善之属尽为阳。(《阳尊阴卑》)
身之名取诸天，天两有阴阳之施，身亦两有

贪仁之性。(《深察名号》)
从天人同构、人副天数的思想出发，一方面，天

之道有阴有阳，人之身亦有阴有阳；另一方面，天之

道，阳善阴恶，人之身亦兼具善恶。需要特别指出的

是，董仲舒提出了“阴之中亦相为阴，阳之中亦相为

阳”(《阳尊阴卑》)的阴阳观，即阴、阳亦各有上、下之

分。阴之上者相对于阴之下者为阳，阳之下者相对

于阳之上者为阴。天道之阴阳如此，人身之阴阳亦

是如此，这是研究董仲舒人性论需要注意之处。天

既有自然义，又有价值义，则人性也是如此，人性的

价值追求当然应该是善的，而人性的自然之质又不

必然是恶的。

最后，董仲舒通过分辨人与他物的区别以说明

人性的特征。他说：“天者，万物之祖也。”(《顺命》)既
然天是万物之祖，那么万物也定然与天同构，亦必然

有阴阳之性。在这种意义上，同源于天、类于天的人

与他物有何区别呢?这个问题关系到人之为人的本

质规定。董子从人能“为仁义”“偶天地”及人有伦理

价值取向两个方面作出回答。

一方面，他说：

莫精于气，莫富于地，莫神于天。天地之精

所以生物者，莫贵于人。人受命乎天也，故超然

有以倚(据卢文弨说，倚当作高物)，物疢疾莫能

为仁义，唯人独能为仁义；物疢疾莫能偶天地，

唯人独能偶天地。……观人之体，一何高物之

甚，而类于天也!物旁折取天地之阴阳以生活耳，

而人乃烂然有其文理。是故凡物之形，莫不伏

从旁折天地而行(天地二字疑衍)，人独题直立端

向，正当之。……是故，人之身，首妢员，象天容

也；发，象星辰也；耳目戾戾，象日月也；鼻口呼

吸，象风气也；胸中达知，象神明也；腹胞实虚，

象百物也。(《人副天数》)
在秉气的意义上，人秉天地之精气而生，这是人

与他物的本源之别。这种本源之别进一步体现在人

能够“为仁义”与“偶天地”两个方面。“为仁义”涉及

为什么能“为仁义”与如何分辨仁义两个问题。人缘

何能“为仁义”呢?董子曰：

察于天之意，无穷极之仁也。人之受命于

天也，取仁于天而仁也。(《王道通三》)
因为“天数右阳而不右阴”(《阳尊阴卑》)，仁属

阳，“右阳”不仅是情感上的偏向，更注重实践意义的

行仁。人之受命于天，亦取法于天之仁，故而能“为

仁”。由此看来，人之能“为仁”的关键在于能察于天

之仁，即人能够分辨仁义。人之所以能够察仁、辨

仁，是因为人之“胸中达知，象神明也”。理论上讲，

人具有与天之“神明”相类的“达知”，即人具有能察、

能辨的能力。但是人之“达知”能否在实践上被激

活，则另当别论，董子云：“天地神明之心与人事成败
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之真，固莫之能见也，唯圣人能见之”(《郊语》)，人具

备“达知”的可能性，这是人之贵于物者，但这并不意

味着在现实层面上凡人皆能突破种种障蔽而让“达

知”显现于外，这就为圣人因人之性而施化的理论留

下了空间。

而人为什么又能够“偶天地”呢?董子论曰：

天、地、阴、阳、木、火、土、金、水，九，与人而

十者，天之数毕也。……圣人何其贵者?起于

天，至于人而毕。……人，下长万物，上参天

地。(《天地阴阳》)
从“数”的意义上来说，因为人的参与而有天数

之全，天数即天道，天道蕴含人道，人道阐发天道。

如果没有人的参与，那么天、地、阴、阳、木、火、土、

金、水九者就仅停留在自然层面，其义理层面则难以

声张，而有了人的参与，天的义理性方被揭示出来。

需要说明的是，人之“偶天地”不是盲目的、随意的，

而是要循天理而为之：

唯人道为可以参天。天常以爱利为意，以

养长为事，春秋冬夏皆其用也。王者亦常以爱

利天下为意，以安乐一世为事，好恶喜怒而备用

也。然而主之好恶喜怒，乃天之春夏秋冬也，其

俱暖凊寒暑而以变化成功也。天出此四者，时则

岁美，不时则岁恶。人主出此四者，义则世治，不

义则世乱。是故治世与美岁同数，乱世与恶岁同

数，以此见人理之副天道也。(《王道通三》)
人道只有副天道才能“参天”“偶天地”，天道亦

必须有人道之“参”“偶”才能尽其数。就此而言，天

之数，起于天，终于人，贯通天人之间的是圣与王。

这里再一次给圣王的功用留出了空间。“天德施，地

德化，人德义”(《人副天数》)，义者，宜也，合理之谓

也。天地的施化之德表现为自然的大化流行，人之德

乃在于使自然臻于合理。因此，人之“参天”“偶天地”

的意义在于使自然的成为合理的，而合理的又必然是

自然的，在自然与合理之间实现一种动态的平衡。

董子认为人之贵于物的另一方面在于人有现实

的伦理价值取向，他说：

人受命于天，固超然异于群生，人有父子兄

弟之亲，出有君臣上下之谊，会聚相遇，则有耆

老长幼之施，粲然有文以相接，欢然有恩以相

爱，此人之所以贵也。生五谷以食之，桑麻以衣

之，六畜以养之，服牛乘马，圈豹槛虎，是其得天

之灵，贵于物也。故孔子曰：“天地之性人为

贵。”(《汉书·董仲舒传》)
从现实层面来看，人之贵体现在：其一，人有父

子、君臣、长幼、夫妻之伦，每一伦又有相应是“德”，也

即人有伦理道德规范。其二，人既能以五谷、桑麻、六

畜养其体，又能“服牛乘马，圈豹槛虎”，即人能够基于

“用”而改造他物，这就是荀子所谓“善假于物也”。在

“用”的意义上，人能化物，使物具有价值意蕴。

人有“达知”，能“为仁义”，能循天之理以“偶天

地”，这是从本源意义上肯定人相对于万物的高贵

性。人有伦理，人能化物，这是在现实意义上肯定

“天地之性人为贵”。从本源之可能到现实之实有，

需要圣与王的参与。这是董仲舒论证人性高于物性

的逻辑所在。从本源来看，人之有“达知”，能“为仁

义”是人性的范畴；从现实层面来看，人之有伦理，有

价值取向是人道的范畴。“人道者，人之所由乐而不

乱，复而不厌者”(《天道施》)，人道是人之尊严的挺立

处，是人好善恶恶之道德情感的恒常表现。人性具

有生发人道的可能性，但人性并不必然走向人道。

二、深察名号、反性之名：董仲舒人性论的运思

方法

既然人性并不定然表现为人道，那么属于人性

本源的善与人道之善就必然有所区别。而这种看似

学理上的区别如果不能厘清的话，那么就会影响王

道教化的实施，也就关系到人性的修养问题。王道

教化是因循人之所本有(本源之性)而发，至于人之所

应有(人道)而止。因此，人性是施化的对象，而人道

是施化的结果，混淆二者必然导致教化之乱象。要

避免这种乱象，就必须对本源之性详加审察，还人性

之真面目。在这种意义上，董仲舒对人性展开了剥

茧抽丝的辨析。

首先，他从名号之辨入手论证性有名有目曰：

号凡而略，名详而目。目者，徧辨其事也；

凡者，独举其大也。享鬼神者号，一曰祭。祭之

散名，春日祠，夏曰礿，秋曰尝，冬曰烝。猎禽兽

者号，一曰田。田之散名，春苗，秋蒐，冬狩，夏

狝。无有不皆中天意者。物莫不有凡号，号莫

不有散名，如是。是故事各顺于名，名各顺于

天。天人之际，合而为一。同而通理，动而相
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益，顺而相受，谓之德道。(《深察名号》)
天生万物皆有名号，名号由天而定，由圣人而

发。天人合一因名号而成，名号乱则天人乱。号，举

其大略而言之，名则详而有细目，因名之目能够辨名

之事。如祭之名下，有祠、礿、尝、烝四目分别对应春

夏秋冬之祭。以此类推，性是名，性亦有目，通过性

之目亦能辨察人性之实质。而性之目又有哪些呢?
董子云：

栣众恶于内，弗使得发于外者，心也。故心

之为名栣也。人之受气苟无恶者，心何栣哉?吾
以心之名，得人之诚。人之诚，有贪有仁。仁贪

之气，两在于身。身之名，取诸天。天两有阴阳

之施，身亦两有贪仁之性。天有阴阳禁，身有情

欲栣，与天道一也。……是正名号者于天地，天

地之所生，谓之性情。性情相与为一瞑。情亦

性也。谓性已善，奈其情何?故圣人莫谓性善，

累其名也。身之有性情也，若天之有阴阳也。

言人之质而无其情，犹言天之阳而无其阴也。

(《深察名号》)
可以看出，若以性为名，则心、身、情三者皆是性

之目，亦性之散名。心之名从其“栣”的功能而命之，

无恶则无所“栣”，亦无心之名，因此从心之目可以证

得人性的实际情况，即人有贪仁之性。身犹天也，天

有阴阳，身亦有阴阳，从身之名亦可证得人性之中善

恶兼具。天生性情，性情相瞑，情亦性，情有喜怒哀

乐之发，情不独善，从情之名同样可以证明人性并非

独善而无恶。因此，如果要详细辨明性是什么，则需

要审察性之目，而通过辨析性之目，则不难推知，在

本源的意义上，善恶兼具于性。在这种意义上，气质

之性说、性为善论、天赋善恶论、性有善质恶质论、兼

宗孟荀论皆有可通之处，而性善论、性恶论、性朴论

则所言非是。

从性之名目入手，还可以对学界有关董仲舒性

情思想的争论做进一步地辨析。东汉王充批评董子

性情论曰：

董仲舒览孙、孟子之书，作《情性》之说，曰：

“天之大经，一阴一阳；人之大经，一情一性。性

生于阳，情生于阴。阴气鄙，阳气仁。曰性善

者，是见其阳也；谓恶者，是见其阴者也。”若仲

舒之言，谓孟子见其阳，孙卿见其阴也。处二家

各有见，可也；不处人情性情性(下一“情性”，衍

文，当删)有善有恶，未也。夫人情性，同生于阴

阳；其生于阴阳，有渥有泊(薄)。玉生于石，有纯

有驳；情性(生)于阴阳，安能纯善?仲舒之言，未

能得实。(《论衡·本性》)
根据《情性》篇，性与情是相对待之二物，不能以

性之名、目而论。这与《深察名号》的思想有失吻

合。通观《春秋繁露》，虽然阳善阴恶、阳尊阴卑的思

想贯穿其中，但是以性属阳为善、以情属阴为恶的思

想却无迹可寻。相反，王充所谓“夫人情性，同生于

阴阳；其生于阴阳，有渥有泊(薄)。玉生于石，有纯有

驳；情性(生)于阴阳，安能纯善”则与董仲舒“阴之中

亦相为阴，阳之中亦相为阳”的思想有相通之处。天

之道，有阴有阳，阴阳之中亦各有阴阳。根据王充的

分别，性中有阴阳、情中亦有阴阳。董仲舒认为情是

天之寒暑、自然之冷热在人身上的体现，因此情亦非

全然是恶的。更为重要的是，董仲舒不做性情对待

之分，董子在辨性时必然涉及情，性与情是名与目的

关系，而非互相对待的关系。那么如何看待王充所

引《情性》之说呢?这很有可能是因为王充所见的《性

情》乃是纬书系统托言董子所作②。通过这个辨析，

可以认定“性善情贪”之类的说法不符合董子人性论

的思想实际。

如果从名与目的关系来看，那么董子“情亦性

也”的思想就很好理解，这并非他“人性思想的一个

夹杂”[5]。而冯友兰从广义、狭义的角度所作的区分，

虽然与名目之论比较接近，但是他所说的“就其狭义

言，则性与情对，为人‘质’中之阳；情与性对，为人

‘质’中之阴”[6]则又偏离了董子人性论的实质。

其次，在确定了情、身、心与性的关系之后，董仲

舒进一步从生质的意义上对人性做出规定。他说：

性之名非生与?如其生之自然之资谓之

性。性者质也。诘性之质于善之名，能中之与?
既不能中矣，而尚谓之质善，何哉?性之名不得

离质。离质如毛，则非性已，不可不察也。(《深

察名号》)
“性之名不得离质”，生是性之质，生即自然之

资。因此，人之形体、血气、德行、好恶、喜怒哀乐之

情皆是自然之资，亦即性之质。人的这些自然之资

显然不全是善的，故而不能将善定义为性之质。正
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是在生质之谓性的意义上，董子通过禾米之喻、瞑觉

之喻而指出性“可谓有善质，而不可谓善”(《深察名

号》)。董子此论显然是针对孟子性论而发：

或曰性也善，或曰性未善，则所谓善者，各

异意也。性有善端，动之爱父母，善于禽兽，则

谓之善。此孟子之善。循三纲五纪，通八端之

理，忠信而博爱，敦厚而好礼，乃可谓善。此圣

人之善也。是故孔子曰：“善人吾不得而见之，

得见有常者斯可矣。”由是观之，圣人之所谓善，

未易当也，非善于禽兽则谓之善也。使动其端

善于禽兽则可谓之善，善奚为弗见也?夫善于禽

兽 之 未 得 为 善 也 ，犹 知 于 草 木 而 不 得 名

知。……吾质之命性者异孟子。孟子下质于禽

兽之所为，故曰性已善；吾上质于圣人之所为，

故谓性未善。善过性，圣人过善。(《深察名号》)
在对孟子人性论的批判中，有关善的名实问题

凸显出来。按照循名责实的原则，董子认为既然名

是圣人所发之天意，近世以来的圣人非孔子莫属，那

么孔子对善的界定当具有确定无疑的权威性。如果

以孔子所名之善为标准的话，那么孟子所谓的“善

端”并不能称作善，而只有人道之善才能当善之名。

不难看出，孟子的“善端”思想相当于董子认为人能

“为仁义”的思想。这与孔子所谓的“善人”之善有本

质的区别，即孟子所谓的“善端”是潜在的、不确定的，

而孔子所谓的善则是现实的、确定的。这足以体现董

子对人性概念之理解的深刻之处，即他“将人性论中

潜在与现实、未然与已然、或然与定然的对立关系揭

明出来，初步显示了理性与气质之性之间的张力”[7]。

最后，在论证了性与善的关系之后，董仲舒提出

“名性者，中民之性”的主张。他说：

民之号，取之瞑也。……今万民之性，有其

质而未能觉，譬如瞑者待觉，教之然后善。当其

未觉，可谓有善质，而不可谓善，与目之瞑而觉，

一概之比也。……名性，不以上，不以下，以其

中名之。(《深察名号》)
圣人之性不可以名性，斗筲之性又不可以

名性，名性者，中民之性。(《实性》)
董子同样从深察民之号起论，民即瞑之义，瞑待

觉而能视，民待教而后善。此处涉及“名性者，中民

之性”究竟作何理解的问题。董子是不是性三品论

者?抑或是他有“人”之性与“民”之性两种说法[8]?这
仍然需要通过“反性之名”来回答。其一，董子把生

质作为性的规定，则形体、血气、德性、好恶、情感皆

是性，生质之性既有善质，又有恶质。这是对所有人

而言的，即使是圣人的生质之性也如此。圣人之性，

不但是对生质之性的超越，而且是对人道之善的超

越，此即“性未善。善过性，圣人过善”之谓也。所谓

“斗筲之性”，是指遗弃生质之性中的善质，而“安于

鄙细者”[9]312，这已属现实层面的表现，而非生质之性

的表现。因此，以生质论性，则圣人之性与斗筲之性

皆是后天所为而成，并非生之即有。其二，董子所谓

的“中民”，即“庸民”[9]312，泛指一般的民众。而如何

理解他以“中民之性”名性呢?董仲舒从名号入手，指

出现实中的人有：

故号为天子者，宜事天如父，事天以孝道

也。号为诸侯者，宜谨视所侯奉之天子也。号

为大夫者，宜厚其忠信，敦其礼义，使善大于匹

夫之义，足以化也。士者，事也；民者、瞑也。士

不及化，可使守事从上而已。(《深察名号》)
天子、诸侯、大夫是已觉者，已觉者可以觉醒未

觉者，即天子、诸侯、大夫皆能通过教化唤醒民性中

之善质。士之能事，乃“民之秀者”[9]286，处于已觉而

未尽觉的状态。尽管士之性尚未尽觉，但已经开始

超离生质之性。因此，五者之中，只有民之性实处于

未化未觉之中，也只有民之性才是生质之性的直接

表现。综合而论，只有遵从董子反性之名、生质之谓

性的逻辑才能切实地把握他“名性者，中民之性”的

真实意涵，而那种以三品说释之的观点实为不察，而

以“人”之性与“民”之性相区别的新论其实并没有跳

出性三品说的窠臼。

三、安情养心成王化：董仲舒人性论的思想旨归

董仲舒之所以循名责实为性正名，是因为只有

澄清人性的本源状态，才能因人所有而实现人道之

善。人道之善，只能是由人性开出的善，而不是与人

决然分离之善。在由人性开出人道的过程中，“王”

具有不可或缺的作用。这在《深察名号》中有明确的

说明，以往研究亦无不论及，此不赘论。尽管董仲舒

提出王道教化在人性修养中的重要意义，但是其中

亦有非常值得详察的地方能够体现他的修养论的逻

辑层次。
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首先，董仲舒通过深察“王”之名号而凸显君王

的教化责任。

今案其真质，而谓民性已善者，是失天意而

去王任也。万民之性苟已善，则王者受命尚何

任也?其设名不正，故弃重任而违大命，非法言

也。(《深察名号》)
所谓“天意”就表现在通过确立君王以善民之性

方面。如果民性已善，那么“王”的教化将无所施加，

“王”之于万民的责任亦无从体现。而“王”之责任的

显现，即是王道之实现。相反，“王”若失去善民之

任，则亦失去王道，失去王道的结果是“道不能正直

而方，则德不能匡运周遍，德不能匡运周遍，则美不

能皇”(《深察名号》)。因此，在董仲舒看来，一方面，

社会的失序、纲常的紊乱、灾异的发生不是百姓的行

为所致，而是在位者失之教化使然。另一方面，由于

人性之中固有“为仁义”的潜质，所以“王”之教化应

体现在生长善质，德化万民，避免不教而诛的现象发

生，即王者之道“任德不任刑”(《天人三策》)。综合而

论，王者通过教化、德化而善民之性，既是天之意，又

是天人相与之处。董子云：

性者，天质之朴也；善者，王教之化也。无

其质，则王教不能化；无其王教，则质朴不能

善。(《实性》)
天人之际，合而为一。(《深察名号》)

天之道，有所止，生质之性即天之所止。天之所

止即人道之始，也就是王道的发力之处。尽管“天志

仁，其道也义”(《深察名号》)，天之意要人“行仁义而

羞可耻”(《竹林》)，但是天不能使人“为仁义”，只有

“王教”能使人“为仁义”以完成人道之善。而“王教”

亦必须因“天质之朴”而化，不能另起炉灶。因此，天

之所止，即“王教”之所施，天人相与于万民之性。依

此可知，在修养论上，董仲舒强调人的本源之性是

“王教”施化的对象，也是天人相与的落脚点。

其次，在“王教”因人之性而施化的基础上，董仲

舒明确提出“王教”是“禁天所禁，非禁天也”(《深察

名号》)。天道禁阴，亦即天道禁恶。董子认为王道

教化的实质在于禁止人性之中恶质的生长，而不是

禁止人性的全部内容。人性中有情、有身、有心作为

性之目，“王教”就是因循人之情、身、心，使之向善，

避免就恶。董子论道：

夫喜怒哀乐之发，与凊暖寒暑，其实一贯

也。喜气为暖而当春，怒气为凊而当秋，乐气为

太阳而当夏，哀气为太阴而当冬。四气者，天与

人所同有也，非人所能蓄也，故可节而不可止

也。节之而顺，止之而乱。(《王道通三》)
在“气”论的层面，喜怒哀乐之情与天是一贯的，

人之情感是天命于人的，而非人所自有。“王教”只能

因循天所命于人的自然情感而施于教化，即“王教”

是以人助天，而非以人禁天、灭天。只有因循人的自

然情感，加以节制，才能实现天下大顺。相反，如果

要禁灭人的情感，那么就会导致人道之乱，人道之乱

意味着教化的失败，也标示君王的失责。因此，从政

治哲学的立场来看，顺情或是禁情与君王的合法性

问题密切相关。由此可以看出，董子不是灭情论者，

在他看来，情并不全是恶的。董子进一步论道：

民之情，不能制其欲，使之度礼。目视正

色，耳听正声，口食正味，身行正道，非夺之情

也，所以安其情也。变谓之情，虽持(疑作特)[9]470
异物亦然者，故曰内也。变变(疑作变情)[9]470之
变，谓之外。故虽以情，然不为性说。故曰：外

物之动性，若神之不守也。积习渐靡，物之微者

也。其入人不知，习忘乃为常，常然若性，不可

不察也。纯知轻思则虑达，节欲顺行则伦得，以

谏争僩静为宅，以礼义为道则文德。是故至诚

遗物而不与变。……与万物迁徙而不自失者，

圣人之心也。(《天道施》)
情并非全恶，但如果人完全放任情欲之流，那么

情欲就会吞噬人性中的善质，而人最终也沦为斗筲

之辈。因此，“王教”主张以礼制欲，“王教”使人视之

以礼、听之以礼、食之以礼、行之以礼。这并非使人

放弃视、听、食、身之欲，而是让人的自然欲望发乎

情、止乎礼。人性有情有欲，这是天之道，而以礼正

情、以礼节欲是人之道。此处，董子提出了“安情”的

概念。所谓“安情”，就是安于正情，正情既可以让人

通过正常的情感显发生命的本真，又可以让人的情

感在“道”的意义上得到提升，从而激发生命的尊

严。董子认为人性中的自然之情会因外物的诱引而

迁变，这叫“变情”，“变情”虽然由情而出，但已经不

是本性之情，因此董子认为“变情”不是“性说”，而是

外物动性的结果。如果人对于受外物牵动而产生的

··81China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



中国哲学 2022.9
CHINESE PHILOSOPHY

“变情”积习渐靡，那么就会导致错把“变情”当作人

性之中的固有之情。“变情”是人自失的关键因素，而

只有做到“纯知轻思”“节欲顺行”“以礼义为道”“躬

宽无争”，才能“至诚”，“至诚”才能遗物而不被物役，

才能“与万物迁徙而不自失”。

最后，既然董子通过“禁天所禁，非禁天也”的教

化原则提出“安情”的修养思想，那么情至何处方为

安呢?董子提出了“中和”的思想。董子云：

成于和，生必和也；始于中，止必中也。中

者，天地之所终始也；而和者，天地之所生成也。

夫德莫大于和，而道莫正于中。(《循天之道》)
中和既是天地之道，也是人之道，人性的修养当

然要秉承中和之道。从人性修养的结果来看，必然

是“成于和”“止于中”。此处的关键在于，董子认为

人性是“生必和”“始于中”的，这意味着本源之性是

处于中和状态的。这与《中庸》“喜怒哀乐之未发，谓

之中”的思想有相通之处，即情未发动时的生质之性

是一种中和状态，而情一旦发用即有“和”与“不和”

之别。在这种意义上，后天的修养其实就是向人性

本来之中和状态的回归。董子云：

公孙之《养气》曰：“里藏。泰实则气不通，

泰虚则气不足，热胜则气耗，寒胜则气滞，泰劳

则气不入，泰佚则气宛至，怒则气高，喜则气散，

忧则气狂，惧则气慑。凡此十者，气之害也，而

皆生于不中和。故君子怒则反中，而自说以和；

喜则反中，而收之以正；忧则反中，而舒之以意；

惧则反中，而实之以精。”夫中和之不可不反如

此。(《循天之道》)
反中和，即是向中和回归，只有反中，才能和、能

正、能舒意、能实精。理论上讲，人在修养的过程中，

偶尔反中和易，而恒久地反中和难。因此从修养实

践上说，只有将偶尔之中和升进为恒久之中和，做到

合乎时宜的“时中”③，才是修养的完成。而如何才能

做到“时中”呢?董子论道：

然而人事之宜行者，无所郁滞，且恕于人，

顺于天，天人之道兼举，此谓执其中。天非以春

生人，以秋杀人也。当生者曰生，当死者曰死，

非杀物之义待四时也。而人之所治也，安取久

留当行之理，而必待四时也。此之谓壅，非其中

也。人有喜怒哀乐，犹天之有春夏秋冬也。喜

怒哀乐之至其时而欲发也，若春夏秋冬之至其

时而欲出也，皆天气之然也。(《如天之为》)
天有和有德。……天之序，必先和然后有

德。……我虽有所愉而喜，必先和心以求其

当。……喜怒之有时而当发，寒暑亦有时而当

出，其理一也。(《威德所生》)
教化之道、修养之道既要顺于天道，又要顺于人

道，这就是“执中”，“执中”的枢要在于“时”，天以

“时”而有春夏秋冬之变，人以“时”而有喜怒哀乐之

发。然而，如果喜怒哀乐之情完全遵应春夏秋冬之

变而发，就不是“执中”，而是“壅”。“壅”，阻塞之义，

亦郁滞义。所谓喜怒哀乐以“时”而发的“执中”指的

是，当喜之时，自然而喜，这是顺天，而喜情之发，要

与心和，也就是说既要使喜之情得到抒发，而又不至

于以喜伤心，这是人道。“执中”是天人之道，也是中

和之道。

因为情必然会发之于外，情又要与心和方能反中

和，所以在董子的修养论中，心是修养的落实处。他说：

民皆知爱其衣食，而不爱其天气。天气之

于人，重于衣食。衣食尽，尚犹有间，气尽而立

终。故养生之大者，乃在爱气。气从神而成，神

从意而出。心之所之谓意。故君子闲欲止恶以

平意，平意以静神，静神以养气。(《循天之道》)
董子通过心、意、神、气的流转关系指出气乃由

心所出，所以爱气就要养心。养心须平意静神。这

与孟子的“持志”思想颇为近似。孟子云：“志，气之

帅也；气，体之充也。夫志至焉，气持焉。故曰：‘持

其志，无暴其气。’”(《孟子·公孙丑上》)“志”，朱子注

云：“心之所之。”[10]与董子对“意”的解释相同。“持其志”

亦有平意静神的意思。爱衣食，是养其体；爱气，是养

其心，养体固然重要，而养心则更为重要。董子曰：

天之生人也，使人(之)[9]263生义与利。利以

养其体，义以养其心。心不得义不能乐，体不得

利不能安。义者心之养也，利者体之养也。体

莫贵于心，故养莫重于义，义之养生人大于利。

(《身之养重于义》)
至此，董子的人性修养的逻辑可以总结如下，

“王”必须要担当化民之性的责任，这是天人相与的

内在要求。教化因人性而发，经过“安情”、防“变

情”、反中和、持中和的逻辑阶段，以凸显以义养心是
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人性修养的至关重要环节。由此可以看出，虽然董

仲舒十分强调外在教化对人道之善的重要意义，但

是他又把代表主体道德意志的心作为修养的落脚

点。很显然，董仲舒从未否定，而是十分认同能动之

心体在为善成德中的实践意义。然而与强调人人自

觉“万物皆备于我”的道德主体意识相比，董子所处

的时代更迫切需要能够保证万民由“瞑”至“觉”的政

治、社会环境。因此，董仲舒的人性论不仅具有理论

上的突破性，更具有强烈的现实意义。

四、结语

从中国古代哲学中人性观念的演变与发展来

看，董仲舒可谓是自先秦以来人性思想的集大成

者。他从反性之名入手，尤其对孟子的人性论展开

批判并有所吸收。不仅是孟子，从他的人性论中几

乎可以看到先秦所有人性思想的痕迹。在此意义

上，我们不能简单地认为董子的人性思想受到某人

某派的影响，而是应依循他的逻辑发现他人性论的

深刻之处。如果我们把人性论还原到董仲舒的整个

思想框架中，就会发现他对人性的理解是建构其思

想大厦的基石。《汉书·董仲舒传》载汉武帝问贤良文

学曰：“三代受命，其符安在?灾异之变，何缘而起?性
命之情，或夭或寿，或仁或鄙，习闻其号，未烛厥理。”

其中第一个问题是关于帝王受命的思考，第二个问

题则是对天道的反思，第三个问题乃是对人性的追

问。这三个问题看似分离，其实彼此互相联系。董

仲舒的《天人三策》就是对此三个问题的具体阐发，

而他的全部思想亦不出此三个问题之外。《循天之

道》载：“夫损益者皆人，人其天之继欤?出其质而人

弗继，岂独立哉!”天的事情只能由人来完成，天道亦

只能由人道体现。因此，在一定程度上说，只有在天

人相与之际才能发现董仲舒的思想精髓，偏离了人

性与人道，就偏离了董仲舒思想的主旨。

注释：

①学界论述董仲舒人性论的观点有：气质之性说，参见苏

舆《春秋繁露义证》(中华书局1992年版，第292页)；性善论，可

参徐复观《两汉思想史》第二卷(华东师范大学出版社 2001年
版，第 247-250页)，又如冯友兰《中国哲学史新编》第二册(人
民出版社 1965年版，第 112页)，再如陈玉森《董仲舒的“性三

品”说质疑》(《哲学研究》1980年第 2期)；性恶论，参见金春峰

《汉代思想史》(中国社会科学出版社 2006年版，第 155页)；性

未善论，可参见周桂钿《董学探微》(北京师范大学出版社2008
年版，第89页)，亦可参余治平《唯天为大——建基于信念本体

的董仲舒哲学研究》(商务印书馆2003年版，第172页)；性善情

恶论，参见施忠连《董仲舒主张性善情恶论》(《北方论丛》1986
年第 1期)；性三品说，参见侯外庐等《中国思想通史》第二卷

(人民出版社1957年版，第118页)；性有善质恶质论，可参王永

祥《董仲舒评传》(南京大学出版社 1995年版，第 247页)，又可

参陈静《如何理解董仲舒的人性思想——从“人……有善善恶

恶之性”的断句谈起》(《中国哲学史》1997年第3期)；天赋善恶

论，参见曾振宇、范学辉《天人衡中——〈春秋繁露〉与中国文

化》(河南大学出版社 1998年版，第 111页)；兼宗孟荀论，参见

张实龙《董仲舒学说内在理路探析》(浙江大学出版社 2007年
版，第 99页)，亦可参刘国民《悖立与整合——论董仲舒对孟

子、荀子之人性论的解释》(《衡水学院学报》2009年第3期)；民
性说，参见陆建华《“中民之性”：论董仲舒的人性学说》(《哲学

研究》2010年第10期)；性朴说，参见周炽成《性朴论与儒家教

化政治：以荀子与董仲舒为例》(《广西大学学报(哲学社会科学

版)》2015年第1期)。
②之所以作此论，是因为：其一，王充《论衡·实性》所引典

籍有真有伪，如其引《孟子·性善》篇即《孟子外篇》篇名，赵岐

以为是后世依托者所为。其二，纬书《孝经·援神契》有“性生

于阳以理执，情生于阴以系念”之说，与王充所引《性情》之思

想旨趣相同。

③《周易·蒙·彖传》云：“蒙，亨。以亨行，时中也。”
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