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【区域经济发展】

一、引言

区域发展不平衡是我国发展不平衡不充分的重

要体现。改革开放后，东部地区依靠地理区位优势、

政策先发优势等率先发展，珠三角、长三角、京津冀

等地区进入了经济高速增长的轨道，带动中国经济

走向腾飞。与此同时，地区发展差距问题也开始凸

显，特别是 90年代我国的东中西部差距大幅拉大。

为此，从2000年起，我国先后实行了西部大开发、中

部崛起、振兴东北等区域发展战略，促进落后地区经

济增长，实现区域协调发展。随着一系列重大区域

发展政策的落实和推进，我国的区域发展协调程度

明显增强(盛来运等，2018)。十八大以来，脱贫攻坚

逐步深入，区域协同发展力度不断加大，部分落后省

份如贵州等经济增速从长期滞后到全国领先，又带

动区域差距进一步缩小。

同时，近年来，我国区域发展格局出现新的情况

和问题，全国经济重心进一步南移，南北方发展差距

快速扩大，受到社会各界的高度关注和广泛讨论(盛
来运等，2018；许宪春等，2021)。部分观点认为，中

国区域发展格局呈现出从“东西差距”转向“南北差

距”的新趋势(杨明洪等，2021)。
要搞清楚我国南北差距，以及东中西部差距等

一系列问题，必须先弄清关于区域发展差距的关键

基本事实，其中，测度和判定南北差距是探究南北区

域发展差异的首要问题(许宪春等，2021)。实际上，

仅仅测度和判定南北差距是不够的，我国总体区域
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差距、东西差距等都需要进行测度和判定，这样才能

把南北差距放到我国总体区域差距的更大框架下，

通过与其他差距的比较来得到更准确的结论。因

此，应全面、透彻地对我国区域发展不平等的历史动

态进行分析，一些关键问题，如我国区域总体差距在

近些年是扩大还是缩小；我国区域差距的各个维度，

特别是东西差距、南北差距的变化轨迹和对总体差

距的贡献以及其变动原因，等等，具有重要的理论和

现实意义。

因此，本文利用人口加权变异系数方法，测算我

国改革开放以来的区域发展差距，并按东中西部和

南北部进行分组分解，考察东中西差距和南北差距

对总体差距的贡献。然后，再从GDP的产业法、收入

法和支出法角度进行差距来源分解，从不同角度分

析区域差距变动的成因和表现，从而对我国区域经

济发展不平衡问题进行全面的解析。文章结构安排

如下：第二节回顾关于我国区域发展不平等的相关

研究，特别是近年来有关南北差距的重要论述；第三

节介绍本文所使用的不平等测度和分解方法及所使

用的数据；第四节报告具体的实证分析结果；第五部

分是总结。

二、文献回顾

(一)我国区域发展不平等的历史状况

改革开放以来，“让一部分人先富起来”的政策，

克服了只讲公平、忽视效率的“平均主义”，与此同

时，收入不平等的现象也开始凸显，其中，区域差距

是造成收入不平等的重要来源。早在 20世纪 90年
代后期，就有一些文献从区域发展视角解释收入分

配不平等问题。赵人伟、李实(1997)计算 1978年-
1995年居民收入的基尼系数，证实了我国存在居民

收入差距扩大的趋势，并发现东、中、西部三大区域

内和区域间的收入差距也有所扩大。李实等(1998)
应用1988年和1995年的居民收入抽样调查数据，将

总体收入差距划分为东、中、西部三大区域的组间和

组内差距，发现相较于 1988年，1995年东、中、西部

“三大地区之间收入差距在总差距中的相对比重有

所上升”。进入21世纪以来，区域收入差距扩大的事

实被越来越多文献证实并引证(阮杨等，2002)。较多

文献聚焦于区域收入不平等的成因，市场化进程、转

移支付、基础设施建设、劳动力市场分割等因素均被

视为影响区域收入差距的潜在因素进行讨论(王小

鲁、樊纲，2005；李实、王亚柯，2005)。同时，一些学

者试图分析区域收入差距扩大对于居民实际生活的

影响，通过引入价格指数、计算购买力评价等方式，

测得扣除价格水平影响以后的实际区域收入差距，

发现地区实际收入差距小于名义收入差距(江小涓、

李辉，2005；易纲、张燕姣，2007)。
随着我国区域发展政策效果凸显，2010年以后

部分研究发现区域收入分配差距有缩小趋势。例

如，覃成林等 (2011)使用 2001-2009年数据研究发

现，2004年是区域差距的转折点，2004-2009年区域

差距特别是东中西部差距出现缓慢下降，工业发展

水平不同是东中西经济差距的主要成因。吴彬彬、

李实(2018)应用CHIP2002和CHIP2013研究城乡、地

区之间的收入差距变化，发现城乡内部的不同地区

之间的收入差距，地区之间分割减少，但教育禀赋对

于地区收入差距的影响仍为扩大趋势。盛来运等

(2018)指出，随着西部大开发、东北振兴、中部崛起、

东部率先发展等重大区域性战略的深入推进，我国

东中西部区域不均衡有所缓解。

(二)区域不平等的最新情况：南北差距拉大

关于我国区域经济发展差距问题，长久以来学

界的研究重点一直集中于东、中、西地区间的发展差

距上。与此同时，近年来南北区域发展差异日益凸

显的问题开始受到广泛关注。盛来运等(2018)关注

到南北差距扩大的问题，并将南北经济发展划分为

四个阶段：新中国成立到改革开放前——北方重工

业发达、经济发展快于南方；改革开放以后——南方

经济出现赶超北方趋势；2000年以后——重大区域

战略实施，北方经济增长相对较快、南北方齐头并

进：新常态(2013年)以来——北方承压增速换挡和结

构调整更明显，南北差距扩大。盛来运等的文章发

表后，探讨“南快北慢”区域不平等的文献日益增多，

许多文献使用包括GDP总量、人均GDP、GDP增速等

不同数据衡量南北方的发展差异(杨多贵等，2018；
杨明洪等，2021)。亦有文献通过构建指标体系来从

多个维度衡量南北差异。许宪春(2021)采集 2011-
2018年 31个省份数据，从经济、社会、生态、民生四
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个维度选择基础指标，构造平衡发展指数指标体系，

通过指标体系揭示南北方区域内部和区域间不平

衡。研究发现，“党的十八大以来，南北平衡发展水

平显著提升，但南北总体差距逐步凸显”。

还有一些文献探讨南北差距扩大的具体成因。

其中，魏颖等(2019)对2009-2018年全国31个省份主

要创新要素与经济增长进行简单关联分析，认为主

要创新要素差距持续扩大是导致南北经济差距持续

扩大的重要动因。戴德颐(2020)应用全国各省区市

2003-2017年数据进行横截面回归和面板回归，发现

南北方差异来源于资源投入数量及效率的异质性，

北方经济依赖于资本投入，南方经济依赖于劳动力

投入；此外，行政地位及与主要海港距离也对区域经

济发展产生影响。部分文献从产业分工和产业结构

的视角解释。李善同等(2019)利用2012年投入产出

表构造投资依存度，发现北方经济高度依赖于投资

拉动的重化工业价值链，当全国投资趋于下降时，经

济增长就受到明显影响。还有部分文献从经济体制

视角展开探讨。盛来运等 (2018)使用 31 个省份

2012-2017年的面板数据，分析认为，除要素投入放

缓外，体制机制障碍、外部冲击导致的市场活力不

足、资源配置效率低下、研发投入制约、交通基础设

施不完善等，也是造成北方落后于南方的重要原因。

总体来看，南北差距拉大的问题从 2018年以来

受到广泛关注，已有不少文献讨论。不过，由于本轮

南北差距研究时间尚短，相较于东中西部区域不平

等的文献，在研究方法和结论上有待严谨和深化。

一些文献通过回归等方法考察南北差距的成因，但

受限于数据、方法等原因，论证缺乏严谨性：一方面，

内生性问题普遍存在，比如一些文献论证创新差距

的扩大是南北差距扩大的成因之一，但创新与经济

增长高度的内生性使得因果逻辑很难说清；另一方

面，相关讨论并没有很好契合南北差距扩大的周期，

比如部分观点将南北差距扩大归因于文化、区位、气

候等条件，但这些因素基本不随时间变化，因此难以

解释本轮南北差距的周期性扩大。

同时，在南北差距的特征事实分析方面，已有研

究仍然存在不足。首先，部分研究试图对南北差距

的演变划分阶段(盛来运等，2018)，但其阶段划分缺

乏严谨的实证验证支撑；其次，在度量区域差异时，

许多文献仅简单对比了南北方的 GDP总量、人均

GDP、GDP增速等，没有采用严谨、规范的测算不平

等的方法①，因此，对于区域差距发展状况的判断可

能是不准确的，已有文献也没有深入探讨南北方的

组内差异和组间差异，以及组间差异贡献占比等问

题②；再次，已有文献普遍用GDP和人均GDP分析南

北差距，但GDP是经济的综合总量指标，缺乏经济发

展的具体结构性信息(比如产业结构、需求结构、收

入结构等)，缺乏来源的分析导致无法揭示南北差异

在不同维度的结构性特征；最后，现有南北差距的研

究文献大多只关注南北差距，忽视了与其他维度差

距的比较对照，这也制约了相关研究的价值。

本文试图对南北差距的关键特征事实做出准确

的分析和判断，针对已有文献的不足，我们从以下方

面做出改进：(1)把南北差距与总体区域发展差距、东

中西部发展差距放在一个框架下讨论，通过各种差

距的比较，得到对我国南北差距的历史阶段和现状

更为准确的判断；(2)使用人口加权变异系数测度不

平等并进行群组和成分(来源)的二维分解，避免传统

的基尼系数和泰尔指数等测度指标只能做来源或群

组分解的局限，在方法上更加严谨完善；(3)从产业、

收入、支出(需求)多个视角，分析南北差距扩大的原

因和表现，拓展区域差距的来源分解的研究视角。

三、不平等测度和分解的方法及数据

(一)不平等测度和分解的方法

不平等指标的测度和分解是不平等研究工具箱

中经常被使用的方法，它可以告诉我们总体不平等

程度的大小，以及导致总体不平等的各种因素对于

总体不平等的贡献。其中，对不平等测度指标的分

解主要是群组分解和收入来源分解两种(万广华，

2009)。已有大量文献基于不平等指标分解方法研

究中国的不平等问题，例如用泰尔指数分解研究城

乡和区域间不平等问题，用基尼系数研究各种收入

来源对不平等的贡献。

经典、常用的两大不平等测度指标，即基尼系数

和泰尔指数在分解时都存在一定缺陷：基尼系数可

以完美实现按收入来源的分解，但在做群组分解时，

存在交叉项(组间重叠)而无法完全分解干净的问题
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(Cowell，1995，2000；万广华，2009)③；泰尔指数可以很

好地实现按群组分解，但其函数形式又决定了它无

法实现按收入来源分解。这导致已有研究的按群组

分解和按收入来源分解总是各自独立进行，不在一

个模型框架内④。这一缺陷使得按群组分解的测度

结果和按收入来源分解的测度结果没有有机地结合

在一起，两者无法相容，也无法做进一步的比较对

照。以使用泰尔指数进行城乡分组分解为例，完成

城乡分解后，我们想知道城乡组间差距项中不同收

入来源对总体差距的贡献，这从方法上是做不到的。

变异系数是少有的能在一个框架内实现按群组

分解和按成分分解的不平等测度指标。变异系数测

度差距的作用早已被学界关注到，但之前的研究没

有将群组和来源分解有机地统一在一起(Shorrocks，
1980，1982)。Akita & Miyata(2010)提出了人口加权

变异系数的二维分解方法，指出变异系数可以同时

实现指标的按群组分解和按来源分解⑤。因此，我们

选择使用人口加权变异系数分解法进行本文的

研究。

(二)数据来源和调整

1.GDP数据来源和调整

GDP可通过生产法、收入法和支出法进行核算，

三个方法分别描述价值创造的途径、收入形成的路

线和最终使用的渠道。本文使用1978-2019年31个
省份年度GDP、人均GDP和人口数据来测算区域发

展差距，并分别从产业、收入和支出三个角度分析导

致我国区域发展不均衡的因素。其中，产业角度是

将生产法GDP分为各行业的增加值来计算，本文将

第二产业分为工业和建筑业，第三产业分为交通运

输、仓储和邮政业、批发和零售业、住宿和餐饮业、金

融业、房地产业和其他行业，加第一产业总共分为九

个产业；收入角度是将收入法GDP分解为劳动者报

酬、生产税净额、固定资产折旧和营业盈余四部分，

以反映增加值在居民、企业、政府等部门的分配结

构；支出角度是将支出法GDP分解为最终消费支出、

资本形成总额与净出口几部分，从货物和服务最终

需求的角度看区域差距的成因，其中，最终消费支出

被进一步拆分为居民消费支出和政府消费支出。

在使用以上数据测算前，需要对原始数据进行

调整，原因在于：一方面，不同核算方法得到的GDP
数据存在不一致的问题(刘敏之等，2021)；另一方面，

GDP数据存在不同分项的加总不等于总体的情况。

为解决以上问题，保证分解的准确性和一致性，需对

数据进行调整。具体来说，生产法核算中，部分省份

数据可能出现一、二、三产业产值之和不等于该地区

的地区生产总值的情况。因此，本文首先计算一、

二、三产业产值(gdpi)占三个产业和的比例(ri)：
ri= gdpigdp1 + gdp2 + gdp3

，i=1，2，3
根据以上比例，对国家统计局公布的地区生产

总值(GDP)重新进行分配，得到调整后的分产业的

GDP产值(gdp′i)：
gdp′i=ri×GDP，i=1，2，3
具体到更细分一级的行业数据，以第二产业为

例，第二产业增加值又包括建筑业增加值(gdpbuild)和
工业增加值(gdpindus)。由于部分省份建筑业和工业增

加值的和不等于第二产业，因此采取相同的方法重

新调整细分行业增加值，即先计算建筑业和工业增

加值占分行业增加值之和的比例 rbuild和 rindus，然后，按

照以上比例对调整后的第二产业增加值(gdp′2)进行

分配。调整后的建筑业增加值(gdp′build)和工业增加值

(gdp′indus)分别等于：

gdp′build=rbuild×gap′2

gdp′indus=rindus×gdp′2

遵循以上方法，第三产业的细分行业增加值也

进行相应调整。

收入法、支出法的调整方法与生产法一致，这里

不再赘述。需注意，当支出法(收入法)GDP值与生产

法GDP的核算结果不等时，是以生产法GDP为准，

按比例进行调整。

2.东中西部和南北部分组

东中西部按照国家统计局分类标准，分为东部、

中部、西部和东北部四部分。南北部按惯例分为南、

北两部分，横贯东西的秦岭—淮河一线一般被视为

中国的南北分界线，分界线穿过四川、甘肃、陕西、河

南、安徽、江苏等多个省份(张剑等，2012)，根据线南

线北的地理面积、人口和经济重心分布，可以将我国

划分为北方 15个和南方地区的 16个省份或直辖
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市。其中北部包括北京、天津、河北、山西、内蒙古、

辽宁、吉林、黑龙江、山东、河南、陕西、甘肃、青海、宁

夏、新疆，共 15个省区市，其余 16个省区市为南部

(不包括香港、澳门和台湾)。
四、中国区域不平等的历史动态、表现和成因

(一)中国总体区域不平等的变迁

图 1展示了我国总体区域发展不平衡的历史演

变。从图中可发现，改革开放以来，我国总体区域发

展不平等的演变大体可分为三个阶段，分别是1978-
1990 年的下降阶段、1990- 2003 的上升阶段，和

2003-2019年区域发展差距下降的阶段。这三个阶

段的转折和划分十分明显，1978年的加权变异系数

结果为0.5650，到1990年降至0.2082，2003年时又升

为 0.3250，2019年时降至 0.1664。总体来看，改革开

放以来省际区域发展不平衡程度呈现在波动中下降

的趋势，2013年以来的区域发展不平衡程度是 1978
年以来的最低水平，我国区域发展不平衡程度已大

幅缩小。

需注意，2003-2019年这一阶段虽然总体是下降

趋势，但 2013-2019年的区域差距已停止下降。加

权变异系数的最低点出现在2013年(0.1528)，2019年
的加权变异系数比 2013年略有提高。但是，2013-
2019年的提高幅度较小(差值为 0.0136)，时间也尚

短，且不知这几年的情况只是短期波动还是长期趋

势、未来是继续上升还是下降，因此，以上三个阶段

划分中并未把2013-2019年独立成段。

(二)东西差距和南北差距的演变

下面，把全国31个省份分为东中西部和南北部，

对加权变异系数做群组分解，来看组内差距和组间

差距对总体区域不平等的贡献。图2展示了东中西

部组间差距和组内差距的测算结果。从Panel A看，

东中西部组内差距与区域发展总体差距的总体走势

基本保持一致，在 1978-1990年东中西部组内差距

大幅下降，1990-2003年保持上升，2003年后又下

降，2013年后又略有上升。但东中西部组间差距和

总体差距的趋势有较明显不同。从 Panel B 看，

1978-1990年，东中西部组间差距水平只是略有提

高，然而，1990年后组间差距水平快速扩大，到 2003
年组间差距水平已升至 0.1657，相比 1990年扩大了

84％。⑥但2003年后，组间差距的走势与组内差距和图1 我国总体区域发展差距的演变(1978-2019)

图2 东中西部组间差距和组内差距(1978-2019)
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总体差距就较一致了，到 2013年组间差距水平已快

速下降至 0.0809。2013-2019年东中西部组间差距

虽然中间略有反弹，但总体仍在下降，到2019年差距

水平已降至 0.0773，是改革开放以来最低水平。因

此，“让一部分地区先富起来”“先富带动后富，逐步

达到共同富裕”的发展思想和道路，在东中西部间有

集中体现：改革开放以来的东中西部发展差距可大

致分为两个阶段：1978-2003年是东部地区先富起

来、地区间发展差距变大的过程；2003-2019年是中

西部落后地区加速发展，从而地区间差距又逐步缩

小的过程。

从图3的Panel A看，与东中西部组内差距一致，

南北部组内差距也与总体差距的总体走势基本保持

同方向变动：1978-1990年南北部组内差距大幅下

降，1990-2003年保持上升，2003年后又下降，2013
年后有些波动。但是，南北部组间差距和东西部组

间差距的趋势完全不同。从图 3的Panel B看，南北

部组间差距在 1978-1993 年一直处于下降态势。

1993-2008年，南北组间差距有所增长，但增速十分

缓慢，差距值从接近 0增长至 2008年的 0.0007。但

2008年后南北差距快速扩大，到2013年差距值升至

0.0042；2013年后，南北差距加速上升，从图中看曲

线十分陡峭，到 2019 年南北组间差距已扩大至

0.0162，且仍未看到南北组间差距停止扩大的迹象。

需注意的是，不管是南方还是北方哪个更富有，

只要有差异就会有组间差距项的存在。实际上，在

1978至1992年，北方省份的平均人均GDP一直是要

超过南方的，因此，这一时期南北组间差距的缩小其

实也是南方发展速度总体超过北方带来的。如图 4
所示，南方发展快于北方并不是一个新现象，南北方

人均GDP的比例自1978年总体处于上升态势，只不

过上升速度时快时慢，总体看，南方与北方人均GDP
比例已从 1978年的 85％升至 2019年的 130％。其

中，1978-1995年，这一时期南方发展速度明显快于

北方，南北方人均GDP比例快速上升，并在 1993年

超过 1(南方人均GDP超过北方)；1995-2008年南北

方人均GDP比例比较平稳，没有太大变化，但 2008
年后南北方人均GDP比例又再次扩大。

图 5展示了东中西部组间差距和南北部组间差

距占总体人口加权变异系数的比重。从Panel A看，

东中西部组间差距占总体差距的比重在1978年只有

图3 南北部组间和组内差距(1978-2019)

图4 南北方按人口加权的人均GDP比例(南方/北方)
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16％，改革开放以来逐步扩大，1996年占比达到最高

峰的56％，此后虽然时有波动，但直到2016年前，仍

然维持在 50％以上。因此，虽然东中西部组间差距

水平在 2003年后就开始下降，但由于总体差距也在

下降，所以东中西部组间差距占比仍然维持较高水

平，2019年东中西部差距对总体差距的贡献超过

46％。从Panel B看，南北组间差距占总体差距的比

重在1978-1993年下降，1993-2008年上升但增幅很

小，2008年后占比快速增加，到 2019年南北差距对

总体差距的贡献已增至9.7％。

基于此，我们可以得到如下结论：2008年以来南

北差距快速增大，但直到2019年，南北组间差距在总

体差距中的贡献依然不超过 10％，南北差距对总体

区域差距的贡献明显小于东中西部差距，我国区域

发展差距主要体现为东中西部差距的结构特征并未

发生根本改变。

至此，由于使用了更严谨、规范的分析方法，可

以看到以上研究相比已有研究的改进：

1.关于我国南北差距的阶段划分。已有研究尝

试对我国南北差距的发展阶段进行划分，如盛来运

等(2018)将我国南北差距演变划分为改革开放后至

2000年、2000年至新常态(2013年)、新常态以来这几

个时期。但依据本文计算结果，改革开放以来南北

差距的阶段划分则是改革开放后至1993、1993-2008
和 2008年以后这么几个阶段⑦。在本轮南北差距的

扩大上，多个研究(盛来运等，2018；杨多贵等，2018；

周晓波等，2019；杨明洪等，2021)认为2013年是南北

差距开始扩大的时间节点，⑧但从本文测算结果看，

南北差距扩大从2008年就开始了。

2.关于南方赶超北方的时点判断。盛来运等

(2018)、杨多贵等(2018)、杨明洪等(2021)认为2013年
前后是南方人均GDP水平超过北方的时间节点，在

此之前北方人均GDP水平高于南方，之后南方实现

反超。但这一结果可能是因为忽视了人口加权所

致。从本文使用人口加权的人均GDP计算结果看，

南方在 1993年就实现了人均 GDP对北方的反超，

1993年后南方平均人均 GDP水平一直高于北方。

未使用人口进行加权会导致对南北方人均GDP和发

展水平比较的严重误判。⑨

(三)产业视角的东西和南北差距

下面，本文从国内生产总值生产法下分产业增

加值的角度，对我国区域差距进行分产业的来源分

解，以分析差距变化的产业层面成因。限于篇幅，只

报告东中西部和南北部组间差距的产业来源分解结

果。同时，限于数据，这里的产业来源分解为 1992-
2019年。

从图 6看，东中西部间第一产业的差距贡献不

大，并且自1994年以来，一产差距的绝对水平一直在

缩小，2008年后，一产差距值变为负，即是说第一产

业已开始起到降低东中西部间差距的作用。与覃成

林等(2011)的研究一致，工业发展差距是东中西部间

发展差距的主要来源。2004年时，工业的组间差距

图5 东中西部和南北部组间差距占总体差距的比重
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对东中西部总体组间差距的贡献达 52％。相应的，

2003年后东中西部组间差距的大幅下降，也主要是

由于工业发展差距的下降带来的。到 2019年，工业

的组间差距对东中西部总体组间差距的贡献降至

36％。建筑业以及三产的各个产业对总体组间差距

的贡献均为正，但由于产业更加细分，单个产业贡献

比例均不太高。GDP中绝大多数细分行业的组间差

距值在 2003-2019年都出现缩小现象，但金融业是

一个例外。这一时期金融业的东中西部组间差距值

基本未变，这使得金融业对组间差距的贡献有所提

升，金融业对于东中西部组间差距的贡献从2003年
的 5.5％升至 2019年的 12.3％。此外，批发零售业、

房地产业和三产其他的组间差距值尽管变小，但由

于收窄幅度小于总体差距，使得这三个行业对组间

差距的贡献也变高了。

从图 7看，由于南北部组间差距在 1993年时几

乎为 0，因此各个行业的分解结果也都十分的小。

1993-2008年南北组间差距扩大十分缓慢，其产业的

特征也不甚明显。2008年后，南北差距快速扩大，其

中北方工业的相对落后是南北差距飞速扩大的核

心。2000年，南北差距中工业差距对总体组间差距

的贡献只有 3.5％，到 2019年，工业的组间差距对总

体组间差距的贡献达到41％。2008年后北方工业相

对落后的主要原因在于：1.从产业(产品)结构上来

图6 东中西部组间差距的行业分解(1992-2019)

图7 南北部组间差距的行业分解(1992-2019)

·· 12 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



区域与城市经济2022.8
REGIONAL AND URBAN ECONOMY

说，北方地区凭借相对丰富的煤炭、铁矿等自然资

源，形成相对发达的重化工业，但2008年后我国固定

资产投资增速总体出现下滑，高度依赖投资拉动的

重化工业价值链的北方地区，自然出现工业经济大

幅下滑且难以恢复的状况；2.北方的产业结构对环

境压力大，随着我国对生态文明建设的愈加重视，北

方高排放的工业面临的生态环境约束明显增强，进

一步约束了北方的工业发展。

此外，从图中看，批发零售业、房地产业、三产其

他、金融业等的组间差距也明显扩大，到2019年这四

个行业对总体组间差距的贡献分别为 13.8％、

12.6％、14.2％和6.8％。因此，从产业层面看，2008-
2019年这一时期南北差距的拉大是全方位的，在本

文分解的产业来源中，除了交通运输、仓储和邮政

业，其他所有细分行业的南北组间差距值均扩大

了。当然，经济是一个产业之间密切关联、相互影响

的复杂系统，一个产业的低迷，会通过各种途径向其

他产业溢出，从而出现一荣俱荣、一损俱损的特征。

(四)收入视角的东西和南北差距

地区发展差距的变动还可以从国民经济的收入

结构看，包括劳动者报酬、生产税净额、固定资产折

旧和营业盈余这几项。受限于数据，收入法GDP分

解的时间范围是1992-2017年。从图8看，东中西部

的组间差距在收入法GDP的四个成分中的贡献分

配，依次为劳动者报酬、营业盈余、生产税净额和固

定资产折旧，其中生产税净额和固定资产折旧差距

的区别不大。2003年以来东中西部差距的下降在收

入法GDP的四个成分都有所反映，相对来讲，劳动者

报酬和营业盈余差距的下降更为主要。即是说，

2003年以来东中西部组间差距的变小很大程度上体

现为劳动者收入和企业盈利间的差距变小了。2017
年，劳动者报酬、生产税净额、固定资产折旧和营业

盈余的组间差距对总体组间差距的贡献分别为

44.7％、14.1％、12.4％和 28.8％。当然，理论上固定

资产折旧和营业盈余都可以归类为企业的收入，因

此可将固定资产折旧和营业盈余的组间差距合并，

但即使这样，其对总体差距的贡献仍然小于劳动者

报酬。

从图9可看到，在2008年南北差距扩大前，南方

在劳动者报酬上就长期领先北方，劳动者报酬对南

北组间差距的贡献长期维持在 40％以上；而反映资

本成本的固定资产折旧则长期保持较低水平，对南

北差距的贡献比例不足5％(2007年为3.7％)；反映企

业利润的营业盈余在2003年前长期为负值，但2001
年后逐步上升，并在2003年由负转正，到南北差距扩

大前的 2007年，营业盈余对南北组间差距的贡献已

达到 29.3％；反映政府税收的生产税净额的差距值

则一直较为稳定，对南北组间差距的贡献在 2007年
达到 27.7％。因此，前面的计算结果显示，1993-
2008年，南北组间差距略有增长，从收入法的分解来

看，这一时期南北差距的扩大主要体现在2001年后

企业营业盈余的缓慢扩大上，但总体而言，这一时期

图8 东中西部组间差距的收入法分解(1992-2017)
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南北差距扩大的速度十分缓慢。

2008年后，南北组间差距快速扩大，按贡献大小

依次是劳动者报酬、营业盈余、生产税净额和固定资

产折旧，因此，2008年以来南北差距的扩大主要体现

在劳动者收入和企业盈利上的差异扩大。到 2017
年，劳动者报酬、固定资产折旧、营业盈余和生产税

净额的组间差距对南北组间差距的贡献分别为

48.0％、3.7％、33.5％和14.8％，劳动者报酬的差异是

南北部差距中的首要因素，其次是企业利润，反映资

本成本的固定资产折旧贡献仍然相对较低。

(五)支出视角的东西和南北差距

最后，我们再把地区发展差距按照GDP的支出

法分解成居民消费支出、政府消费支出、固定资本形

成总额、货物和服务净流出这几项。从图10看，东中

西部组间差距2003年以来的缩小在各个支出类型中

都有体现，其中固定资本形成总额的贡献最大，这表

明东中西部差距的缩小很大程度上是由于中西部相

对旺盛的固定资产投资带来的。此外，货物和服务

净流出的差距也在2008年后开始减少。

从图 11看，与收入结构中南方在劳动者报酬上

长期领先一致，南北组间差距自90年代开始就体现

为居民消费支出的南北差距。从货物和服务净流出

看，在2002年前，南北方的货物和服务净流出差距项

长期为负，即北方在此项上具有优势，但在加入WTO
后，2002年开始南方在货物和服务净流出上的优势

也开始凸显，2002年当年这一差距项由负转正，到南

图9 南北部组间差距的收入法分解(1992-2017)

图10 东中西组间差距的支出法分解(1992-2017)
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北总体差距进一步扩大前的 2007年，南北差距中货

物和服务净流出的贡献已达到 77.5％。因此，南方

省份在居民消费和外贸上占据领先优势。

与之相反的，2004年开始固定资本形成总额的

组间差距项变为负，即是说，2003年后北方在固定资

产投资方面对南方有相对优势。固定资本形成的组

间差距项的绝对值不断扩大，到 2013年占南北总体

组间差距的比例一度达到-49％。然而，固定资本积

累的最终目的是为了产品满足消费需求，缺乏需求

(包括境内的居民消费需求和境外对本地产品和服

务需求)支撑的固定资产投资是不可持续的，最终会

面临产能过剩和资本回报率下降的不利局面(白重

恩、张琼，2014)。因此，2013年后北方固定资本形成

总额的形势逆转，短短几年内贡献从 2013 年的-
49％到2017年的21.3％。

政府消费支出方面，南方北方的组间差距项在

1992-2013年期间一直很小，并且在 1993-2001年、

2004-2013年这两段时期都为负值，因此，尽管 1993
年以来北方经济总体一直落后于南方，但北方的人

均政府消费支出却长期超过南方。但2013年后人均

政府消费支出组间差距项也开始明显增长并变为

正。因此，北方经济的相对衰落已经影响到政府财

力，并使得北方的政府消费支出也开始出现落后于

南方的情况。到 2019年，南北组间差距的支出法分

解中，按贡献大小依次为居民消费支出、货物和服务

净流出、固定资本形成和政府消费支出。

因此，南北差距在2008年以来快速扩大，但从支

出法分解看不同时期的驱动力有所不同，2008-2013
年主要是因为南方在居民消费支出(内需)和货物和

服务净流出(外需)上的优势扩大带来，2013年后，南

方在固定资本积累和政府消费支出上也开始领先，

从而带来南北差距全方位扩大。

五、总结

本文使用人口加权变异系数，测算了我国改革

开放以来的区域发展不平衡程度，并基于群组和收

入成分的二维分解方法，测算了东中西部差距和南

北差距，并从GDP的产业来源、收入结构和支出结构

角度，分析了组间差距变动的表现和成因。主要结

论有：

(1)我国区域发展不平衡程度在1978-1990年快

速下降，1990-2003年上升，2003-2019年又再次下

降，2013年以来的区域发展不平衡程度是改革开放

以来最低水平；(2)东西差距自 2003年以来持续下

降，南北差距自 2008年以来快速扩大，到 2019年仍

无稳定的迹象；(3)2019年东西差距在总体差距中的

贡献达 46％，而南北差距在总体差距中的贡献依然

不超过 10％，因此，虽然南北差距快速扩大，但我国

区域发展差距主要体现为东中西部差距的结构特征

并未发生根本改变；(4)产业法分解表明，北方工业的

相对落后是2008年以来南北差距飞速扩大的主要原

因；(5)收入法分解表明，南北差距扩大主要体现在南

方在劳动者收入和企业盈利上的相对领先；(6)支出

图11 南北组间差距的支出法分解(1992-2017)
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法分解表明，2004-2013年北方过度依赖高投资、高

积累的发展模式，这一发展模式在 2013年后无法持

续，进一步推动了南北差距扩大。

根据测算结果，直到 2019年仍未看到南北差距

停止扩大的迹象，且北方固有的产业结构、需求结构

特征使得转型更加困难，因此北方的结构转型阵痛

或仍将持续一段时间。但是，北方发展的优势尚在、

潜力尚存，暂时的落后是经济从高速发展向高质量

发展转变、产业结构优化升级过程中的阵痛。应客

观看待南北发展差距，北方确实在许多方面应向南

方学习，但简单地将北方作为一个整体“打包”下结

论，由于北方落后而认为各种与北方相关联的特征

都是落后的表现也是不符合实际的。进入新发展阶

段，北方要深度融入以国内大循环为主体、国内国际

双循环相互促进的新发展格局，把握战略机遇，主动

进行结构调整，主动求新求变。要坚持按劳分配为

主体，分配更多向劳动者报酬和居民部门倾斜，走

“藏富于民”的共同富裕之路；要进一步释放消费需

求潜力，构建统一大市场，打通国内大循环，以国内

消费升级需求为牵引带动产业升级；要继续大力发

展外向型经济，以更高水平对外开放促进货物和服

务出口，弥补北方的外需短板，带动北方产业转型升

级；要进一步改善营商环境，提升政府服务能力，营

造竞争中性发展环境，大力发展民营经济，提升企业

活力，释放国有企业的改革潜力，让北方经济重新焕

发生机。

注释：

①部分研究在计算南北差距时未使用人口加权，使得计

算可能存在较大误差，从而容易得出有误导性的结论。

②相比之下，东中西部区域不平等文献普遍应用了基尼

系数、泰尔指数等工具进行规范和系统的研究(张红梅等，

2019)。
③尽管基尼系数的群组分解方法仍有新的研究进展(程

永宏，2006，2008；刘学良、田青，2009)，但新的方法又未解决

按来源分解问题。

④罗楚亮等(2021)对中国居民收入分配情况的最新研究，

在分析收入来源的不平等时使用基尼系数分解法，需要进行

群组的分析时，又切换到泰尔指数分解法。

⑤国内一些学者如覃成林等(2011)曾利用这一方法对中

国的区域差距进行东中西部和产业层面的二维分解。

⑥特别是 1990-1994年扩大十分剧烈，短短四年差距值

从0.09扩大到0.15的水平。

⑦若根据加权变异系数，阶段划分是以 1993年为界，因

当年是南方超越北方的时间，加权变异系数接近为零；若以南

北部人均GDP之比的趋势衡量，则是在约1995年。

⑧许宪春等(2021)则提出早在 2011年，南北平衡发展差

距就已开始凸显。但是，其研究所覆盖的年份即是 2011-
2018，因此缺乏 2011年之前的情况，存在 2011年之前差距就

已开始凸显的可能。

⑨此外，2018年以来，统计部门又根据第四次经济普查数

据等对历史GDP进行修正，这也造成一定影响，不过结果不会

有根本变化，主要还是人口加权的影响大。若使用2018年后

修订的最新版GDP数据，同时不进行人口加权，则南方超过北

方的年份会前提到 2010-2011年，只比盛来运等(2018)、杨明

洪等(2021)的计算略早2-3年。因此，未使用人口加权对南北

差距的判断影响巨大，至于GDP修订的影响是次要的。
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Historical Trends, Manifestations and Causes of China's Regional Development
Inequality: From the Perspective of East-West and North-South Inequality

Liu Xueliang Xu Ji Song Bingni
Abstract：Using population weighted coefficient of variation and its decomposition approach, this paper analy⁃

ses China's regional development imbalance since the reform and opening up, and find that: China's regional develop⁃
ment imbalance dropped quickly from 1978 to 1990, rose from 1990 to 2003, and declined again from 2003 to 2019,
regional imbalance level since 2013 is the lowest ever since the reform and opening up. East-West inequality has
been declining since 2003, but in 2019 it still accounts for 46％ of overall regional inequality. South region has sur⁃
passed the north since 1993 in terms of per capita GDP, and the South-North inequality expanded again after 2008,
and there is still no sign of stabilization till 2019. However currently the South-North inequality only contributes no
more than 10％ to the overall regional inequality, therefore the East-West inequality remains to be the main source of
regional inequality of China. From an output point of view, the South-North inequality expanded mainly due to the rel⁃
ative weak performance of northern industry. From a distribution point of view, the South-North inequality expansion
is mainly reflected in the relative stronger advantage in labor income and corporate profit in the South; From an expen⁃
diture point of view, the South has long term advantages in consumer expenditures and net outflow of goods and servic⁃
es, whereas the North overly relied on the development model of high investment and high accumulation, this model
could not be sustained after 2013, which further raised the South-North gap.

Key words：regional development imbalance; East-West inequality; South-North inequality; population weight⁃
ed coefficient of variation decomposition
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