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政治的核心问题是什么?政治学的核心问题是

什么?本文认为，政治的核心问题应是谋求实现基本

的政治秩序、进而谋求获得繁荣的政治秩序。基本

的政治秩序即免于动乱、战火、匪盗等，使人民的人

身与财产得到保障的状态。良好的政治秩序则是在

此基础上实现繁荣，从而使人民能够获得富足与幸

福。相应地，政治学的核心任务应该回答政治秩序是

什么、政治秩序如何实现、良好的政治秩序应该是什

么样的、良好的政治秩序如何实现等几个原初问题。

本文将政治秩序定义为政治系统的一种状态——

政治系统具备了一定的可预测性，即获得了政治秩

序。本文认为，政治共同体实践中形成的制度，起到

规范、指引、约束政治行为者的作用，给政治实践带

来了规律性和可预测性，该政治系统因此就获得了

政治秩序。政治秩序赖以形成的制度体系，包括理

念性与组织性的两种类型的制度。这两类制度一共

构成一个四个层次的制度体系，即价值、理论、组织、

技术层次，对政治共同体的成员提供规范、指引、约

束。这四个层次的制度，本文分别称呼为道统、政

道、治理体系、制度技术。这是政治秩序的一个广义

的制度主义解释框架。

一个政治共同体形成什么样的政治秩序，例如，

是强调个人的自由与权利或放任，还是强调共同体

成员的责任、约束以及共同的福祉与团结；是强调成

员的自主性还是强调共同体的集体权力，等等，主要

是由共同体的理念性的制度即其价值(道统)和理论(政
道)层次的制度规定的。因此，理念性的制度规定了秩

序的类型和特征。另一方面，共同体能否实现其理念

性制度规定的一种理想的政治秩序，则要看它在组织

和技术层次的制度是否有效，即是否形成了制度性的

能力来贯彻、执行理念类的规定。换言之，理念类的制

度决定了一个政治体想要什么样的政治秩序，而组织

技术类的制度决定了政治秩序“能否”实现。

通过比较政治共同体的基础性政治价值——即

价值层次的制度，可以区分不同的政治共同体的政

治秩序。人类有政治实践史以来，无论是在具体实

践还是思辨性的论述中涌现的各种以“主义”命名的

政治价值或理想，代表了不同的政治秩序的“理想类

型”(ideal type)，可以用来标识在当今世界不同政治

共同体里存在和运行中的政治秩序。本文展示中国

特色社会主义政治秩序的主要制度性构成，阐释这

一政治秩序的理念性制度构成和组织性的制度架

构。本文以自由民主政治秩序为例，说明一个政治

共同体的基础性价值或道统如何规定其追求的理想

型的政治秩序的特征，并分析自由民主政治秩序在

价值性和理论性制度层次的缺陷。最后总结全文。

一、政治秩序：回归政治学的原初问题

对政治秩序的关注并不是近年来才出现的。中

秩序与繁荣：政治学原初问题的制度主义解释
王正绪

【摘 要】政治实践的基本目标是获得某种政治秩序。实现免于战争、暴力、饥荒、匪盗等，就获得了基

本的政治秩序。在此基础上，政治共同体追求一种繁荣的政治秩序。政治秩序的实现需要在价值、认知、组

织、技术四个层次上构建出合理和有效的制度，我们可以分别称之为道统、政道、制度体系、制度性技术。比较

政治学和政治思想、政治理论等研究应当进一步摒弃西方冷战政治学塑造的“民主—专制”的政体比较的范

式，将政治学研究的本体提到更高的抽象层次，即政治秩序的层次。
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国古代几千年的政治实践，一直以“治”为政治实践

的理想。“天下大治”即是一种和平、稳定、繁荣的政

治秩序。①“治世”则是获得了良好政治秩序的时

代。②归根到底，政治学的研究一直也只是在追问两

个原初问题：(1)什么是好的政治秩序(治世)——政治

共同体实现了和平、安定、富足、繁荣、自由、幸福等

目标或获得了这样的状态；(2)如何实现好的政治秩

序——按照什么样的原则、通过什么样的程序、规则、

手段、政策来解决政治混乱与失序，实现和平、安定、

富足、繁荣等状态。政治学或政治实践中关于意识形

态的争论，无非是在争论理想的政治秩序应该是什么

样的以及应该如何实现这样的政治秩序的问题。③

自 20世纪七八十年代以来，以西方政治学为代

表的现代政治学研究中对“民主化”和“民主转型”的

集中关注④，无非是已经假设了一种理想的政治秩

序，即以北美和西欧为模板的自由民主政治秩序。

由此，这一认识论操作将政治学的研究限定在如何

实现这样自由民主的政治秩序⑤、自由民主为什么是

一种好的政治秩序⑥、自由民主的政治秩序如何能够

维持⑦等以“民主”为核心的研究问题上。⑧到了21世
纪初，全球诸多在所谓“第三波”民主化中实现所谓

“民主转型”的国家，都纷纷呈现出治理绩效低下、政

治失序的现象，才有一些人重新提出“国家建设”

(state-building)和政治秩序的问题。更有甚者，近五

至十年来，以美国、英国等传统意义上的“先进民主

国家”(advanced democracies)也出现了所谓的“政治

崩坏”的现象⑨，政治秩序才重新成为一个直接吸引

大家的问题。

自西欧在美国马歇尔计划支持下完成从战后的

复苏、进入持久的快速经济增长，直到冷战结束后至

2008年全球经济衰退，美国和西欧享受了半个世纪

的繁荣与和平。从长期的视角来看，这大约半个世

纪(约 1960-2010年)的北美西欧的繁荣只是人类漫

长历史上的一个转瞬即逝的小片段。但是，这一繁

荣在知识社会学上的后果之一，是造成了北美、西欧

“自由民主”政治秩序在认识论上的优越性。这些地

区在比较政治研究中因此也被称为先进或“发达民

主地区”(advanced democracies)。在政治学中，在冷

战期间的所谓“发展政治学”和“现代化理论”的研究

即成为探索亚非拉国家如何以欧美国家为模板进行

政治建设的学问。⑩这半个世纪的繁荣的重要政治

或实践后果则是诸多南欧、拉美、非洲、东欧、中亚国

家在20世纪末的“民主转型”。这一被称为“第三波

民主化”的政治事件，既是一个国家内部政治发展的

事件，也是“全球地缘政治”(geopolitics)的巨大事

件。就全球的政治学研究而言，冷战开始以后，西方

的政治学特别是比较政治学的知识体系形成了一套

以“民主”为核心的论述、理论、研究议程。“民主”在

政治学领域成了唯一正确的、唯一正当的政治体制

的代名词，而“民主转型”也成了比较政治学研究的

一个几乎是最重要的议题。西方学界让人们完全忘

记了，在20世纪世界的政治史上，由俄国十月革命胜

利建立人类第一个社会主义国家以后，在很长一段

时间里，以无产阶级为领导的社会主义国家才被认

为是真正的民主国家，对西方国家的政体正当性产

生了巨大的冲击。在这种背景下，西方知识分子逐

渐发展起一套对民主的程序性定义，即熊彼特的“民

主=定期地通过竞争性选举更替政府”的叙述，从此

西方知识界和意识形态界将不举行多党竞选的国家

全部归为非民主政体。

对政治秩序的关注早于对“民主转型”的关注。

虽然萨缪尔·亨廷顿最为人熟知的工作是他的“文明

冲突论”和对他称为第三波的“民主化”的界定与叙

述，但事实上他在20世纪五六十年代的工作却敏锐

地发现了政治秩序对国家和社会的极端重要性，并

开创了比较政治学中的一个重要研究领域。他的

《变动社会中的政治秩序》至今仍然是美国比较政治

学的研究生课程必读书目，而且也是博士资格考试

的必读书目。全书第一句话说：国家与国家政治上

的最大区别，不是政府的类型，而是政府的程度。

这句话翻译成今天的语言就是，一个国家采取什么

样的政治制度并不重要，最重要的是政府(国家)能够

提供治理。然而，在冷战的地缘政治、东西方竞争的

全球格局下，这一视角被完全忽略。相反，西方政治

学界在其后半个多世纪中，将政治学研究引入一个

巨大的误区。以西欧模式的“民主”为目标的“现代

化理论”“发展政治学”以及后来的“民主化”“民主转

型学”等完全占领了政治学的思想与想象。广大的

··17China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



政 治 学 2022.10
POLITICAL SCIENCE

发展中国家包括中国的政治学发展因此也被带进了

一个巨大的陷阱，即将政治学等同于研究所谓“民

主”的社会科学。

在亨廷顿看来，当时的西方民主国家和苏联等

社会主义国家之间虽然有政治制度的差别，但是它

们之间的相似性更重要。二者之间的共同点或相似

性，同时也是它们和当时的非洲、拉美、东南亚等地

的国家的区别，就在于它们有足够程度的治理。这

些国家的政治生活表现出能形成共识、社会团结、政

府有合法性、政府有组织能力、政府有效、政治稳定

等等。相反，世界上其他很多的政治中缺少这些东

西，不论它们采用何种政治制度或政府形式。亨廷

顿这样描写这些在他看来无法提供治理——即无法

获得政治秩序——的国家的政治状况。

军事政变频发，独裁领导人掌权，时常推行灾难

性的经济和社会政策，内阁成员和公务员中大面积

明目张胆腐败，国家对公民的权利与自由随意侵犯，

政府机关效率和绩效持续下降，城市群体对政府充

满怨言，立法、司法机关权威流失，政党的碎片化或

完全解体，等等。

为了表明政治秩序在政治生活与政治实践中的

基础性地位，亨廷顿直接引用道：“对于人来说，没有

比生活在有治理的地方更必要了——如果可以的

话，希望是自主的治理，如果幸运的话，希望是好的

治理。但是，无论怎样，是要有治理的。”可见，亨廷

顿认为：(1)国与国之间的政治制度的差别并不重要，

重要的是各国是否能实现政治秩序；(2)政治秩序即

免于冲突、动乱、暴乱，实现政治共同体成员间的共

识与团结，并形成有效的政府治理，获得政治稳定。

换句话说，以美国或欧洲为模式的制度既不应该成

为唯一正确或正当的制度，也未见得比共产主义政

党执政的制度体系更能提供有效和良好的治理。因

此，政治最大的问题不是是否、能否建立多党竞选的

民主制度，而是是否能够实现一定程度的治理。在

他看来，现代西方的政治哲学——亦即以洛克、卢梭

等人的思想主导的政治哲学——是反政府的，对如

何实现有效的治理完全没有答案。

长期以来，中国的政治实践一直强调的是治理

的结果、绩效，而不是纠缠于什么是理想的政体的争

论中。中国政治实践的理想一向是“治”和“天下大

治”，其含义即是某种良好的政治秩序。政治实践的

高级目标是实现太平盛世，而所谓的太平盛世，一是

“太平”，即平安、免于战乱、匪盗；二是“盛”，即繁荣、

富足。王绍光认为，中西古今的政治实践，乃是在追

求理想的政治秩序。他将中国政治的这种特征，称为

“政道思维”，即政治追求的是什么样的治理效果，如

何惠及百姓，而不是探讨应该建设什么样的制度。

二、政治秩序的定义

事实上，所有政治学的研究也都是与政治秩序

有关的研究。政治学研究的问题大体可以总结为几

类。(1)好的政治秩序应该是什么样的?这是一种规

范性的研究，也即政治理论和政治哲学的研究领域：

从柏拉图到亚里士多德、从洛克到罗尔斯；从孔子、

老子到孟子、韩非子，都是在试图阐述理想的政治

秩序应该是什么样的以及这种秩序应该如何实现；

(2)如何实现基本的政治秩序，或如何避免和终止政

治失序：对于战乱、战争、饥荒、匪盗、政变、政体崩溃

等的研究，即可以归入这一类；(3)如何实现良好的政

治秩序，即如何实现繁荣、富足、自由、幸福的社会：

对于经济增长、社会发展、治理质量等的研究，即可

以归入这一类。在所有这些研究中，研究的本体既

可能是个人或其他“行动者”(agents/actors)——包括

行动者的思想、理念、行动——又可能是制度、结构

等外在于行动者的本体。因此，所有的政治学研究

基本上关注的又可以总结为两个问题：个人和其他

行动者如组织、国家如何影响政治秩序?以及制度、

结构等如何塑造政治秩序?

政治秩序的概念时时出现在学术的讨论中，但

很少人将它进行认真的定义，似乎它是一个人人皆

认可，不需要定义的概念。一般认为，秩序即是行

动者服从规则、按规则行事——如排队等公共汽车、

红灯停绿灯行——的状态。例如，《新华词典》将秩

序一词解释为“有条理，不混乱；符合社会规范化状

态”，《辞海》则解释秩序是“指人或事物所在的位置，

含有整齐规则之意”。理查德·勒博就认为，秩序是

符合公认的规范的“清晰的”(legible)、可预测的行

为。但是，在很多情况下，在不存在明确的规定或

规则的情况下，行动者的互动也会形成某种形式的
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秩序。例如，勒博就指出，在印度的不少道路上，各

种交通工具、牲畜、行人混杂一片，表面看来十分混

乱，但交通事实上也在进行中，而且发生交通事故的

概率远远低于发达国家的城市。也就是说，在没有

明确的规则约束的情况下，行动者也能在互动中形

成一定程度的秩序。社会科学把由行为者——无论

是在某些规则范围内或无明确规则的情况下——互

动而出现某种系统层次的特征的现象称为“涌

现”。秩序即是由系统内的元素各自的行动而涌现

出来的系统层面的特征或状态。

可见，秩序不能定义为“行动者按照某种规则行

动”——按规则行动不一定能形成秩序，而即便部分

或所有人都违反或忽视或拒绝了规则，系统也有可

能形成某种秩序。博登海默认为，社会进程中的秩序

是指某种程序的一致性、连续性和确定性。唐世平

认为，事物——不论是国内政治还是国际政治——

具备了可预测性，就具备了秩序。勒博虽然将秩序

定义为行为，但他强调的也是行为的可预测性。因

此，但凡一个社会系统或人的共同体——小到家庭、

社区，大到国家、世界——具备了一定程度的可预测

性，它就具备了一定程度的秩序。可预测性也意味

着事物的发展和运行具备了一定的规律性。反过

来说，当一个社会系统或人的共同的运行符合某种

规律、按某种规则——不见得是事先明确定下的规

则——运行，它也就具备了可预测性。同时，规律性

也即具备了某种“模式”(pattern)或以某种“模式化的

状态”(patterned mode)存在和运行。

因此，我们可以对政治秩序提出一个完整的定

义：(1)政治秩序即一个政治系统或政治共同体在系

统层面的特征或状态，是其形成或涌现的一定程度

的规律性或运行模式。(2)政治系统或政治共同体

的运作具备了一定的可预测性，它就获得了政治秩

序。(3)政治秩序是一个变量。一个政治系统的政治

秩序程度可能较低，也可能较高。我们可以将一个

完全失序的即毫无规律性和可预测性的、完全混乱

的政治体的政治秩序设为0，而将一个具有高度秩序

的即完全可预测、高度规律性的政治体的政治秩序

定为100。一般情况下，任意一个政治体的政治秩序

应该是介于 0与 100之间。(4)是否具备一定的政治

秩序和具备了什么样的政治秩序，是一个政治系统

的重要特征。

政治秩序与“政治稳定”有相重叠的内涵，但又

有所区别。政治秩序应该是开放的、存在变化的可

能性，而政治稳定指的是政治系统在较长时间里一

直维持在某种政治秩序上。从这个意义上讲，在政

治系统已经获得了一种较好的秩序的情况下的政治

稳定，就是好的政治稳定。相反，如果一个系统现有

的政治秩序并不理想，则在这种秩序下的政治稳定

就是不好的稳定。类似地，“安定团结”本身指的是

一种良好的政治秩序或某种政治秩序的一个维度，

但政治秩序本身并不等于安定团结，因为在很多时

候会出现混乱、冲突的政治秩序。因此，本文指的

“政治秩序”是一个实证的概念，不是规范性的概

念。政治秩序永远是程度性的。这也就是亨廷顿所

说的，区别不同的国家，最重要的不是它们的政府制

度有何区别，而是政府的程度有何区别。

政治实践的最低理想应该是实现基本的政治秩

序。这样一种基本的政治秩序应该一方面使社会成

员免于暴力和相互伤害、迫害，另一方面使社会成员

可以相互合作以便从事生产活动，维持生存和提高

生活水平。事实上，基本的政治秩序并非是轻易就

能获得的。当今世界各地，战乱、饥荒、迫害依然比

比皆是。因此，亨廷顿在 20世纪 60年代的担忧，到

今天依然是现实的。历史上，中国社会也曾经历过

因为外敌入侵、政府崩坏而出现匪盗遍地、哀鸿遍野

的局面。同时，即便在个人安全、生活得到基本保障

的情况下，一国也可能出现政治秩序混乱，无法专注

生产和创造活动，提高生活水平的局面。也正是在

这个意义上，新中国成立以来，维持稳定的政治秩

序、维护安定团结的良好局面，一直是共和国政治实

践的基础性目标。当今世界十分关注国家的治理能

力问题，在很大程度上实现基本的政治秩序所要求

的。因失去基本的治理能力的“失败国家”，表现为

严重的政治失序，面对的常常是战乱、饥荒、人民流

离失所。

政治实践的最高理想，应该是实现一种社会繁

荣、人民幸福的政治秩序。要实现社会繁荣与人民

幸福，政治就应该在实现了基本的政治秩序、使社会
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成员免于暴力与迫害的基础上，进一步实现：(1)均等

的、高水平的公共基础设施；(2)均等的、高水平的基

础福利；(3)社会能够形成和发展道德性共识；(4)为经

济增长、科技创新提供条件，以便增加社会财富的供

给、提高社会成员的福祉水平。因此，我们可以将

“秩序”与“繁荣”作为理解现代政治文明追求的两个

目标——现代政治实践应该首先谋求取得某种程度

的秩序，并在此基础上谋求取得繁荣的秩序。前者

是后者的必要但不充分条件，而获得后者也未见得

就自动地免于陷入失序的危险。当代中国政治实践

中，经常有人发出“一放就乱、一管就死”的感叹，正

是体现了秩序与繁荣两个目标之间的显著紧张关

系。而西方国家在拥有了半个多世纪的繁荣后，近

年来也出现了诸多政治失序现象。

三、政治制度与政治秩序

无论是追求基本的还是繁荣的政治秩序，政治

共同体需要创造什么条件、应该如何努力呢?亨廷顿

最著名的论断是，政治秩序需要通过“制度化”(insti⁃
tutionalization，也可翻译为制度建设)来实现。他观

察到的制度化一般表现为有效的政府机构、组织良

好的政党、公众高度参与公共事务、军队受文官系统

控制、政府积极介入经济，以及大体有效的管理国家

权力交接和控制政治冲突的程序，等等。同时，政府

还能够拥有公民的忠诚，因此有能力汲取税收、招募

人员、创新和执行政策。他发现，这些国家的政治

局、内阁或总统一旦决策，大概率情况下，政府机关

能够贯彻执行。亨廷顿并没有系统性地讨论要实

现良好的政治秩序形成需要有这样一套完整的制度

体系，他只是强调在经济社会发展的过程中——即

他所谓的“变化中的社会”——制度体系要能吸纳大

众急剧扩大的政治参与的要求。加布里埃尔·A.阿
尔蒙德认为，政治系统需要在输入端形成政治社会

化和政治招募、利益表达、利益集成、政治传播的功

能(能力)，在输出端则形成规则制定、规则运用、规则

裁决的功能。因此，在阿尔蒙德看来，具备充分的

制度体系来实现这些功能，则政治系统就能良好运

作，亦即获得良好的政治秩序。大卫·伊斯顿将政治

系统的运作区分为输入和输出两类过程。系统的主

要输入有两种，即“要求”(demand)和“支持”(support)：

社会成员一方面对政治系统提出各种要求，另一方

对政治系统赋予各种支持。而政治系统输出的是政

府的政策、决定。社会成员对系统输出的东西做出

反应，继续对系统输入要求与支持。可以说，一个

政治系统如果形成了比较稳定有序的一种输入、输

出、再输入、再输出的过程，就形成了良好的政治秩

序。一旦社会成员不再向政府输入要求或支持，或

者政府无法输出相应的政策与行动，该政治系统

的秩序就被打破了。王绍光和胡鞍钢从最初关心

国家的财政汲取能力开始，逐渐将实现良好国家治

理——也即是本文所说良好的政治秩序——所需要

的能力总结为六种或九种，包括强制能力、汲取能

力、濡化能力等。其潜在的含义是制度的设计和机

构的建设要带来这些“能力”，从而获得好的政治秩

序。中国共产党对于国家治理体系的构想，则包括

党的领导制度体系和经济、政治、文化、社会、生态文

明、军事、外事等各方面制度，以及由这一现代国际

治理体系带来的治理能力的现代化。

本文认为，以上这些理论视角都强调政治制度

对政治秩序的重要性，但其所关注的制度都集中在

组织性和操作性的层面。按照道格拉斯·诺斯的定

义，制度指的是规则、规范。他后来进一步认为，意

识形态、信仰也属于制度的范畴，因为它们为人的行

为提供了方向与对错、好坏的标准。要能够实现一

定的政治秩序，一个政治共同体首先要形成一组基

础性的政治价值。基础性的价值之所以重要是因

为，无论是依靠制度与规则(亨廷顿、诺斯)、程序与过

程(阿尔蒙德和伊斯顿)还是国家的能力(王绍光、胡

鞍钢)来形成政治秩序，政治秩序的实现最终依靠的

是政治权力。所有的规则、程序、能力的实现，其有

效性最终需要政治权力的保证，而制度是给权力戴

上了天鹅绒手套。因此，要获得持久的政治秩序，

一个最基本的条件是要有具备正当性的政治权力，

也就是成员认可、接受、服从的政治权力。当政治共

同体的成员认为政治权力的存在和行使是符合共同

体的基础性价值的时候，共同体成员才会愿意接受

政治权力的存在与行使。也就是说，符合共同体成

员的基础性价值的权力，才是正当的权力。因此，基

础性政治价值可以称为正当性价值，它是共同体形
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成正当的政治权力的基础，因此也是政治秩序得以

实现的首要条件。

政治共同体成员认可的基础价值体系，规定了

总体的政治方向、政治道德、政治理想。当共同体成

员认为政治权力是为这些总体的政治方向、政治道

德、政治理想所服务的时候，或者是与符合或不违背

这些总体的政治方向、政治道德、政治理想的时候，

他们就认可政治权力的正当性。从另一个角度来

说，基础的价值体系是对政治权力在最抽象层次的

约束——它规定了政治权力存在的原因，也即共同

体成员将政治权力让渡给权力机关的原因，使得政

治权力的存在和行使必须服务于这些基础价值所规

定的方向、道德、理想。在现代政治中，这个政治权

力机关即是国家。所以，实现政治秩序的一个基础

性条件是国家代表了社会成员共同认可的一组基础

性的政治价值或政治道德。社会的知识、思想、政治

精英需要提炼和构建符合共同体理想的一组基础政

治价值，同时国家的组织、制度、程序又能有效地将

这些基础性价值传播和濡化，从而使人民与国家权

力之间形成了一种权力为人民所用、人民对国家权

力也心悦诚服的状态。

共同体的基础性政治价值是高度抽象和浓缩

的。例如，“民贵君轻”即是这样一个基础性政治价

值的例子。在这一组高度抽象的正当性价值之下，

还需要更具体、更详细的一系列指导政治与治理实

践的原则和指导性理论。这一系列的原则与理论性

知识，同样构成了一个政治共同体赖以存在和运作

的理念性的制度。例如，中国特色社会主义理论体

系，就是一种理念和规范类的制度。它为中国的社

会主义建设提供了总体的方向和诸多政治、经济、社

会、文化事务的原则、要求、方向。这些理论、原则、

知识，是一个政治共同体在认知层次的制度。

在价值和认知两个层次的制度之下，政治共同

体就需要具体运行行政、司法、立法、军事、传播、濡

化等事务的制度、机构、程序，或实现利益表达、利益

整合、共识形成、共识传播等功能的制度、机构、程

序。这一类的制度连同使它们得以实现的机构、程

序等是为了实现全社会的正当性价值和政治信念的

制度性、程序性安排，是为政治体实现共同的政治理

想、政治道德、政治方向服务的组织性和操作性的制

度构成。

因此，实现政治秩序的制度体系包括两大类的

制度：(1)规范性、理念性的制度——包括正当性的基

础价值和一系列指导政治实践的理论与原则；(2)组
织性、操作性的制度——即组织和规制具体的政治

实践以实现共同体的政治理想的制度、机构、程序

等。两大类的制度一共包含四个层次的制度，可以

分别称为价值层次、认知层次、组织层次、技术层次

的制度，如下页表1所示。

如表1所示，第一层次、即价值层次的制度，本文

称之为“道统”，它是一个政治共同体赖以存在和繁

荣的基础值体系的高度浓缩。中国政治哲学中的

“道统”“王道”“天道”“立国之本”“立国思想”等概念

或西方政治实践中的“宪政原则”等，是一个政治共

同体的基本政治信仰、信念、理想。它们在最抽象的

层面规定了政治共同体的理想的政治秩序应该是什

么样的，政治权力应该为何种的道德目标存在和服

务。例如，“民为邦本”即代表了这样一种规范性的

政治共同体的基本价值。后人以“民本主义”来代表

这样一组政治价值观，是传统中国政治秩序的道统

的重要成分。道统因此是政治共同体最高级别、最

抽象层次上的理念性、规范性制度规定，它是政治权

力的正当性来源。

第二个层次是认知层次的制度。为了实现政治

共同体的政治价值与政治理想，需要形成一系列指

导政治和治理实践的理论、知识、原则、准则，等等。

例如，作为第一层次的自由主义、社群主义、共产主

义等政治理想或基础性政治价值，都分别蕴含或演

化出指导政治与公共事务的诸多原则与理论，即这

里所说的第二层次的制度。可以说，第一层次的制

度是道德性、价值性的，而第二层次的制度则是理念

性的、知识性的、认知性的。在一定程度上，这些指

导政治和治理实践的理论和知识体系，可以用中国

政治实践中的“政道”的概念来表述。它们为政治

共同体的政治实践提供基本的指导原则：是照顾多

数人的利益为主，还是优先考虑部分群体的利益；是

以强调个人自由、权利、放任，还是强调个人的自我

约束和个人为共同体的整体利益与福祉承担责任；
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是弱化国家、使国家尽量无所作为从而保护或扩大

社会成员的自由与空间，还是增强国家能力，以更大

的力量改善人民的福祉，等等。这一层次的制度，是

政治行为者行动和决策的理念参照系。

在组织和操作类的制度中，首先和最突出的是

政治共同体组织和管理政治活动的各类制度及执行

这些制度的机构体系。这一层次(第三层次)的制度，

一般称为政府制度或国家治理体系，即一般意义上

的行政、司法、立法等领域的制度，或有序管理政治、

经济、社会、教育、文化、生态环境等事务的制度。这

一层次的制度及其机构体系，其功能是按第二层次

的政治与治理的基本原则来实现政治共同体理想的

政治秩序。

要实现政治秩序，还依赖更低一层即第四层次

的制度，本文称之为制度性的技术。例如，王绍光十

分强调国家的“认证能力”，而他最早体会到这一能

力的，是美国的“社会安全号码”制度—— 一个 9位
数的号码，成为数十种社会事务(如入学、申请驾照)、
经济事务(如在银行开户、申请开办企业)、政治事务

(如交税、投票)的制度支撑。如今，中国的政治与社

会事务中，这一类使诸多政治活动得以进行的技术

性安排或手段，也已经无比丰富、高效。例如，使人

口管理得以实现的，过去是户口本制度、现在是身份

证制度；使反腐倡廉得以实现的，有银行账户管理制

度和金融信息管理制度；使用手机用户端管理社区

人员信息的制度；为管理交通使用电子摄像头采集

行车数据的制度等等。这一层次的制度非常具体，

可以供不同的道统和理论指导下的不同的制度体系

所运用。例如，身份证制度或社会安全号码制度，完

全可以超越中国、美国两个政治体的制度性差异而

相互借用、转移。

在这样的一个制度主义框架中来理解政治秩

序，我们可以得出两点结论。其一，决定任何两个政

治共同体的政治秩序差异的根本在于第一和第二个

层次，即价值和认知层次的制度。中国的政治秩序

与美国的政治秩序的差异，首先是因为中国追求的

中国特色社会主义道统而美国追求的是一种资本主

义的民主道统，而两个不同的道统所派生出来的政

治实践的基本理论和治理原则，也有很大的不同。

事实上，政治秩序赖以实现的价值与认知层次的制

度，对应的正是中国特色社会主义政治秩序中的“道

路”与“理论”层次的制度，而中国特色社会主义坚持

表1 政治秩序的形成：一个制度主义框架

类型

理念和规范

组织和操作

层次

一、道统：基础性政治

与道德价值

二、政道：政治和国家

治理的基本原则

三、国家治理体系：政

府和政治活动的制

度、程序、机构

四、制度性技术

功能

规范政治权力的正当性规定政治共

同体认可的基础价值和共同价值目

标与政治理想

在道统的框架下，为政治实践提供

指导原则

实现政治权力有效使用组织和规制

共同体成员有序从事经济、文化、社

会、政治活动

保证政治权力的运用符合共同体的

价值目标 维护、更新、再生产政治

权力的正当性

实现治理目标和政治秩序的微观

制度

主要构成或示例

以各种“主义”命名的政治和道德理想，如自由主义、民

本主义、社会主义、共产主义、人民共和国。中国特色

社会主义道路，即是这样一个基础性政治理想

为政治共同体的政治、经济、社会、文化事务提供指导

原则，如发展是以公平为优先还是以效率为优先、是以

人民为中心还是以企业(资本)为中心、是坚持科学平衡

发展还是坚持追求高速度，等等

以功能划分：利益表达、利益集成、咨议审议、决策、执

行等制度、程序、机构 以领域划分：经济管理类制度、

政治体制、文化体制、生态文明体制、军事体制、外事体

制 以实现的能力划分：强制、汲取、濡化、统领、再分

配、监管、吸纳、整合、学习—适应的制度、程序、机构

实现经济、社会、政治、文化等各领域的治理目标的技

术性安排，基本中立于以上三个层次的制度。例如为

抑制疫情的健康码制度、为管理人口信息的身份证制

度、为抑制腐败的财务制度，等等
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的“四个自信”，正是强调道统和政统层次的制度对

构建良好有效的政治制度基础性地位。长期以来，

比较政治学和中外政治制度的比较研究中关注的，

主要是第三个层次的制度，即行政、选举、代议、监

管、政党、科层体系等制度，并以这些制度、特别是选

举和政党制度来区分所谓的政体类型，造成了人类

知识史上的一个巨大的误会。

其二，要实现一定的政治秩序，政治共同体需要

建设所有四个层次的制度。任何一个层次的制度内

容有所欠缺或能力不足，都会对构建良好政治秩序

的努力产生负面的影响。一个政治共同体需要有共

同的价值、共识，需要有效和正当的权力，又要拥有

充分、全面的政治思想与理论指导具体的政治实

践。这是第一和第二层次的制度决定的。同时，要

将良好、高尚的政治理想与道德和科学的治理理论

加以实践，需要有完整的领导、行政、法治等组织层

次的制度。这是第三层次的制度。公共管理一般关

注的是第四个层次的制度，即国家与社会管理和治

理中，如何搜集、使用信息、如何实施政策，等等。政

治学、经济学、发展研究等领域中的诸如“制度能力”

(institutional capacity)、“制度或机构的质量”(institu⁃
tional quality)、“国家建设”(state building)、“良治”

(good governance)、“好政府”(good government)等议

题，主要均是关于第三和第四层次的制度的讨论。

这可以说是实现良好政治秩序的“基础设施权

力”。简而言之，四个层次的制度和在四个层次

的实践构成一个循环的体系：价值和认知层次的

制度(道统、政道)需要国家治理体系在具体的政治

实践中加以实施；而具体的政治与治理实践，又会

进一步推动政治共同体总结和抽象出政道和道统

层次的理论与思想，从而使政治体的共同价值观

与基本的政治理论既维持相当的稳定性，又与时俱

进、不断发展。

我们还需要注意制度与政治机构之间的差别，

即要区分作为理念、规则和程序的制度与承载和实

施该制度的机构、机制、程序。前者是观念性的，后

者是以行动者和机构的方式“物理性地”存在。任何

制度，如果没有相应的机构或机制加以有效的实施，

就不是有效的制度。而政治过程中的机构与机制，

如果不能有效地实施它们应该执行的规则，则属于

低质量的、失效的、能力不足的机构。例如，税务机

关无法按税法完成税收工作、反腐机关无法按反腐

的规则发现和办理腐败案件、议会无法按照议会的

规则代表民意进行立法等等，都是一般的政治学和

发展研究中的机构质量、国家能力的问题。可见，获

得良好政治秩序，对所有政治共同体而言的确是巨

大的挑战，因为要具备有效的四个层次的制度体系，

绝非轻而易举。

四、中国特色社会主义政治秩序

理解政治秩序的制度主义框架一旦确立，为我

们理解中国特色社会主义的实践，提供了一个有力

的工具。构成中国特色社会主义的政治秩序的制度

体系，包含以下几个层次。

(一)构成中国特色社会主义政治秩序的道统或

正当性基础价值是社会主义、人民国家、共和国等几

个基础价值与共同信念。这些“主义”性质的价值与

信念包括：(1)社会主义——社会主义的道统强调国

家与社会的团结、全体人民的自由与福祉、强有力的

国家治理体系、公道公平的政府、先锋队、革命性政

党的领导；(2)人民国家或人民民主(主义)——这是国

家属于人民，权力来自人民、国家权力为民所用等马

列主义基本信念。同时，中国特色社会主义还建立

在深厚的中华民族传统的民本价值上。民本思想代

表国家权因为民谋福祉而存在、而使用。而选贤任

能的思想，则强调普通人通过全心全意为人民服务

德才兼备而成为承担行使权力的责任。(3)共和、共

和政体的价值。西方政治学对“共和国”(republic)或
“共和主义”(republicanism)并没有清楚的定义。这一

概念一般只是指非世袭国家领导人的政治组织方

式，以区别于王国、帝国的政体，而共和主义则在不

同的政治环境中形成了各种各样的含义。但是，

在中国的政治实践中，“共和国”包含有很深厚的

政治价值，包括国家大同、全民团结、各民族大团

结、爱国主义等价值。中国特色社会主义的政治

秩序，即是建立在这样一组正当性价值基础上的

政治秩序。根据这些正当性价值，可以将中国特

色社会主义的政治秩序称为一种“社会主义人民共

和国”的政治秩序。
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(二)社会主义人民共和国的正当性价值体系，进

一步演化为一系列更具体的政治与国家治理原则和

方向，构成第二层次——认知层次的制度。简单而

言，社会主义人民共和国这一共同体的政治与道德

理想所包含和发展起来的“政道”或基本政治理论体

系包括马列主义、毛泽东思想、中国特色社会主义理

论体系等内容，以及中国共产党新创立的习近平新

时代中国特色社会主义思想等等理论与知识构成。

这包括坚持中国共产党的领导、坚持以人民为中心、

坚持推进社会经济发展进步、提高人民生活水平、增

加综合国力、维护全国各族人民大团结、促进社会和

谐、四个自信、五位一体、四个全面等等指导当代中

国特色社会主义实践的原则与目标。这些认知和理

论层次的制度，存在于马列主义、毛泽东思想和中国

特色社会主义理论体系的诸多文献、文件、报告、讲

话及其他文本中。

(三)为了实现社会主义人民共和国的价值与实

践目标，在第三层次即组织和操作的层次上，中国特

色社会主义的政治秩序依靠的是中国共产党领导制

度、全国人民代表大会制度、人民法院和人民检察院

制度以及中央—地方五级政府制度等一系列基本政

治制度。

(四)这些第三层次上的制度的建设和有效实施，

又依靠和凭借更加技术性的第四层次的制度如社

会、经济、行政等领域的信息收集、传递、管理等制度

的建设。中国特色社会主义的政治秩序的制度主义

构成，如表2左半部分所示。

因此我们可以看到，将对不同国家、不同政治体

的实践的关注集中在具体的组织性、操作性制度的

比较上，是有失偏颇的。实际上，对任何两个政治体

的比较，只有在政治秩序的层面进行比较，才是最完

整、最有意义的。也即是说，比较不同的政治体，需

要比较它们各自形成了什么样的以及如何形成了那

样的政治秩序。以中国与美国两个政治体为例，使

二者相区别的既非仅仅是二者的政治制度(包括四

个层次的制度)、人口多少、经济发展水平、社会结构

等等单个因素的差别，而是所有这些维度和层次的

差别的总和。二者的差别，既是影响政治秩序的各

种因素——如人口、经济发展、政治制度、社会和政

治观念、思潮等——的差别，又是两个政治体在这样

的结构性条件下所获得、存在政治秩序即政治实践

的结果与当前状态的差别。中国和美国这两个不同

的政治系统或政治体，各自通过不同的制度体系与

实践方式，追求各自的价值目标，形成了不一样、既

有相似性也有巨大差别的政治秩序。我们在比较研

究时，就可以称中国为一个政治秩序，美国为一个政

治秩序。

决定一个政治秩序的本质特征是它在价值和认

知层面的制度。在假设该政治体的组织与操作类的

制度是基本有效的情况下，理解一个政治秩序的基

本特征，最重要的是要看它追求的是什么样一种政

治理想与政治目标(道统)以及按什么样的基本理论

表2 中国与美国：两个政治秩序的比较

层次

一、道统：正当性价值

二、政道：主要政治和治理

原则

三、组织性、操作性制度

四、政治与治理操作的技术

中国

社会主义人民共和国 社会主义：全体人民的

福祉与幸福 人民民主：权力属于人民、权为民

所用 共和：人民团结、天下大同

马列主义、毛泽东思想、中国特色社会主义理

论体系，也包含古代中国优秀政治思想

中国共产党领导制度 中国共产党全国代表大

会、中央委员会等党内制度 全国人民代表大

会制度 人民法院、人民检察院制度 中央和地

方五级政府制度

略

美国

资本主义、自由民主主义政体 资本主义：资产阶级

经济、政治利益至上 自由民主：个人权利与自由、政

府无为、限制政府权力 联邦主义：强调地方(州)的自

治权
洛克、卢梭等欧洲资产阶级思想家和杰斐逊、麦迪逊

等《联邦党人文集》作者等人提出和发展的政治思想

和理论体系

总统制度 国会制度 最高法院制度 联邦政府制度

两党政治竞争制度 全民直接选举制度 新闻媒体、出

版制度

略
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和原则(政道)追求和实现共同政治理想。该政治共

同体如何通过具体的国家治理体系或立法、司法、行

政等政治与政府的制度来组织和政治实践和政治活

动，只决定了它能否获得有效的政治秩序，而并不决

定它获得了什么样的政治秩序。因此，以某个政治

共同体是否采取了某种组织方式——例如是不是采

用多党竞争的方式——来决定它的共同体价值和道

德理想，即是缘木求鱼、南辕北辙。

以美国这个政治秩序或美国的政治秩序为例。

如表2右半部分所示，构成美国政治秩序的正当性价

值体系可以称为资本主义的自由民主主义。这一价

值体系的基本信念包括国家权力属于人民、人民权

利至高无上、政府权力来自民意或公意授权等内

容。这是自由民主政治秩序在第一个层次上的制度

内容。需要注意的是，这里讨论的是自由民主主义

这一基础政治价值体系在规范意义上的含义。在认

知(第二)层次上，由自由民主主义基础价值也引出一

系列政治和国家治理的基本原则。对西方政治学有

所了解的，对此都耳熟能详——它们包括追求实现

自由民主主义政治秩序所遵循和努力实现的一系列

原则，如公民权利与自由、责任性政府、有限政府、透

明性、法治与司法独立、权力制衡，等等。在此基础

上，自由民主政治秩序在第三个层次上，即是建立了

选举、议(国)会、联邦制、法院、据称为自由和独立的

媒体、据称为自由和独立的公民会社等组织和操作

性的制度，来实现第一层次的政治、道德理想和第二

层次上的政治原则和目标。

客观地讲，自由民主主义的政治秩序，无论在价

值(第一层次)还是认知(第二层次)层次上，都代表了

对政治实践的一些良好愿望与理想。但是，美国和

西欧在工业革命以后兴起、成型的自由民主主义，实

际上是代表新兴的资本主义力量(资产阶级)向旧的

政权精英争夺政治权力的思想武器。因此，西欧和

北美的所谓民主体制，一向是资产阶级控制国家权

力、保护资本利益的制度体系。在具体的政治实践

中，也就是通过第三层次选举、代议、自由媒体等制

度来实现其价值和认知层次的内容过程中，西方的

具体“民主”实践的残缺与虚假，此处无须赘言。与

此同时，我们还应该看到，作为一种基础价值体系，

自由民主主义忽略和排斥了许多非常重要的政治价

值，因此它实际上无法为政治秩序建设提供完整的

政治与治理原则。例如，对国家能力的强调、政治共

同体的团结、国家对社会经济发展的责任、政府承担

社会公正的责任、政治官员的品德、选贤与能和贤能

政治、政党的领导力、政党的国家建设、国家治理的

责任、国家与社会团结等等，这些价值观，如果不是

良好政治秩序所必需，至少也是追求良好政治秩序

的重要努力方向。但自由民主主义对这些理论与知

识是排斥、否认或忽略的。

如表2所示，中美两个政治秩序的正当性价值都

包含有民主——即权力属于人民、权力为民所用——

的内容。但是，中国特色社会主义通过中国共产党

领导的一系列制度来实现人民当家做主和建设来自

人民、扎根人民、执政为民的政府，而美国的政治秩

序则通过选民投票选举国民代表(国会议员)和选民

通过四年一次的选举更换政府来试图实现权力属于

人民(即所谓的人民主权)、权力为民所用(即所谓权

力的责任性)的理想。这两种不同的组织与操作方

式，哪一种更有效地实现了权力属于人民、权力为民

所用的理想，可以通过中国特色社会主义70余年的

实践与美国近两个世纪来的实践的比较。特别是，

美国的“民主”政治在最近二十多年来的种种“崩坏”

现象，对以“一人一票”选举来实现民主的理想或道

统的方式，提出了尖锐的挑战。而由于美国这样实

践民主的负面经验，以及同样以美国式的选举与议

会制度来实践民主的其他国家——典型的例如拉美

国家和中东、非洲——出现的各种“民主”崩坏或低

品质的“民主”的现象，已经损害了民主作为一种政

治道统的地位。

因此，在规范意义上讲，自由民主主义本身包含

了不少合理的内容，也代表了人类政治文明的诸多

进步。但是，在具体实践上，冷战以来的西方世界并

连同它们掌握的巨大的对全球政治和公共话语的影

响力，将自由民主主义神圣化、霸权化、宗教化，而将

其他的政治正当性价值进行了污名化和“去正当化”

(de-legitimization)。这是人类政治思想史上一个巨

大的误会。同时，在组织与操作层面的制度设计与

实践上，西方将自由民主主义的所谓熊彼特式的程
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序性定义神圣化，从而实现了全民投票选举=自由民

主=唯一政党的政治秩序的概念与思想转换。这可

以说是20世纪思想史和政治史和政治实践史上的一

个巨大的玩笑。可以说，“自由民主主义”代表的是

一种政治秩序的理想状态，或者是某种理想的政治

秩序中的某些维度。但20世纪以来，以选举定义的

自由民主体制在美国、西欧和广大第三世界国家的

具体实践，并未能实现自由民主主义所要求的价

值。多党竞选(第三层次的制度)既不是实现民主(第
一层次的制度)的充分条件，也不是必要条件。与此

同时，美国和西方的政治实践在神化自由民主的价

值与理想的同时，却完全忽略、拒绝了其他一些重要

的政治价值。因此，到了21世纪初，在西方国家对世

界的经济与科技的统治力开始消解的情况下，西方

的自由民主实践出现了危机，也就不足为怪了。

中国特色社会主义的政治秩序中，社会主义人

民国家的道统或基础性价值体系(第一层次)在长期

的实践中形成了中国特色社会主义的理论体系(第
二层次)，其丰富的思想与治理原则中的许多重要内

容，是资本主义自由民主政治秩序所缺乏的。这些

政治与国家治理的原则和理论包括对公道政府的要

求、对政府的高度责任要求、对政治共同的团结与和

谐的追求，国家对人民生命与财产安全、对人民的物

质与文化生活水平的责任、对官员的道德水准和为

人民服务的能力的要求、对先锋队政党的要求、限制

利益集团、节制资本过分牟利等等。因此，自由民

主的政治秩序虽然包含有积极与进步的成分，但是

在规范与价值层次和理论与认知层次上，它过于褊

狭，可以说是被“自由”“民主”“人权”等有限的几个

价值一叶障目不见泰山。相较而言，中国特色的社

会主义人民共和国的政治秩序所代表的价值所包含

的政治理论、治理原则与认识，更加丰富、更加完整，

也更有益于指导共同体谋求秩序与繁荣的政治实践

活动。

五、秩序繁荣与现代政治文明

长期以来，中外政治体制的比较研究中，过分狭

隘地集中在对不同的立法、行政、司法、政党、选举等

政府制度上。将以西欧、美国建立和运行的一组政

府组织制度等同于对民主这一政治理想和政治价值

的实现方式，一方面是冷战的重要意识形态武器，另

一方面是政治学认识论上的一个巨大的误会。我们

需要溯源到政治实践的原初问题，即将如何实现基

本的政治秩序、如何实现良好的政治秩序作为政治

学的最根本问题。本文将政治秩序定义为政治共

同呈现出或获得了规律性的状态。政治实践的基

础性目标应该是使政治共同体获得某种政治秩序，

而政治秩序也即所有政治实践、政治行动的实际结

果—— 一个政治共同体所获得的具体的政治秩序，

是在它的成员所有政治活动中涌现出来的系统层次

的特征或状态。

一个社会或政治共同体实现免于战争、暴力、饥

荒、匪盗的目的，就获得了基本的政治秩序。实现基

本的政治秩序是社会生存、人民谋求幸福生活的前

提条件。在此基础上，政治共同体应该创作条件，使

人们能够追求自由幸福、创造社会财富、享受美好生

活。这即是实现繁荣的政治秩序。繁荣的政治秩序

是人类政治实践的高级理想与目标。“治世”和“天下

大治”即是既实现了稳定与安全，又实现了欣欣向荣

的繁荣局面的政治秩序。邓小平曾经用“和平”与

“发展”总结世界政治的两大主题。这一论述，也支

持本文将秩序与繁荣分别定义为政治实践的基本和

高级目标。

实现政治秩序的首要条件是政治共同体的最高

政治权力拥有一定程度的正当性。这需要政治共同

体有一组基础的政治价值，本文称之为道统。在实

现政治秩序的共同体中，人民一方面认可道统的政

治价值所代表的政治和道德理想，另一方面也判定

共同体的公共权力的使用是符合这些共同理想和价

值的。在现代政治中，这个“公共权力”即是国家。

社会的知识、思想、政治精英能够提炼和构建符合共

同体理想的一组基础政治价值，同时国家的政治组织、

制度、程序能有效地将这些基础性价值传播、濡化，从

而使人民与国家权力之间形成了一种“心悦诚服”的状

态，这是实现政治秩序的一个基础性条件。人类思想

发展史和政治生活中形成的各种“主义”，代表了不同

的基础性政治价值或道统。它们代表的都是不同的

政治理想和政治的道德目标，包含了塑造一种什么

样的政治秩序和如何塑造政治秩序的内涵。

事实上，所有存在的人类共同体，指导或规范其

追求政治秩序的实践的基础性价值，都是复合的，往
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往包括安全、富足、平等、公平、幸福、自由等价值和

理想。因此，以某种单一价值，无论是民主、自由、权

利还是安定、稳定，还是富裕等等，作为理想政治秩

序的标准，都是脱离实际的。在道统为政治共同体

提供正当性价值之后，政治共同体还需要发展出一

系列从属于、服务于道统的理论体系与治理原则，用

以指导和规制具体的政治实践。而具体的政治实

践，则需要成系统的组织性、操作性的制度，包括立

法、行政、司法或经济管理、社会管理、军事与国防等

制度等。加上支持政治制度的诸多技术层次的安

排，这构成了实现政治秩序的四个层次的制度，即价

值、认知、组织、技术。这是理解政治秩序的一个广

义的制度主义框架。

本文展示了中国特色社会主义政治秩序在价值

(道统)和认知(政道)等制度层次的构成，将中国特色

社会主义政治秩序进行比较制度主义的解读。中国

特色社会主义的政治秩序包含了社会主义、人民民

主、共和国家等道统，发展了包括中国特色社会主义

理论体系在内的丰富的指导政治与治理实践的理论

和认知体系，代表了人类现代政治文明的一个充满

活力的实践道路。中国共产党的领导制度、全国人

民代表大会制度等构成了中国特色社会主义政治秩

序的第三层次即组织和操作层次的制度，并利用具

体的制度技术，共同塑造了中国特色社会主义政治

秩序。本文并分析了作为一种指引构建政治秩序的

道统的自由民主主义。笔者认为，它包含了不少有

益的价值与原则，但存在显著的缺陷，带来了当代自

由民主政治秩序所面对的巨大挑战。

本文试图促进比较政治学和政治思想、政治理

论等研究领域放弃西方冷战政治学创造和塑造的

“民主—专制”二分和政体比较的范式，将政治学研

究的本体提到更高的抽象层次，即政治秩序的层

次。同时，本文以中国特色社会主义政治秩序的构

成展示，分析政治秩序构成的四个层次的制度主义

框架，可以更加有效地比较中国特色社会主义政治

实践与西方自由民主实践的异同，更有助于理解和

叙述中国特色社会主义的现代文明特质和显著力量

与优势。更重要的是，本文提出的四个层次的分析

框架，可以帮助中外政治学界更深入地理解与分析

现当代和人类历史上存在过的政治文明的内涵，是

政治学研究的一个有力的认识论和理论分析框架。

进一步的研究，可以用更多的实证、经验观察检验此

框架的有效性。

注释：

①《晋书·天文志上》：“星明大润泽，则天下大治；芒角，则

祸在中。”

②《礼记·乐记》：“是故治世之音安以乐，其政和。”《荀子·

大略》：“故义胜利者为治世，利克义者为乱世。”《荀子·天论》：

“受时与治世同，而殃祸与治世异。”

③例如，简单而言，马克思主义追求的是一种共同幸福、

消灭阶级差别、消灭剥削的政治秩序，自由主义则追求一种个

人(主要是资本家阶级)自由、不受权力约束的政治秩序。

④以奥达诺尔等人和林兹等人的作品为代表的比较民主

化研究，自 20世纪七八十年代开始，而在 21世纪初达到高

峰。参见王正绪、方瑞丰：《民主化比较研究》，华世平编著：

《西方人文社科前沿述评：政治学》，北京：中国人民大学出版

社，2007年。

⑤进入 21世纪，以民主化为因变量的研究依然层出不

穷，例如Carles Boix and Susan C. Stokes,"Endogenous Democra-
tization," World Politics 55, no. 3(2003); Bruce Bueno de Mesqu-
ita and George W. Downs," Development and Democracy," Foreign
Affairs 84, no. 5(2005); Daniel Treisman,"Democracy by Mistake:
How the Errors of Autocrats Trigger Transitions to Freer Govern-
ment," American Political Science Review 114, no. 3(2020);
Carles Boix,"Democracy, Development, and the International
System," The American Political Science Review 105, no. 4
(2011).

⑥例如，关于民主体制可以带来经济增长、增加公共服务

的供给等。这方面的研究如过江之鲫，数不胜数。

⑦Juan J. Linz and Alfred Stepan, eds., The Breakdown of
Democratic Regimes(Baltimore, MD: Johns Hopkins University
Press, 1978); Abraham Diskin, Hanna Diskin, and Reuven Y.
Hazan,"Why Democracies Collapse: The Reasons for Democratic
Failure and Success," International Political Science Review/
Revue internationale de science politique 26, no. 3(2005); Steven
Levitsky and Daniel Ziblatt, How Democracies Die(Crown, 2018).

⑧关于西方政治学领域中的“自由民主”的主导地位，参见

王正绪：《政治学话语与话语体系》，《开放时代》2019年第1期。

⑨弗朗西斯·福山是近年来将政治秩序和政治衰败特别

是美国政治的衰败引进大众视野的作者。2014年至 2021年
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期间，他在美国著名政论刊物《外交事务》上，连续发表了若干

篇文章，讨论美国的政治衰败。

⑩Frances Hagopia，王正绪、方瑞丰：《重访发展政治学》，

《开放时代》2006年第 4期。需要说明的是，北美政治学中的

“现代化理论”，不是讨论国家的经济社会现代化，而是指经济

社会现代化会带来西方式的民主政治秩序的一组理论，以李

普塞特、舒沃斯基等人的作品为代表。Lipset, Seymour Martin,
"Some social requisites of democracy: Economic development and
political legitimacy," The American political science review 53. 1
(1959): 69- 105; Przeworski, Adam, and Fernando Limongi,
"Modernization: Theories and facts," World politics 49. 2(1997):
155-183.

奥唐纳和施密特的三卷本《从威权主义转型》和林兹与

斯特潘的《民主转型与巩固的转型》是这方面的代表作：O'
donnell, Guillermo, Philippe C. Schmitter, and Laurence
Whitehead, Transitions from authoritarian rule, JHU Press, 2013;
Linz, Juan J., Juan J. Linz, and Alfred Stepan, Problems of
democratic transition and consolidation, JHU Press, 1996.

参见杨光斌：《政体理论的回归与超越》，《中国人民大

学学报》2011年第 4期；杨光斌：《合法性的滥用与重述》，《政

治学研究》2016年第 2期；曾毅、杨光斌：《西方如何构建民主

话语权》，《国际政治研究》2016年第2期。

Huntington, Samuel P., Political order in changing societ-
ies, Yale University Press, 1968, p. 1.

王正绪：《政治学话语与话语体系》，《开放时代》2019年
第1期。

Hungtington, Samuel P., Political order in changing socie-
ties, Yale University Press, 1968, p. 3.

Huntington, Samuel P., Political order in changing societ-
ies, Yale University Press, 1968, p. 2.

Huntington, Samuel P., Political order in changing societ-
ies, Yale University Press, 1968, p. 7.

王绍光：《中国·政道》，北京：中国人民大学出版社，

2017年。

因此，唐世平认为所有的社会科学研究关注的本体一

共只有三种：行动者、思想(理念)、结果——而结果则最终表现

为对政治秩序或失序的影响结果。参见 Tang, Shiping, Idea,
Action, and Outcome: The Objects and Tasks of Social Sciences,
Manuscript, 2016.

亨廷顿的《变动社会中的政治秩序》一书，未对政治秩

序进行正式的定义。近年来，弗朗西斯·福山写了很多关于政

治秩序的专著和文章，也未对政治秩序的概念加以定义。

Richard Ned Lebow, The Rise and Fall of Political Orders,

Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2018.
Richard Ned Lebow, The Rise and Fall of Political Orders,

Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2018.
参见 Timothy O' Connor,"Emergent Properties," Stanford

Encyclopedia of Philosophy, 2020.
转引自王水明：《博登海默勾勒出综合法理学图景》，

《检察日报》2016年2月18日。

 Shiping Tang,"Order: A Conceptual Analysis," Chinese
Political Science Review, 1, no. 1(2016).

Richard Ned Lebow, The Rise and Fall of Political Orders,
Cambridge University Press, 2018.

本文中，“政治系统”“政治共同体”和下文出现的“政治

体”所指代的本体是相同的，虽然在分开使用时，这些概念所

强调的角度、维度、组成部分有所区别。

比较政治学对“国家失败”的研究，在冷战结束后开始

吸引一些关注，参见 Bates, Robert H,"State failure," Annual
Review of Political Science, 11(2008): 1-12.

潘维对一个社会的“进步”即本文所说的获得社会繁

荣、人民幸福的政治秩序的条件提出了有益的构想，即政治实

践中能否黏合精英与平民、能否对国外群体产生较强吸引力、

能否为技术与知识的创造和普及提供较优越的环境。参见潘

维：《论社会进步的标准》，《开放时代》2020年第1期。

参见《如何避免“一管就死、一放就乱”》，《学习时报》

2019年12月25日。

以美国为例，近年来对其政治混乱与衰败的论述也已

经越来越多。例如福山2014年在《外交》杂志发表的《衰败的

美 利 坚—— 政 治 制 度 失 灵 的 根 源》：Francis Fukuyama,
"America in decay: The sources of political dysfunction," Foreign
Affairs, 93(2014): 5.

Huntington, Political Order in Changing Societies, Yale
University Press, 1968.

参见王正绪：《亨廷顿：主要著作和缺陷》，《开放时代》

2009年第2期。

Gabriel A. Almond,"Comparative political systems," The
Journal of Politics, 18. 3(1956): 391-409.

Easton, David,"An approach to the analysis of political
systems," World Politics,(1957): 383-400.

王绍光和胡鞍钢的国家能力的论述，参见王绍光、胡鞍

钢：《国家能力报告》，沈阳：辽宁人民出版社，1993；王绍光：

《民主四讲》，北京：生活·读书·新知三联书店，2008年；王绍

光：《中国崛起的世界意义》，北京：中信出版社，2020年。

《中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义制度 推

进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题的决定》，新
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华社2019年11月5日。

Douglass C. North, Institutions, institutional change and
economic performance, Cambridge University Press, 1990.

参见Hinich, Melvin J., and Michael C. Munger, Ideology
and the theory of political choice, University of Michigan Press,
1996.

Tang, Shiping, A general theory of institutional change,
Routledge, 2017.

这里涉及两个非常重要的政治学概念，即权力和正当

性。对二者进行严格的定义和深入的讨论需要留到今后的文

章中才能进行。但是，本文所依赖的两个假设应该不会有太

大争议，即(1)规则、制度、程序的有效性，最终需要政治权力来

保证；(2)政治权力必须具备正当性，才可能为规则、制度、程序

提供保障。

关于政体的基本价值如何对政体的最高权力产生约

束，可以参见许倬云关于儒家思想如何对皇权形成约束的讨

论。许倬云：《说中国》，桂林：广西师范大学出版社，2015年。

王绍光和胡鞍钢指出了国家治理中“濡化”能力的重要

性，但他们未能指出，濡化的内容是什么、从哪里来。

关于儒家民本主义作为传统中国政治秩序的正当性基

础价值的讨论很多，简单的可参见潘维：《中国模式，人民共和

国60年的成果》，《绿叶》2009年第4期。

王绍光认为，“道”是中国思想家探求理想政治秩序的

关键词。他的“政道”概念包括“治道”与“治术”两部分。前者

是治国的理念，后者是治国的方式。参见王绍光：《中国政

道》，第32页。

下文将展示，对中国特色社会主义的政治秩序而言，第

一层次(道德、价值层次)的制度，包括社会主义、人民国家、共

和国等共同理想和基础价值，而第二层次的制度则是中国共

产党形成的中国特色社会主义理论体系，包括《邓小平文选》

和《习近平谈治国理政》等文本中包含的治国理政的基本知

识、方向、理论。

《以“四个自信”推进新时代中国特色社会主义伟大事

业》，《红旗文稿》，新华社2018年7月9日。

曾毅：《政体新论：破解民主—非民主二元政体观的迷

思》，北京：中国社会科学出版社，2015年。

例如，Alonso, José Antonio, and Carlos Garcimartín,"The
Determinants of Institutional Quality," Journal of International
Development, 25. 2(2013): 206- 226; Tendler, Judith, Good
Government in the Tropics, Johns Hopkins University Press,
1997.

这是迈克尔·曼的概念。

在塑造了自由民主是唯一正当的“道统”的同时，西方

的政治学和思想界还塑造了一种虚构或抽象化的“独裁主义”

(autocracy/dictatorship)、“极权主义”(totalitarianism)或“威权主

义”(authoritarianism)的政治秩序，强加在一切与西方的选举政

体不同的政治模式身上，以此将这些国家划为“他者”和非正

当政体。参见 Schmitt, Carl, Dictatorship, John Wiley & Sons,
2014; Linz, Juan José, and Juan J. Linz, Totalitarian and
authoritarian regimes, Lynne Rienner Publishers, 2000.

关于西式自由民主的实践的各种批评与解构，已有很

多著作，如房宁：《民主政治十论》，北京：中国社会科学出版

社，2007年。

再举一个例子。自由民主主义的原则并不包括利益集

团政治的。自由民主主义是反对社会各种力量组成特殊的利

益集团去竞争政治权力的。但实际上，美国的政治实践产生

了极其强烈的利益集团政治。但是，西方的政治论述并未因

为具体政治实践中的利益集团政治泛滥的现象对自由民主价

值的神圣地方形成冲击。

拉里·戴蒙德一向是“自由民主”——即以美国、西欧为

代表的政治秩序——的鼓吹者。他也承认，由于美、欧本身的

政治实践出现了严重的问题，民主(尽管他指的是美国、欧洲

式的自由民主实践)作为一种理想的政治模式这一观念，在全

世界范围已经受到严峻的挑战。Larry Diamond, The spirit of
democracy: The struggle to build free societies throughout the
world, Macmillan, 2008.此外，对西式“自由民主”是否是唯一

正确的民主实践模式，也有诸多深刻的反思与争论，如 Shin,
Doh Chull, and To-ch'ǒl Sin, Confucianism and democratization
in East Asia, Cambridge University Press, 2012.

杨光斌的一系列工作，完整地重构了这一“冷战政治

学”的迷思的形成过程。参见杨光斌：《合法性概念的滥用与

重述》，《政治学研究》2016年第2期；曾毅，杨光斌：《西方如何

建构民主话语权》，《国际政治研究》2016年第2期。

例如，美国在 2020年全国大选选出新一任总统后，不

仅失败的候选人一度不承认选举的公正性，而且出现了大量

选民在华盛顿等地举行大规模抗议选举结果的示威，并出现

了选民冲击美国国会的“社会动乱”(unrest)。这应该是相当一

部分共同体成员不再承认美国民主的正当性的表现。

参见潘维：《信仰人民》，北京：中国人民大学出版社，

2018年，特别是第二、五章；房宁：《民主政治十论》，第二、四

章；苏长和：《世界需要新的政府理论》，《北京日报》2020年 8
月17日；苏长和：《民主的希望和未来在中国》，《人民日报(海
外版)》2014年9月5-6日。相反，以美国为代表的资本主义国

家道统，意味着国家不对社会经济发展和人民的福祉负责，而

将主导经济事务的权利完全交给资本和资产阶级(所谓的“市

场”)，国家只具有有限的监管和限制资本的权利。
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