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【世界古代中世纪史研究】

19世纪中叶以来，西方学者陆续发现、公布一批

古典时期小亚细亚西海岸希腊城邦打造的钱币，这

些钱币的铭文、币制与图案高度统一，且都镌有铭文

“同盟”字样。考古学家认为，它们是古希腊小亚细

亚某同盟发行的同盟钱币，起先判定其出现于公元

前 4世纪初左右。①同盟钱币是该同盟遗留的主要

证据，而传世文献却未有明确记载，②因此，多数希

腊史研究者对小亚细亚希腊人同盟未给予足够关

注，对该同盟是否存在等关键性问题也未予置评，

甚至有学者认为很难作出可靠解释。③部分古典学

者力图以物证史，依据同盟钱币的图案、铭文等，认

为小亚细亚希腊人曾组建过同盟，并对该同盟相关

议题展开研究。但囿于资料有限，他们在同盟的出

现时间与宗旨等议题上分歧较大。考古学家、法兰

西文学院院士威廉·H.瓦丁顿、牛津大学古典学者

G. L.卡克维尔等，通过解读同盟钱币图案、整理文

献记载，认为小亚细亚希腊人在公元前 4世纪建立

了旨在反抗斯巴达统治的同盟。④与之相反，布里

斯托尔大学教授 J. M.库克等认为，该同盟与提布隆

(Thibron)远征伊奥尼亚(Ionia)有关，是支持斯巴达的

组织。这一观点得到英国国家学术院院士科林·M.
克拉伊等赞同。⑤维也纳大学副教授史蒂芬·卡尔

维斯提出，同盟应出现于公元前405年，是支持斯巴

达的组织。⑥牛津大学圣彼得学院院长约翰·P.巴隆

教授认为，同盟应出现于公元前 4世纪初。⑦1977

年，在今土耳其西海岸的索克(Söke)镇附近发现的赫

卡托姆努斯窖藏(The Hecatomnus Hoard)，成为研究

同盟钱币的重要考古证据。随着对该窖藏的整理和

研究，证明同盟钱币出现于公元前5世纪末，初步证

实卡尔维斯有关同盟年代的观点。⑧

新考古发现与同盟钱币研究显示，在伊奥尼亚

战争爆发之初，小亚细亚希腊人可能建立同盟并发

行同盟钱币，因此有必要重新审视、讨论关于该同

盟的结构与活动等问题。鉴于此，本文拟在既有

研究基础上，结合考古发现和文献记载，考察小亚

细亚希腊人在伊奥尼亚战争中的活动，借此重新

认识小亚细亚希腊人同盟，进一步厘清斯巴达与

小亚细亚希腊人的复杂关系，以及斯巴达与波斯的

合作与博弈。

一、小亚细亚希腊人同盟的钱币学证据

伯罗奔尼撒战争末期，部分小亚细亚希腊城邦

曾打造币制、图案与铭文高度统一的钱币。目前发

现以弗所(Ephesus)、克尼多斯(Cnidus)、拜占庭(Byzan⁃
tium)、凯吉库斯(Cyzicus)、罗德斯(Rhodes)、伊阿苏斯

(Iasus)与萨摩斯(Samos)7个城邦发行过此种钱币。⑨

它们皆为凯奥斯(Chios)币制的三德拉克马银币，钱

币阳面图案及铭文内容高度一致。图案为赫拉克勒

斯 与 两 条 巨 蛇 搏 斗 之 像 ，铭 文 为“ΣYΝ”，系

“ΣYΝΜАΧΙΚΟΝ”、“ΣYΝΜАΧΩΝ”、“ΣYΝΜАΧΙ-
ΚΙА”或“ΣYΝΜАΧΙΚΟΝ ΝΟΜΙΣΜΑ”的缩写，意为

公元前5世纪末小亚细亚希腊人同盟考
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“同盟的”或“同盟的钱币”。钱币阴面为指代各发行

城邦的铭文与纹章，铭文有三种书写形式：城邦名字

的复数所有格全拼，如克尼多斯；城邦名字简写，如

罗德斯、萨摩斯、拜占庭、凯吉库斯与伊阿苏斯；城邦

及钱币官名字简写，如以弗所。在赫卡托姆努斯窖

藏中，发现大量罗德斯、以弗所、萨摩斯和克尼多斯

打造的该类钱币，也出土了其他城邦少量该类钱

币。这一发现表明，小亚细亚西岸希腊城邦共同协

作发行“小亚细亚同盟钱币”。⑩

上述同盟钱币阳面图案虽高度统一，雕刻细节

却有诸多不同，未共享模具。而象征本邦的阴面图

案与各自自主发行的钱币有明显承继关系，铭文以

三种形式呈现，表明并非同一机构打造。􀃊􀁉􀁓最应注意

的是钱币阳面赫拉克勒斯与蛇搏斗的图案和铭文

“ΣΥΝ”。羊河之战(Battle of Aegospotami)后不久，萨

摩斯的伊昂(Ion of Samos)在赞颂莱山德(Lysander)的
诗中，将雅典的统治称为“凯克洛普斯的权势”。􀃊􀁉􀁔凯

克洛普斯是传说中人身蛇尾的雅典国王，与蛇搏斗

的赫拉克勒斯图案可能暗喻反抗雅典压迫。图案与

铭文“ΣYΝ”结合，代表同盟宗旨。􀃊􀁉􀁕这批钱币与同时

期的比奥提亚同盟、优卑亚同盟和阿卡迪亚同盟钱

币一样，遵循典型同盟钱币范式，可以确定它们是小

亚细亚西岸希腊人组成的政治军事同盟所发行的钱

币，是同盟存在的最直接证据。􀃊􀁉􀁖

卡尔维斯认为，公元前 4世纪初，小亚细亚希腊

各邦分属不同势力，不太可能组建同盟。而在伯罗

奔尼撒战争末期，各邦处境大体相似，最可能于此时

组建同盟。他的观点得到其他学者认同。􀃊􀁉􀁗赫卡托

姆努斯窖藏的发现，进一步佐证卡尔维斯的推测。

窖藏埋藏时间约为公元前390年，出土大量以弗所曲

翅(指以弗所钱币图案上蜜蜂双翅的形态，分为直翅

和曲翅)四德拉克马币。这一发现确认曲翅四德拉

克马币的发行时间，应在公元前5世纪末—前4世纪

初，因此比曲翅四德拉克马币更早的以弗所同盟钱

币应早于公元前400年。此外，窖藏同盟钱币的磨损

程度远甚于同时出土的赫卡托姆努斯总督钱币(后
者多为全新)，应是前者长期流通所致。由此可推断

前者的发行时间应早于后者10余年。􀃊􀁉􀁘卡尔维斯认

为同盟钱币是为庆祝公元前 405年莱山德击败雅典

而造，那时小亚细亚希腊各邦刚刚与斯巴达或莱山

德结盟。􀃊􀁉􀁙不过，这一观点出自对钱币图案的推测，

尚无直接证据。

古人对相关钱币早有记载。修昔底德提及，公

元前411年伯罗奔尼撒海军在凯奥斯停留时，从凯奥

斯人处“每人获得三枚凯奥斯的四十分之一”(τρε
τεσσαρακοστ καστο Χ α )。􀃊􀁉􀁚此处的“凯奥

斯”应指凯奥斯币制。基于新发现的凯奥斯度量衡，

梳理文献中有关军饷的记载，结合现存钱币和窖藏，

可以肯定小亚细亚同盟钱币是唯一可与“四十分之

一”对应的钱币。􀃊􀁉􀁛除萨摩斯外，在公元前412年—前

411年夏，发行过同盟钱币的城邦多已叛离雅典，有

条件组建同盟。􀃊􀁊􀁒结合历史背景以及对“四十分之

一”钱币的考证，可推断在公元前 412年末—前 411
年夏，小亚细亚西岸希腊城邦同盟就已存在。

以弗所的同盟钱币可在一定程度上佐证上述论

点。其上皆镌有钱币官名字缩写“ΓΕ”。对此，学者

指出，镌有“ΓΕ”、“ΞΕΙΝ”和“ΤΙΜΑΡΧ[ΟΣ]”等缩写

的以弗所钱币，其出现时间应在公元前400年之前，

早于窖藏埋藏时间。它们同为凯奥斯币制，且属于

同一系列。根据图案与模具对比，镌有“ΓΕ”的同盟

钱币打造最早，镌有“ΞΕΙΝ”的稍晚，镌有“ΤΙΜΑΡΧ
[ΟΣ]”的最晚。􀃊􀁊􀁓卡尔维斯认为钱币上的“ΤΙΜΑΡΧ
[ΟΣ]”，与开罗博物馆收藏的《奥克西林库斯希腊志》

断片中提到的以弗所领袖提马尔库斯(Timarchus)可
能是同一人。他推断当时钱币官任期1年，提马尔库

斯参加了公元前405年的羊河之战，并于公元前403
年—前402年担任钱币官。􀃊􀁊􀁔不过，《奥克西林库斯希

腊志》中的提马尔库斯，出现在约公元前409年的以
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弗所之战中，其活动时间与卡尔维斯的推断尚有6、7
年差距。􀃊􀁊􀁕

城邦领袖同时兼任钱币官有颇多先例。􀃊􀁊􀁖因而

或许存在另一种可能，钱币上的“ΤΙΜΑΡΧ[ΟΣ]”，与
《奥克西林库斯希腊志》中的以弗所领袖提马尔库斯

是同一人，以弗所之战发生时他恰好担任钱币官。

根据古希腊造币惯例，钱币官任期多为1年。􀃊􀁊􀁗依照

三位钱币官的出现顺序推算，提马尔库斯的任期可

能是公元前 410年—前 409 年，“ΞΕΙΝ”为公元前

411 年—前 410 年，“ΓΕ”为公元前 412 年—前 411
年，这与公元前 412年以弗所叛离雅典相符，也与

修昔底德关于“四十分之一”钱币的记载吻合。这

或可佐证小亚细亚希腊人同盟至少在公元前411年
左右就已建立。

小亚细亚希腊人此前已有伊奥尼亚同盟与加里

亚同盟，他们为何不启用旧有组织?公元前 5世纪初

的伊奥尼亚起义失败后，伊奥尼亚同盟便名存实

亡。虽然加里亚同盟与伊奥尼亚同盟在公元前4世
纪仍存在，但其职能主要是裁决城邦间纠纷。􀃊􀁊􀁘另

外，雅典势力范围涵盖小亚细亚西海岸大部分地区，

地域性与族群性较强的伊奥尼亚同盟和加里亚同

盟，与伊奥尼亚战争的地缘格局并不匹配。诚如修

昔底德所说，它们应“最大限度争取愿与之共患难的

城邦”，􀃊􀁊􀁙建立地理和族群范围更广泛的同盟，吸纳伊

奥尼亚人、埃奥利斯人和多利安人。

小亚细亚希腊人同盟为何舍用爱琴海沿岸通用

的厄吉纳币制，选择凯奥斯币制的三德拉克马这一

罕见币值?凯奥斯币制的三德拉克马是标准米纳的

分数“四十分之一”，可满足爱琴海沿岸希腊人的需

求；其接近波斯币制的两辛格罗(Siglos，每辛格罗重

约5.5克)，可与波斯王家钱币接轨。􀃊􀁊􀁚伯罗奔尼撒战

争末期，波斯不仅是斯巴达盟友，也是后者军饷和补

给的重要提供方。􀃊􀁊􀁛币制选择可能是通盘考虑希腊

与波斯因素的结果。

小亚细亚同盟币制与斯巴达和波斯有密切关

系，它们是否由波斯或斯巴达下令打造?答案是否定

的。凯奥斯币制是小亚细亚西岸本土币制，其计量

单位与厄吉纳币制和波斯币制均有一定差异，仅在

特殊倍数上才相通。同盟钱币应优先满足成员自身

需求。斯巴达排斥钱币且无造币传统，迟至公元前3
世纪末才自主造币。􀃊􀁋􀁒在公元前427年斯巴达征收战

争经费的铭文上，除提及金银货币外还有葡萄干、谷

物等，这与同时期雅典贡金铭文上仅有金银货币对

比鲜明，􀃊􀁋􀁓不仅反映斯巴达物资匮乏，也说明其不在

意经费形式，故斯巴达不大可能命令小亚细亚同盟

打造钱币。

我们也可以排除同盟钱币是奉波斯之命所造的

假说。公元前4世纪初，为向征讨塞浦路斯的军队供

饷，波斯命令西里西亚(Cilicia)希腊城邦打造钱币。

奉波斯之命打造的钱币铭文采用形容词中性单数，

同期自主发行的钱币铭文采用复数所有格或简写。

前者表明钱币仅是城邦代造，后者表示钱币为城邦

所有，􀃊􀁋􀁔这显示当时的希腊城邦会利用铭文变化区分

钱币发行方。小亚细亚同盟的钱币铭文多为简写，

镌刻全拼铭文的克尼多斯使用了复数所有格，并未

使用中性单数形容词，表明同盟钱币并非为波斯代

造，同盟拥有造币自主权。

二、古典文献关于小亚细亚希腊人同盟的记载

小亚细亚希腊人同盟未被史书专门记载，但梳

理史料可发现，文献中还是留下了该同盟的些许痕

迹。色诺芬在《希腊志》中记载了公元前406年斯巴

达将领卡里克拉提达斯(Callicratidas)担任海军指挥

官后，在米利都(Miletus)公民大会上的演讲，有“你们

(米利都)作为其他同盟成员的领导者”( μ ξηγε
σθαι το λλοι συμμ χοι )这样的内容。􀃊􀁋􀁕斯

巴达是伯罗奔尼撒同盟的当然领袖，其将领不可能

将同盟中其他城邦再称作领导者。􀃊􀁋􀁖文中“其他同盟

成员”若指伯罗奔尼撒同盟，卡里克拉提达斯自然不
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可能将米利都称作同盟领导者，此处的同盟应指以

米利都为首的小亚细亚希腊人同盟，有可能表明至

少在公元前406年，米利都是该同盟领袖。

米利都成为同盟领袖可能缘于其历史地位和地

区影响。米利都素有“伊奥尼亚的花朵”的美誉，在

小亚细亚一直占有重要地位。在小亚细亚希腊人

反抗外部压迫时，米利都往往是领导者。公元前

499年的伊奥尼亚起义正是米利都掀起的。在波

斯帝国内，米利都曾经是享有旧时特权地位的城

邦，伊奥尼亚大起义后，其仍享有基本自治的共同

体地位，米利都在小亚细亚具有决定其他希腊城

邦向背的影响力。雅典认为若能与米利都恢复同盟

关系，将带动其他城邦回归，因此一直为之努力。􀃊􀁋􀁗

斯巴达也在积极与米利都接触，为斯巴达效力的亚

西比德(Alcibiades)曾表示，他与米利都领导人有特

殊的个人关系。􀃊􀁋􀁘米利都成为同盟领袖可能得到斯

巴达的支持。

与米利都相比，凯奥斯虽是最早脱离提洛同盟

的小亚细亚城邦，此后也积极组建同盟，但其舰队

被雅典击败，内部也有党争倾轧，一度对战争较为

消极。罗德斯叛离提洛同盟较晚，在斯巴达军队

到达小亚细亚前，大部分罗德斯居民对其领袖密

谋叛离雅典毫不知情，米利都人则满怀热情地支

持战争。􀃊􀁋􀁙无论资历、反抗雅典的热情还是在东爱

琴海的影响力，罗德斯和凯奥斯都逊色于米利都，

米利都成为同盟领袖似是小亚细亚希腊人的最佳

选项。

据色诺芬记载，公元前406年凯奥斯和其他同盟

者在以弗所集会，决定向斯巴达派出使团，并邀请莱

山德担任联军舰队统帅，这与普鲁塔克所载“同盟者

们向斯巴达派遣使者”应为同一事件。􀃊􀁋􀁚迪奥多鲁斯

指出，这些同盟者为埃奥利斯(Aeolis)、伊奥尼亚和爱

琴海岛屿(城邦)，恰好涵盖发行同盟钱币的小亚细亚

西岸城邦。􀃊􀁋􀁛戴维森学院教授彼得·克伦茨指出，参

加以弗所同盟大会的城邦，或与迪奥多鲁斯和普鲁

塔克记载的莱山德在以弗所召集的城邦相同；迪奥

多鲁斯透露了部分参会成员的信息：罗德斯、米利

都、凯奥斯和以弗所在公元前407年协助莱山德装备

战舰，之后集结于以弗所。􀃊􀁌􀁒同盟领袖为米利都，罗

德斯、以弗所发行过同盟钱币，凯奥斯提供过同盟钱

币，它们都参加了以弗所大会。文献中的同盟成员

与发行同盟钱币的城邦吻合。

修昔底德也提及凯奥斯串联小亚细亚城邦反抗

雅典统治、为同盟组建创造条件等情况，“在此之后，

凯奥斯人在这个夏天(公元前 412年夏)剩余的时间

里一如既往大规模地煽动其他城邦(反叛雅典)，毫无

懈怠之意，在伯罗奔尼撒大军到来前，他们有足够的

力量促使这些城邦起义，同时希望尽可能多的城邦

与他们(凯奥斯人)同舟共济、患难与共”。􀃊􀁌􀁓表明在公

元前412年夏，在没有伯罗奔尼撒人直接支持的情况

下，凯奥斯人就在积极策动小亚细亚西岸城邦叛离

雅典。修昔底德随后表示，“凯奥斯的起义可能失之

谨慎，但他们是直到有更多勇敢的盟友与之共担风

险，在雅典人西西里惨败后处于绝望时才发动起义

的”。􀃊􀁌􀁔安德鲁斯认为，修昔底德在“ξυμμ χων”(盟
友)后使用“ μελλον”(打算)一词，说明此处的“盟

友”并非已与雅典对抗的伯罗奔尼撒同盟各邦，而是

在凯奥斯起义时尚与雅典保持盟友关系、随后才加

入暴动的城邦。􀃊􀁌􀁕凯奥斯与以弗所早在公元前427年
左右就向斯巴达捐赠过战争资金。公元前424年冬，

雅典怀疑凯奥斯人图谋不轨，逼迫他们拆毁了新建

的城墙。􀃊􀁌􀁖可见，在伊奥尼亚起义前，凯奥斯可能已

与部分提洛同盟城邦串联，伺机发动起义。修昔底

德还提到，在公元前411年夏初，凯奥斯人和它的同

盟者(ο Χ οι κα ο ξ μμαχοι)共同进攻雅典舰

队。在同一章节中，修昔底德指出，凯奥斯人得到驻

防于米利都的舰队的支援，援军由图里(Thurii)、叙拉

古(Syracuse)、米利都、阿纳伊(Anaea)和列昂(Leon)的
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战舰组成。􀃊􀁌􀁗该记载表明，公元前411年夏初凯奥斯

与米利都、阿纳伊等城邦已缔结同盟。

综上所述，可得出如下推测性结论。第一，斯巴

达人卡里克拉提达斯的演讲表明，小亚细亚希腊人

同盟的领导者是米利都。第二，同盟成员曾在以

弗所召开大会。与会者既有发行过同盟钱币的盟

邦，也包括凯奥斯和米利都。第三，同盟成员涵盖

埃奥利斯、伊奥尼亚和爱琴海诸海岛，几乎囊括所

有发行过镌有同盟铭文的三德拉克马钱币的城

邦。第四，同盟的建立时间最早可能在公元前 412
年末，至迟在公元前 411年夏。第五，同盟成员可

能随着战争的推进而增加。虽然斯巴达与这些城

邦分别缔结了同盟条约，􀃊􀁌􀁘但小亚细亚希腊人城邦

也单独组建了同盟，其既非伯罗奔尼撒人与小亚

细亚希腊人的同盟，也非地域性的伊奥尼亚同盟

或加里亚同盟。

三、小亚细亚希腊人同盟组建的历史背景与组

织结构

小亚细亚希腊人在公元前 412年—前 411年组

建同盟，是基于特殊的历史背景。随着伯罗奔尼撒

战争的推进，小亚细亚西岸成为决定战争结局的必

争之地，雅典、斯巴达与波斯都将该地区视为战略重

点。由于阿提卡地贫人多，雅典严重依赖谷物进

口，􀃊􀁌􀁙黑海北岸、西西里和埃及是雅典主要谷物来源

地，保障粮道安全事关雅典存亡。伯罗奔尼撒战争

爆发后，雅典粮食短缺问题日渐突出。阿奇达马斯

战争中，雅典丢失爱琴海北岸部分势力范围。西西

里远征失利后，雅典西线粮食供应基本切断。斯巴

达军队常驻戴凯莱亚(Decelea)，雅典丧失利用阿提卡

土地的能力。􀃊􀁌􀁚黑海沿岸遂成为雅典最重要的粮食

来源地，小亚细亚西岸的伊奥尼亚、密西亚(Mysia)与
赫勒斯滂(Hellespont)成为雅典黑海粮道的咽喉。小

亚细亚西岸拥有可观的军事经济力量，其中凯奥斯、

米利都、列兹波(Lesbos)和萨摩斯尤为重要。保护小

亚细亚的希腊人曾是雅典维系海上帝国的基本理

由，􀃊􀁌􀁛但时移势迁，此时的提洛同盟已沦为雅典维护

自身权势的工具。西西里惨败后，雅典亟须援助，但

转圜余地有限，尽力维持对小亚希腊城邦的统治成

为雅典的唯一选择。

波斯自公元前546年征服小亚后，一直将此地的

希腊人视作当然臣民。虽然波斯在与希腊人的战争

中屡遭败绩，但从未放弃重夺小亚西岸的梦想。究

其原因，该地区事关波斯的重大利益。波斯在小亚

西岸设立 3个贡赋区，其贡赋占帝国总贡赋的近 1/
10。􀃊􀁍􀁒此地有众多良港和雄厚的海军力量，还有极高

的战略价值，它不仅是波斯向西扩张的跳板，也是保

护本土的屏障。希腊人在该地区的活动，已威胁到

波斯亚细亚总督区和达斯库利翁总督区的安全。􀃊􀁍􀁓

控制小亚希腊城邦，符合波斯的经济、军事和地缘战

略利益，伯罗奔尼撒战争初期，波斯面临千载难逢的

良机，可趁机重夺小亚西岸。波斯人清楚其金币的

威力远胜军队，所以不急于介入战争，而是与斯巴达

谈判、索取高额回报。􀃊􀁍􀁔

斯巴达为击败雅典竭力拉拢小亚细亚希腊城

邦，大肆宣传将给予它们“自由”，煽动提洛同盟成

员叛乱，借此瓦解雅典的海上帝国。同时，斯巴达

财政困乏、物资短缺，无力维持强大的常备海军，

独力摧毁雅典海上帝国实属奢望。􀃊􀁍􀁕斯巴达遂寄

希望于波斯的支持。在谈判中，斯巴达人最重要

的筹码正是小亚希腊人的归属。波斯最初并未积

极支持斯巴达，对斯巴达的资金支持时断时续，导

致斯巴达海军不时因军饷问题哗变。􀃊􀁍􀁖最终，斯巴

达只能在小亚希腊城邦问题上让步，以换取波斯

的全力支持。􀃊􀁍􀁗

正是基于此种形势，伯罗奔尼撒战争后期，小亚

细亚西海岸一跃成为雅典、斯巴达与波斯争夺的焦

点及主战场。面对强敌环伺，希望“彻底自由”的小

亚细亚希腊城邦的较优选择是加入斯巴达一方。作
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为提洛同盟成员，它们受到雅典的多重压迫，渴望摆

脱高压统治。􀃊􀁍􀁘小亚细亚西海岸的希腊人各邦守望

相邻，同属于雅典的伊奥尼亚和赫勒斯滂贡赋区。􀃊􀁍􀁙

各邦在历史上曾组建过伊奥尼亚同盟与加利亚同

盟，两个同盟不仅是宗教、族群和文化纽带，而且是

共同反抗外来压迫的政治依托。􀃊􀁍􀁚在公元前5世纪初

期的伊奥尼亚起义中，伊奥尼亚盟邦曾以米利都为

中心共同发行钱币。􀃊􀁍􀁛斯巴达与波斯也在积极拉拢

各邦，默许、激励后者组建同盟，然而，斯巴达政治制

度特殊，对外政策不稳定。􀃊􀁎􀁒小亚细亚希腊城邦为防

止加入斯巴达阵营后被出卖，在与之合作的同时单

独组建同盟，依靠集体力量争取独立就成为最佳选

项。综上可见，小亚细亚希腊人有自组同盟的内在

需要、历史传统和外部条件。

综合文献记载和同盟钱币，小亚细亚希腊人城

邦同盟的成员可能有凯奥斯、米利都、以弗所、克尼

多斯、拜占庭、凯吉库斯、阿纳伊、罗德斯、伊阿苏斯

与萨摩斯，它们加入同盟的时间各异，各邦同盟钱币

的打造时间可能也不一致，以弗所、克尼多斯、拜占

庭和凯吉库斯同盟钱币的打造时间应在公元前 412
年—前411年，伊阿苏斯在公元前412年被斯巴达和

波斯占领，该邦同盟钱币的发行时间应与以弗所等

相近，􀃊􀁎􀁓罗德斯同盟钱币的发行时间至早在公元前

408年；萨摩斯同盟钱币仅使用一对阴阳模具，其发

行时间可能较晚，打造时间也较短，约在公元前 404
年。􀃊􀁎􀁔莱山德占领萨摩斯后，驱逐了支持雅典的民主

派公民，收缴他们的财产，然后将萨摩斯交给早先流

亡的公民，建立了10人寡头政府。􀃊􀁎􀁕萨摩斯流亡者大

多来自阿纳伊，他们一直支持斯巴达，长期与雅典为

敌。􀃊􀁎􀁖可能在流亡者返回执政后，萨摩斯也加入小亚

细亚希腊同盟，随后打造了同盟钱币。此外，凯吉库

斯与拜占庭一度被雅典攻占，它们可能随之退出同

盟，在雅典战败前又返回同盟。􀃊􀁎􀁗这或许是它们打造

的同盟钱币数量较少的原因。

值得注意的是，并非所有同盟成员都发行过“四

十分之一”银币。目前尚未发现米利都、凯奥斯与阿

纳伊所发行的同盟钱币。考虑到米利都是同盟领

袖、凯奥斯是同盟的重要发起者，这一现象更加引人

注目。综合文献记载发现，未发行同盟钱币的城邦，

大多在凯奥斯暴动后海军活动较为频繁。米利都是

斯巴达和波斯的重要军港，也出动过陆海军与雅典

作战，在伯罗奔尼撒海军主力到来前，凯奥斯海军在

爱琴海东岸扮演重要角色。公元前413年，凯奥斯在

密谋发动反雅典暴动时已有60艘战舰，成为反雅典

的主力，凯奥斯不仅促成多个雅典盟邦暴动，而且其

海军多次单独与雅典舰队作战，并与伯罗奔尼撒舰

队密切配合、共同行动。凯奥斯还曾为联军提供补

给与军饷。此外，阿纳伊也有出动战舰的记载。􀃊􀁎􀁘相

比之下，关于发行同盟钱币的城邦，其海军活动的记

载相对较少。其中，罗德斯较为特殊，斯巴达曾在该

邦征收32塔兰特贡金，这表明其最初可能只需提供

资金。但随着战争发展，罗德斯承担的义务或许有

所增加。公元前 407年，莱山德曾在罗德斯收编船

只。公元前 406年，卡里克拉提达斯组织来自凯奥

斯、罗德斯和其他盟邦的水手配备了50艘船。虽然

罗德斯的义务可能有所变化，但其主要职责仍是提

供水手和船只。􀃊􀁎􀁙

小亚细亚希腊人同盟存在盟邦义务上的分工，

部分实力较强的城邦负责组建海军，协防其他盟邦，

必要时须提供补给与军饷；其他城邦负责打造同盟

钱币，筹措资金与装备。此时在爱琴海东岸的战斗

以海战为主，花费相当高昂，同盟内强邦的主要任务

便是维持海军。小亚细亚希腊人同盟各邦绝大多数

都曾是提洛同盟成员，在组建同盟时参考了提洛同
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盟的经验，将盟邦义务分为缴纳金钱物资和提供战

舰两种。阿纳伊、凯奥斯与米利都可能有义务维持

陆海军，同时在必要时向盟邦提供物资与军饷。以

弗所、克尼多斯、拜占庭、凯吉库斯、罗德斯和伊阿苏

斯主要向同盟缴纳金钱物资，萨摩斯加入同盟后也

主要提供资金。

公元前404年雅典投降，伯罗奔尼撒战争宣告结

束，小亚细亚希腊人原先面临的危局不复存在。公

元前4世纪初期的史料并无小亚细亚同盟的记载，可

能其已停止活动。色诺芬在《长征记》中称，小亚细

亚西岸诸邦接受了小居鲁士的管辖；《希腊志》中也

有公元前4世纪初斯巴达在该地派驻镇守官的记载，

表明该同盟在公元前5世纪的最后几年，至少到公元

前4世纪初就已无力保障成员的地位。《大王和约》规

定，希腊各邦应解散除伯罗奔尼撒同盟外的其他同

盟，小亚希腊人城邦划归波斯。小亚细亚同盟停止

活动的时间最早是雅典投降后不久，最迟是公元前

387年《大王和约》颁布时。􀃊􀁎􀁚

文献中关于小亚细亚同盟成员服从和配合斯巴

达的记载，是否表明其不具有独立性、不能独自处理

内部事务?事实并非如此。在伯罗奔尼撒大军赶到

前，小亚细亚同盟成员就已实现独立，组织军队对抗

雅典，对后者海军形成一定威慑。公元前 411年初

夏，凯奥斯海军击败了雅典舰队，同盟控制的海域更

加广阔，鼓舞了驻扎在伊奥尼亚的伯罗奔尼撒人的

士气。修昔底德明言，此次海战由凯奥斯人主导，后

者掌握了部分东爱琴海的制海权。在公元前 412年
的米利都之战中，米利都800名重装步兵、伯罗奔尼

撒军队、波斯骑兵和雇佣军共同进攻雅典。修昔底

德并未提及米利都接受斯巴达或波斯的指挥，某种

程度上表明米利都具有一定独立性。米利都还曾带

领伯罗奔尼撒军队攻占波斯要塞、驱逐驻军，此举引

起斯巴达使者里卡斯(Lichas)不满，他表示米利都和

其他小亚细亚希腊城邦应顾全大局，遵从波斯总督

领导。米利都人对里卡斯的言论非常愤怒，以致后

者在病逝后不被允许安葬在伯罗奔尼撒人中意之

地。斯巴达的类似施压举动通常会遭到米利都的强

烈反抗，往往无果而终。􀃊􀁎􀁛

文献中有诸多小亚细亚希腊人同盟和斯巴达

结盟，并参与后者军事行动的记载，但这与同盟的

独立性并不矛盾。伯罗奔尼撒战争期间，比奥提

亚同盟和阿凯迪亚同盟均与斯巴达结盟，它们都

遵从斯巴达的指示，为伯罗奔尼撒军队建造、提供

舰船，在陆海战斗中服从斯巴达的指挥，同时都独

立发行同盟钱币，这表明加入斯巴达领导的联军

并不意味着同盟失去独立性。另外，斯巴达为结

束与阿尔戈斯敌对关系，曾劝说比奥提亚同盟先

与阿尔戈斯结盟，二者再共同与斯巴达结盟。􀃊􀁏􀁒该计

划最终虽未实现，但表明斯巴达不介意自身同盟体

系中有“盟中之盟”。

综上可见，小亚细亚希腊人同盟拥有自主造币

权，它在斯巴达大军赶到前就已获得独立地位，同时

对斯巴达的政策并非亦步亦趋，而是具有自主性。

结语

伯罗奔尼撒战争末期，小亚细亚希腊人同盟的

行动，对瓦解提洛同盟发挥一定作用，使胜利的天平

更明显地向斯巴达与波斯倾斜，影响了伯罗奔尼撒

战争的结局。但是，该同盟实力有限，无法完全掌控

自身命运。战争期间，斯巴达已着手渗透小亚细亚

希腊人同盟。􀃊􀁏􀁓战争结束后，许多小亚细亚希腊城邦

便落入波斯和斯巴达控制之下。􀃊􀁏􀁔公元前397年，出

使斯巴达的伊奥尼亚使团表示，小亚细亚希腊城邦

已处在波斯支配之下。􀃊􀁏􀁕同盟在钱币图案中寄寓的

“解放”终成泡影，现实把压迫者从雅典换成波斯和
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斯巴达。考察公元前5世纪末小亚细亚希腊人同盟

的组建及其活动，不仅有助于了解该地希腊人城邦

的命运，也有助于认识雅典、斯巴达与波斯三方势力

的博弈。在“前门拒虎，后门进狼”的格局中，小亚细

亚希腊人城邦难以得到所谓“自由之日”，􀃊􀁏􀁖无法摆脱

被强权支配的命运。

注释：

①William H. Waddington,"Mémoires et Dissertations: Mon-
naies des Rois du Pont. Trouvaille D' Amasia," Revue Numismat-
ique, Vol. 8, 1863, pp. 223- 225; Percy Gardner, The Types of
Greek Coins: An Archaeological Essay, Cambridge: Cambridge
University Press, 1883, pp. 32- 34; Barclay V. Head, Historia
Numorum: AManual of Greek Numismatics, Oxford: The Clarendon
Press, 1911, pp. 267, 573, 604, 616, 638.

②记载这段历史的《伯罗奔尼撒战争史》第 8卷并未完

成，一些内容语焉不详，而且修昔底德减省、忽略了不少资

料。色诺芬和西西里的迪奥多鲁斯(Diodorus Siculus)对一些

问题也未能详述，参见 A. W. Gomme, A. Andrewes and K. J.
Dover, A Historical Commentary on Thucydides, Vol. V, Oxford:
Oxford University Press, 1981, p. 4; Frances Pownall, Lessons
from the Past: The Moral Use of History in Fourth-Century Prose,
Ann Arbor: University of Michigan Press, 2004, p. 66.

③参见Herbert A. Cahn, Knidos. Dei Münzen des Sechsten
und des Fünften Jahrhunderts v. Chr., Berlin: Walter de Gruyter,
1970, p. 173; Sarah B. Pomeroy et al., Ancient Greece: A
Political, Social, and Cultural History, New York and Oxford:
Oxford University Press, 1999, pp. 312-319, 326-329；伯里：《希

腊史》第 2卷，陈思伟译，长春：吉林出版集团，2016 年，第

591-593、657-661页；唐纳德·卡根：《雅典帝国的覆亡》，李

隽旸译，上海：华东师范大学出版社，2017年，第27-54、421-
459页；N.G.L.哈蒙德：《希腊史：迄至公元前 322年》，朱龙华

译，北京：商务印书馆，2019年，第597-739页。

④William H. Waddington,"Mémoires et Dissertations: Mon-

naies des Rois du Pont. Trouvaille D' Amasia," pp. 223- 228;
Kurt L. Regling,"Ein Tridrachmon von Byzantion," Zeitschrift für
Numismatik, Vol. 25, 1906, pp. 207, 213- 214; G. F. Hill,
Historical Greek Coins, London and New York: Archibald
Constable & Co., 1906, pp. 62-66; G. L. Cawkwell,"A Note on
the Heracles Coinage Alliance of 394 B. C.," The Numismatic
Chronicle and Journal of the Royal Numismatic Society, Vol. 16,
1956, p. 69; G. L. Cawkwell,"The ΣΥΝ Coins Again," The
Journal of Hellenic Studies, Vol. 83, 1963, pp. 151-154.

⑤ J. M. Cook,"Cnidian Peraea and Spartan Coins," The
Journal of Hellenic Studies, Vol. 81, 1961, p. 71; Colin M. Kraay,
Archaic and Classical Greek Coins, London: Methuen, 1976, pp.
248-249.

⑥StefanKarwiese,"Lysander asHerakliskosDrakonopnigon,"
Numismatic Chronicle, Vol. 140, 1980, pp. 10-11, 15, 24.

⑦ John P. Barron,"Two Goddesses in Samos," in Richard
Ashton and Silvia Hurter, eds., Studies in Greek Numismatics in
Memory of Martin Jessop Price, London: Spink and Son Ltd,
1998, pp. 23-25.

⑧R. H. J. Ashton et al.," The Hecatomnus Hoard(CH 5. 17,
8. 96, 9. 387)," in A. Meadows and U. Wartenberg, eds., Coin
Hoards,Vol.Ⅸ,London:RoyalNumismaticSociety, 2002, pp. 110-
111; Sitta von Reden, Money in Classical Antiquity, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, p. 80.

⑨虽然罗德斯发行的同盟钱币正面可能未镌“ΣYΝ”，但

无论是图案、材质、币制和背面铭文形式都与其他城邦发行的

同盟钱币相同，其亦属同盟钱币无疑。此外，有学者认为，拉

姆普萨库斯(Lampsacus)发行的图案相似的金币可能也是同盟

钱币，参见 Colin M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins,
p. 248; Stefan Karwiese,"Lysander as Herakliskos Drakonopnigon,"
p. 16.但同盟钱币皆为凯奥斯币制三德拉克马银币，背面不

仅有代表各邦的纹章，而且镌有城邦名称或简写的铭文。

拉姆普萨库斯金币无论材质、重量和铭文都不符合同盟钱

币的范式。

⑩E. S. G. Robinson,"British Museum Acquisitions for the
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Years 1933-1934," The Numismatic Chronicle and Journal of the
Royal Numismatic Society, Vol. 16, No. 63, 1936, p. 171; Charles
Seltman, Greek Coins: A History of Metallic Currency and
Coinage down to the Fall of the Hellenistic Kingdoms, London:
Methuen, 1955, pp. 157- 158; G. L. Cawkwell,"A Note on the
Heracles Coinage Alliance of 394 B. C.," p. 69; G. K. Jenkins,
Ancient Greek Coins, New York: G. P. Putnam's Sons, 1972, p.
126; Colin M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, pp.
248-249; R. H. J. Ashton et al.," The Hecatomnus Hoard(CH 5.
17, 8. 96, 9. 387)," pp. 95-158.

􀃊􀁉􀁓R. H. J. Ashton et al.," The Hecatomnus Hoard(CH 5. 17,
8. 96, 9. 387)," pp. 98, 110-111, 116, 135-136; Colin M. Kraay,
Archaic and Classical Greek Coins, pp. 248-249.

􀃊􀁉􀁔Peter A. Hansen, ed., Carmina Epigraphica Graeca, Saec-
uliⅣ a. Chr. n.(CEG 2), Berlin and New York: Walter de Gruyter,
1989, pp. 224-228.

􀃊􀁉􀁕Barclay V. Head, Historia Numorum: A Manual of Greek
Numismatics, p. 97; G. L. Cawkwell,"A Note on the Heracles
Coinage Alliance of 394 B. C.," pp. 69-70; J. M. Cook,"Cnidian
Peraea and Spartan Coins," p. 69; Colin M. Kraay, Archaic and
Classical Greek Coins, p. 248; Stefan Karwiese,"Lysander as
Herakliskos Drakonopnigon," p. 14.

􀃊􀁉􀁖 Roderick T. Williams, The Confederate Coinage of the
Arcadians in the Fifth Century B. C., New York: American
Numismatic Society, 1965, pp. 29-31, 118-120; Barclay V. Head,
"On the Chronological Sequence of the Coins of Boeotia," The
Numismatic Chronicle and Journal of the Numismatic Society,
Vol. 1, 1881, pp. 177- 275; Colin M. Kraay, Archaic and
Classical Greek Coins, pp. 108- 114; Charles Seltman, Greek
Coins: A History of Metallic Currency and Coinage down to the
Fall of the Hellenistic Kingdoms, pp. 55-58; W. P. Wallace, The
Euboian League and Its Coinage, New York: American
Numismatic Society, 1956, pp. 1- 7, 72- 76; Colin M. Kraay,
Archaic and Classical Greek Coins, pp. 92, 111.

􀃊􀁉􀁗StefanKarwiese,"Lysander asHerakliskosDrakonopnigon,"

pp. 5-7; Sitta von Reden, Money in Classical Antiquity, p. 80.
􀃊􀁉􀁘R. H. J. Ashton et al.," The Hecatomnus Hoard(CH 5. 17,

8. 96, 9. 387)," pp. 98-99, 137-139.
􀃊􀁉􀁙StefanKarwiese,"Lysander asHerakliskosDrakonopnigon,"

pp. 24-25.
􀃊􀁉􀁚Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 101. 1

(文本依据 Thucydidis, Historiae, eds. Henricus Stuart Jones and
Johannes Enoch Powell, Oxford: The Clarendon Press, 1970).

􀃊􀁉􀁛曾晨宇：《古希腊钱币史》第 1卷，北京：文物出版社，

2019年，第 222-225页；《“三枚凯奥斯的四十分之一”——修

昔底德Ⅷ，101.1考辨》，《中国钱币》2019年第4期。

􀃊􀁊􀁒Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 14, 8.
19, 8. 35, 8. 44, 8. 80, 8. 107, 8. 109.史籍中未明载以弗所叛离

时间，但公元前 411年波斯总督在以弗所献祭，且公元前 412
年凯奥斯船只因遇见雅典海军而逃往以弗所，表明此时的以

弗所与凯奥斯可能已持有相似立场。

􀃊􀁊􀁓R. H. J. Ashton et al.," The Hecatomnus Hoard(CH 5. 17,
8. 96, 9. 387)," p. 98.

􀃊􀁊􀁔StefanKarwiese,"Lysander asHerakliskosDrakonopnigon,"
pp. 23-24.

􀃊􀁊􀁕佚名：《奥克西林库斯希腊志》，郭霞译，上海：上海人民

出版社，2009年，第30-31页。

􀃊􀁊􀁖Charles Seltman, Greek Coins: A History of Metallic Curr-
ency and Coinage down to the Fall of the Hellenistic Kingdoms,
pp. 262-263; Margaret Thompson, The New Style Silver Coinage
of Athens, New York: American Numismatic Society, 1961,
pp. 409, 422, 587.

􀃊􀁊􀁗John P. Barron, The Silver Coins of Samos, London: The
Athlone Press, 1966, p. 105; Catharine C. Lorber, Amphipolis,
The Civic Coinage in Silver and Gold, Los Angeles: Numismatic
Fine Arts International, Inc., 1990, pp. 165- 168; Margaret
Thompson, The New Style Silver Coinage of Athens, pp. 547, 599.

􀃊􀁊􀁘Simon Hornblower,"Asia Minor," in David M. Lewis et al.,
eds., The Cambridge Ancient History, Vol. Ⅵ, Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, p. 214.
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􀃊􀁊􀁙Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 22.
􀃊􀁊􀁚Percy Gardner, A History of Ancient Coinage, 700-300 B.

C., Oxford: The Clarendon Press, 1918, pp. 301- 302; Charles
Seltman, Greek Coins: A History of Metallic Currency and
Coinage down to the Fall of the Hellenistic Kingdoms, p. 158;
Colin M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, p. 249;
Stefan Karwiese,"Lysander as Herakliskos Drakonopnigon,"
pp. 20-21.

􀃊􀁊􀁛Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 5, 8.
17- 18, 8. 29, 8. 36- 37, 8. 45- 46, 8. 57- 58; Xenophon,
Hellenica 1. 1. 24(文本依据 E. C. Marchant, ed., Xenophontis
Opera Omnia, tomus Ⅰ, Oxford: The Clarendon Press, 1982).

􀃊􀁋􀁒Xenophon, Consititution of the Lacedaemonians, 7. 5-6(文
本 依 据 Xenophon, Scripta Minora, trans. E. C. Marchant,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1925); Plutarch,
Parallel Lives Lycurgus, 9. 1-4(文本依据 Plutarch, Lives, Vol.
Ⅰ, trans. Bernadotte Perrin, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1967); Colin M. Kraay, Archaic and Classical
Greek Coins, p. 100; Charles Seltman, Greek Coins: A History of
Metallic Currency and Coinage down to the Fall of the Hellenistic
Kingdoms, p. 256; Otto Mørkholm, Early Hellenistic Coinage:
From the Accession of Alexander to the Peace of Apamea(336-
188B. C.), eds. Philip Grierson and Ulla Westermark, Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, pp. 149-150.

􀃊􀁋􀁓"Contributions to the Spartan War- fund:(?)about 427 B.
C.," in Russell Meiggs and David M. Lewis, eds., A Selection of
Greek Historical Inscriptions, to the End of the Fifth Century B.
C., Oxford: The Clarendon Press, 1969, pp. 182-184, No. 67.

􀃊􀁋􀁔 Colin M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins,
pp. 278-279, 283-285.

􀃊􀁋􀁕Xenophon, Hellenica, 1. 6. 9.
􀃊􀁋􀁖 ξηγɛ′ομαι的第一层含义是“作为某某的领导者”，也

可作“领导、详细说明、解释、评论”。δε δ' μ ξηγε
σθαι το λλοι συμμ χοι πω ν τ χιστ τε κα μ
λιστα βλ πτωμεν το πολεμ ου ，ω ν ο κ Λακεδα

μονο κωσιν，ο γ πεμψα χρ ματα ξοντα 可译

作：“你们(米利都)作为其他同盟成员的领导者，应像我们一样

尽可能最快、最狠地打击敌人，直到我派到拉西地梦的人把钱

带回来”，或“你们(米利都)应该向其他同盟成员作出表率，像

我们一样尽可能最快、最狠地打击敌人，直到我派到拉西地梦

的人把钱带回来”。“作出表率”一词本身也有领导者的引申

义，也包含了领袖的意思。结合其他文献特别是有关米利都

领袖地位的记载来看， ξηγε σθαι译为“作为某某的领导者”

可能更贴切。

􀃊􀁋􀁗Herodotus, Histories, 5. 28, 5. 35-37(文本依据Herodoti,
Historiae, ed. Carolus Hude, Oxford: The Clarendon Press, 1962);
Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 25. 5, 8. 26. 2,
8. 84. 5；晏绍祥：《米利都与波斯：专制帝国中地方共同体的地

位》，《世界历史》2015年第3期。

􀃊􀁋􀁘Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 17. 1-2.
􀃊􀁋􀁙Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 38. 3,

8. 44. 1-2, 8. 37. 1.
􀃊􀁋􀁚 Xenophon, Hellenica, 2. 1. 6; Plutarch, Parallel Lives

Lysander, 7. 1.
􀃊􀁋􀁛迪奥多鲁斯的记载为：“埃奥利斯、伊奥尼亚和那些与

拉西地梦人结盟的诸岛屿在以弗所召开大会”(τ ν Α ολ δα
κα τ ν 'Ιων αν κα τ ν σου τ συμμαχο σα
Λακεδαιμον οι συν λθον ε Ε εσον)，参见 Diodorus,
Library of History, 13. 100. 7，希 腊 原 文 引 据 Diodori,
Bibliotheca Historica, Vol. Ⅲ, ed. Fr. Vogel, Stuttgart: B. G.
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载应源自公元前 4世纪的埃弗鲁斯(Ephorus of Cyme)之作，但

前者对底本的处理有诸多谬误，仅可作部分参考。参见

David M. Lewis,"Sources, Chronology, Method," in David M.
Lewis et al., eds., The Cambridge Ancient History, Vol. Ⅴ,
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 2.但其记载间

接证明与会者涵盖了发行过同盟钱币的城邦。

􀃊􀁌􀁒Peter Krentz, ed. and trans., Xenophon: Hellenika I-II. 3.
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Lives Lysander, 5. 3; Diodorus, Library of History, 13, 70. 2-4.
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尼撒舰队赶来前”( θ σαι τ τε π τ Πελοπονν σου
να προσαγαγ μενο α το )呼应(Thucydides, History of
the Peloponnesian War, 8. 17. 2), 参 见 A. W. Gomme, A.
Andrewes and K. J. Dover, A Historical Commentary on
Thucydides, Vol. Ⅴ, p. 49.

􀃊􀁌􀁔Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 24. 5.
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暴动的雅典前盟邦。巴黎B抄本在第6卷92节第5句后采用

与其他抄本不同、成书更早的底本，但安德鲁斯认为μεθ' ν
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理 。 参 见 A. W. Gomme, A. Andrewes and K. J. Dover, A
Historical Commentary on Thucydides, Vol. V, p. 58；有关抄本的

版本，参见张强：《伯罗奔尼撒战争史巴黎本中的H 本——兼

论西方古典著作的校勘》，《社会科学战线》2003年第2期。

􀃊􀁌􀁖 Thucydides, History of the Peloponnesian War, 4. 51;
"Contributions to the Spartan Warfund:(?)about 427 B. C.," in
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􀃊􀁌􀁗Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 61. 2-3.
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2. 23.
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29, 8. 44, 8. 50, 8. 57, 8. 80, 8. 84-85, 8. 87, 8. 99; Xenophon,
Hellenica, 1. 5. 2-5, 2. 3. 7.
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归属问题，直到斯巴达作出让步，波斯的援助才相对积极，参

见 Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 18, 8. 37, 8.
58, 8. 84. 5; A. Andrewes,"The Spartan Resurgence," in David
M. Lewis et al., eds., The Cambridge Ancient History, Vol. Ⅴ,
pp. 467-468, 470, 473.

􀃊􀁍􀁘Thucydides, History of the Peloponnesian War, 1. 98-99,
3. 2.

􀃊􀁍􀁙"Athenian Decree enforcing the Use of Athenian Coins,
Weights and Measures:(?)c. 450- 446 B. C.," in Russell Meiggs
and David M. Lewis, eds., A Selection of Greek Historical
Inscriptions, to the End of the Fifth Century B. C., p. 112.

􀃊􀁍􀁚Herodotus, Histories, 1. 14-18, 1. 26-27, 1. 142, 5. 37;
Strabo, Geography, 8. 7. 2(文本依据 Strabo, The Geography of
Strabo, Vol. Ⅳ, trans. Horace Leonard Jones, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1961).

􀃊􀁍􀁛Colin M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, p.
30; Charles Seltman, Greek Coins: A History of Metallic Currency
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and Coinage down to the Fall of the Hellenistic Kingdoms, p. 88.
􀃊􀁎􀁒David M. Lewis, Sparta and Persia, pp. 47-49.
􀃊􀁎􀁓Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 28-29.
􀃊􀁎􀁔John P. Barron, The Silver Coins of Samos, p. 113; R. H.

J. Ashton et al.," The Hecatomnus Hoard(CH 5. 17, 8. 96, 9. 387),"
p. 106.萨摩斯同盟钱币出现的历史时机有两个，即公元前412
年和公元前 404年。公元前 412年萨摩斯曾爆发反雅典暴

动，但旋即被镇压，参 Diodorus, Library of History, 13. 34. 2;
David M. Lewis,"Notes on Attic Inscriptions," The Annual of the
British School at Athens, No. 49, 1954, pp. 29-30.由于暴动很

快就被镇压，且同盟钱币与其所属的萨摩斯十期钱币

(Class X)有承继关系，故萨摩斯同盟钱币出现于公元前 412
年的可能性不大。

􀃊􀁎􀁕Xenophon, Hellenica, 2. 3. 6-7.
􀃊􀁎􀁖Thucydides, History of the Peloponnesian War, 3. 19, 3.

32, 4. 75; Peter Krentz, ed. and trans., Xenophon: Hellenika I-II.
3. 10, p. 192.

􀃊􀁎􀁗公元前 410年，伯罗奔尼撒人与波斯人撤离凯吉库斯

后，雅典人进入该城，搜刮贡金，随后撤离。公元前408年，法

尔纳巴祖斯要求前去面见波斯大王的雅典使者在凯吉库斯与

他会面，表明凯吉库斯可能已回到斯巴达和波斯一方。拜占

庭在公元前 408年被雅典攻占，公元前 405年被莱山德收复。

参见Xenophon, Hellenica, 1. 1. 19-20, 1. 3. 13, 1. 3. 18-20, 2.
2. 1-2.

􀃊􀁎􀁘Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 6. 4, 8.
16, 8. 19, 8. 22, 8. 23, 8. 24, 8. 25, 8. 61, 8. 101. 1; Xenophon,

Hellenica, 1. 1. 3, 1. 1. 32, 1. 6. 12.
􀃊􀁎􀁙Xenophon, Hellenica, 1. 5. 1, 1. 6. 3; Diodorus, Library of

History, 13. 70. 2; Thucydides, History of the Peloponnesian War,
1. 121. 3, 1. 143. 1, 7. 13. 2, 8. 44, 8. 84. 2.

􀃊􀁎􀁚Xenophon, Anabasis, 6. 2. 13, 7. 1. 9, 7. 2. 5(文本依据E.
C. Marchant, ed., Xenophontis Opera Omnia, tomus Ⅲ, Oxford:
The Clarendon Press, 1963); Hellenica, 3. 4. 10, 4. 8. 1, 4. 8. 17,
5. 1. 31-33.依据伊奥尼亚同盟与加里亚同盟的先例推断，在

雅典帝国崩溃后，小亚细亚希腊人同盟可能仍存在。

􀃊􀁎􀁛Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 16. 2,
8. 61. 1, 8. 63. 1, 8. 25. 2-5, 8. 84. 4-5.

􀃊􀁏􀁒Thucydides, History of the Peloponnesian War, 5. 36. 1,
5. 40. 1, 5. 57. 2, 5. 58. 4, 5. 60. 3, 5. 64. 3, 5. 67. 2, 7. 19. 3, 7.
57-58, 8. 3. 2, 8. 106. 3; Xenophon, Hellenica, 1. 3. 16, 1. 3. 21.
比奥提亚同盟在公元前 6世纪末已初成，文献中的比奥提亚

人多指比奥提亚同盟，参见晏绍祥：《比奥提亚同盟及其民主

政治》，徐晓旭、王大庆主编：《新世界史》第2辑，北京：社会科

学文献出版社，2018年，第13-16页。

􀃊􀁏􀁓Diodorus, Library of History, 13. 65. 3; Plutarch, Parallel
Lives Lysander, 5. 3.

􀃊􀁏􀁔Thucydides, History of the Peloponnesian War, 8. 28. 5;
Xenophon, Hellenica, 3. 1. 3, 3. 4. 10, 4. 8. 1, 4. 8. 17;
Xenophon, Anabasis, 1. 1. 6, 1. 9. 9, 6. 2. 13, 7. 1. 7-8, 7. 2. 5;
Diodorus, Library of History, 14. 12. 8.

􀃊􀁏􀁕Xenophon, Hellenica, 3. 2. 12.
􀃊􀁏􀁖Xenophon, Hellenica, 2. 2. 23.
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