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　　【摘　　要】研究目标：系统分析中国农村数字金融发展对农户收入流动性的影响。研究方法：基于来自
中国家庭追踪调查和北京大学数字普惠金融指数的数据，采用有序Ｐｒｏｂｉｔ模型、工具变量法等进行实证研究。
研究发现：农村数字金融发展有助于提高农户的收入流动性，促进非农就业和扩大农业经营规模是主要的作

用机制。但是，农村数字金融发展并不能使得农户的收入流动性实现包容性增长。其对高收入阶层农户的收

入流动性的提升作用要大于对低收入阶层的。这可能与农户的人力资本具有异质性，从而导致其受益于数字

金融发展的机会不均等有关。即使对收入相对较低的农户而言，当其人力资本水平较高时，农村数字金融发

展也更容易提高其收入流动性。研究创新：为农户收入流动性的研究提供了一个新的视角，并延伸了数字金

融的福利评估范围，揭示出数字金融发展与收入流动性的包容性增长之间的关系。研究价值：对全面理解中

国农村的数字金融发展和预防阶层固化问题有重要的意义。
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　　引言
自改革开放以来，我国实现了可持续的经济高

速增长，经济增速在全球范围内名列前茅，创造了人

类历史上的奇迹。但与此同时，我国的收入不平等

问题也越发突出（杨晶和邓悦，２０２０）。这首先表现
为收入差距过大，高收入组的收入提升幅度远大于

低收入组（胡联等，２０２１），并且农村内部的收入差距
问题相比于城镇内部更加严重（聂海峰和岳希明，

２０１３）。其次表现为收入流动性不足。收入流动性
是指同一个人或家庭的收入在不同时点所处阶层的

差异（章奇等，２００７；刘志国和 Ｊａｍｅｓ，２０１７）。相比于
静态的收入差距，其能更加全面且动态地反映收入

不平等问题（权衡，２００４）。严斌剑等（２０１４）和朱诗
娥等（２０１８）分别利用农业农村部固定观察点的调查
数据进行测算，发现自１９８６年以来，我国农村的收
入流动性不断下降，中等收入农户进入低收入阶层

的概率远大于进入高收入阶层的概率。这种不断下

降的收入流动性会加剧农村的收入不平等。因为当

收入流动性较低时，低收入阶层的家庭很难有向上

流动的机会，此时较大的收入差距就容易使得阶层

固化，长此以往会导致不平等问题趋于制度化，从而

引发农村社会的各种矛盾（Ｗａｎｇ和 Ｗａｎ，２０１５）。因
此，研究如何提高农户的收入流动性十分必要。

近年来，随着互联网和信息技术手段的发展，数

字金融逐渐成为一种拓展农村金融供给的潜在变革

性模式（Ｂｊｒｋｅｇｒｅｎ和Ｇｒｉｓｓｅｎ，２０１８）。它泛指传统金
融机构与互联网企业利用数字技术实现融资、支付、

投资和其他新型金融业务（黄益平和黄卓，２０１８）。
通过不同程度地解决传统金融在信息不对称和风险

管理方面的限制，数字金融让贫困户等弱势群体也

有机会和权利获取现代金融服务（黄倩等，２０１９），从
而缩小收入差距（宋晓玲，２０１７）。通常认为金融资
源的不平等会导致收入不平等（王小华等，２０１４），似
乎可以就此得出“农村数字金融发展能够缓解农村

的收入不平等”这样的结论。但正如前文所述，收入

差距仅仅是收入不平等的一个方面，它并不能完全
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反映农村数字金融发展对收入“公平”的影响。相较

于贫富差距，收入阶层的固化可能更有碍于社会的

发展。因此，如果从收入流动性的角度考虑，农村数

字金融发展到底是会缓解还是加剧农村的收入不平

等呢？现有文献尚未对此问题做出回答。厘清这一

问题对优化我国的农村数字金融发展政策、保障农

村社会的稳定具有重要的参考价值和现实意义。

本文在理论分析的基础上，利用中国家庭追踪

调查（ＣｈｉｎａＦａｍｉｌｙＰａｎｅｌＳｔｕｄｉｅｓ，ＣＦＰＳ）的农户数据
和北京大学数字普惠金融指数的数据，实证研究农

村数字金融发展对农户收入流动性的影响。本文可

能的边际贡献在于：第一，为农户收入流动性的研究

提供了一个新的视角，并将数字金融福利评估的范

围延伸到了收入流动性方面，就数字金融发展与农

户收入流动性间的关系进行了实证检验，加深对数

字金融发展影响社会经济和收入分配的认识。第

二，通过区分农户所处的收入阶层，探究了数字金融

发展对收入流动性的异质性影响，揭示了数字金融

发展与收入流动性的包容性增长①之间的关系。

一、文献综述与假说提出

１．文献综述
自Ｓｈｏｒｒｏｃｋｓ（１９８４）提出收入流动的概念以来，

学界对这一问题展开了丰富的研究。其中，与我国

农村地区有关的研究内容大致可以分为两个方面。

第一，收入流动性的变化趋势如何？多数学者认为

其总体呈现下降的趋势（严斌剑等，２０１４；刘志国和
ＪａｍｅｓＭａ，２０１７；朱诗娥等，２０１８）。即使在特定时间
段可能有所上升（章奇等，２００７），但在步入２０１０年
后还是大幅度地下降（杨穗和李实，２０１７）。第二，影
响收入流动性的因素有哪些？学者们分别从家庭特

征、户主特征、外部政策等方面展开研究（Ｗｏｏｌａｒｄ和
Ｋｌａｓｅｎ，２００５；杨穗，２０１６；Ｑｉｎ等，２０１６）。首先，教育
水平，尤其是金融方面的知识，有助于微观主体的收

入水平向上流动（王正位等，２０１６）。其次，如果农户
能够参与非农就业，那么其收入向上流动的可能性

会明显提高（严斌剑等，２０１４）。最后，收入流动性还
与外部政策有紧密的关系，比如政府的教育政策、社

会保险制度等都会影响农户的收入流动性（Ｇｏｌｄ
ｔｈｏｒｐｅ，２０１３；张子豪和谭燕芝，２０１８）。毫无疑问，上
述研究已经为认识我国农村的收入流动性状况提供

了丰富的参考，但它们忽视了数字金融发展可能在

其中起到的作用。作为金融普惠的重要工具，数字

金融发展能否通过促进机会平等来提高农户的收入

流动性仍有待回答。

有关数字金融发展在微观层面的影响的文章已

经有很多。学者们普遍发现：对居民个体或者家庭

而言，数字金融不仅增加了其对正规信贷和金融资

产的需求（傅秋子和黄益平，２０１８），而且也缓解了金
融排斥（尹志超和张号栋，２０１８），使得其愿意消费
（张勋等，２０２０；孙玉环等，２０２１）或者创业（何婧和李
庆海，２０１９），同时风险分担的机制被优化（Ｊａｃｋ和
Ｓｕｒｉ，２０１４）。相应地，贫困问题也受到直接的影响
（王修华和赵亚雄，２０２０；彭澎和徐志刚，２０２１）。尽
管上述研究没有直接聚焦收入流动性，但它们对本

文的研究是有助益的。

２．假说提出
农村数字金融发展可以缓解农户的资金约束和

信息约束。首先，就融资功能而言，传统金融机构和

互联网企业可以借助数字平台深入挖掘农户网络行

为背后的软信息，从而对其进行精准画像（董玉峰

等，２０２０）。这既改善了信息不对称问题，又破解了
履约障碍，还降低了金融机构原本需要承担的高交

易成本，因此能有效缓解农户受到的来自供给方的

资金约束。同时，在数字金融模式下，农户不再需要

全程到网点办理业务，而是可以在移动终端上完成

部分甚至全部的流程。这也降低了农户申请贷款的

交易成本，提高其申请贷款的意愿，缓解了压抑行为

惯性下来自需求方的资金约束（彭澎和徐志刚，

２０２１）。其次，就投资功能而言，农户原本仅能通过
活期存款等有限的渠道进行投资。兼具高触达性和

低门槛性特点的数字金融则拓展了农户获取理财服

务的边界（任碧云和李柳颍，２０１９）。比如，余额宝就
为农户提供了低门槛的投资机会，有效地整合了“碎

片化资金”。由此，农户的可用资金将进一步增加。

最后，对于农户而言，数字金融的快速发展使得其在

使用相关产品时，不再需要依赖传统的面对面信息

传播模式，而是可以利用移动互联设备或者互联网

平台跨越地域和时间的限制，几乎无成本地获得与

生产经营相关的外部信息，并且这些信息的准确度

和透明度都很高（何婧和李庆海，２０１９）。因此，农户
的信息来源被拓宽，信息约束也得以缓解。

资金约束和信息约束的缓解将有助于农户进行
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非农就业或者扩大农业经营规模，从而提高收入流

动性。首先，就非农就业而言，农户一方面可以将通

过数字金融获得的资金和信息作为原始的要素积

累，以获取创业机会和创业技能等资源；另一方面，

即使没有创业，也可以通过购置机械来替代农业劳

动，从而促进家中的剩余劳动力向收入水平更高的

非农就业转移（张琛等，２０１９）。其次，农村数字金融
发展为农户扩大农业经营规模提供了必要的资金和

信息，有助于其增加对生产资料的投入，从而实现更

高的农业产值和收益率。因为就业非农化和农业经

营规模的扩大都是影响收入流动性的重要因素（严

斌剑等，２０１４），所以农村数字金融发展将有助于提
高农户的收入流动性。据此，本文提出如下假说：

假说１：农村数字金融发展能够提高农户的收入
流动性。

假说１－１：农村数字金融发展通过促进非农就
业来提高农户的收入流动性。

假说１－２：农村数字金融发展通过扩大农业经
营规模来提高农户的收入流动性。

但是，在农村数字金融的发展过程中，不同阶层

农户的收入流动性从中受益的机会可能不均等。首

先，低收入阶层的农户可能没有电脑或者智能手机

设备，因为设施排斥天生就无法对数字金融有需求

（何婧等，２０１７）。即使拥有电脑或者智能手机设备，
与高收入阶层的农户相比，较低的人力资本都有可

能使得他们不会或者不敢使用数字金融产品，因为

自我排斥而对数字金融无法形成有效的需求（粟芳

等，２０２０）。其次，即使低收入阶层的农户有需求，作
为原本就难以获取传统金融服务的群体，有限的人

力资本会使得他们很难沉淀足够的“网 ＋”信息，依
然不容易得到各类数字化机构的青睐，获得数字金

融供给的难度也更大，尤其是相较于高收入阶层的

农户。因此，他们更难借助数字金融来缓解自身面

临的资金约束和信息约束，从而进行非农就业或者

扩大农业经营规模，其收入流动性受益于数字金融

发展的机会较小。相比之下，高收入阶层的农户不

仅对数字金融的有效需求更充足，而且机构对其供

给也更充分。资源禀赋有优势的他们受益于数字金

融发展的机会更大。这些农户可以通过优化资源配

置来提高收入流动性。由此可以看出，尽管数字金

融发展带来了收入流动性的整体提升，但可能并不

会使得低收入阶层的农户从中获益更多，因此不利

于收入流动性的包容性增长。据此，本文提出如下

假说：

假说２：和高收入阶层的农户相比，数字金融发
展对低收入阶层的农户收入流动性的益处较小，可

能不利于收入流动性实现包容性增长。

二、数据与实证研究策略

１．数据来源
本文的数据首先来源于由北京大学中国社会科

学调查中心开展的中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）。该
调查覆盖了我国内地除西藏、青海、新疆、宁夏、内蒙

古和海南外的２５个省（自治区、直辖市），共有２０１０
年、２０１２年、２０１４年、２０１６年和 ２０１８年 ５轮。调查
的内容包括家庭的生活条件、收入与支出、金融资产

等以及每位家庭成员的具体情况。因为本文的研究

对象是农户，所以只保留了 ＣＦＰＳ中的农业户口
样本。

本文的数据还来源于由北京大学数字金融研究

中心和蚂蚁金服集团联合课题组编制的北京大学数

字普惠金融指数。该指数测度了我国内地的３１个
省（自治区、直辖市）、３３７个地级以上城市、约２８００
个县域（县级市、旗、市辖区等）２０１４～２０２０年的数
字金融发展状况（郭峰等，２０２０）。为了解释农村数
字金融发展和收入流动性之间的关系，本文按照部

分农户所在县，将滞后一期的北京大学数字普惠金

融指数和ＣＦＰＳ数据进行匹配。我们在实际回归中
使用的指数数据分别来源于２０１５年和２０１７年，对应
的ＣＦＰＳ数据则是相对较新的 ２０１６年和 ２０１８年。
２０１４年的ＣＦＰＳ数据将作为基期数据来计算农户的收
入流动性。另外，由于部分信息不完整或无法持续追

踪，本文在实际回归时剔除了来自某些地区的农户数

据，最终共得到有７９１０个观测值的两期平衡面板。
２．变量设置
（１）被解释变量。借鉴 Ａｌｂｏｒｎｏｚ和 Ｍｅｎéｎｄｅｚ

（２００７）、杨俊和黄潇（２０１０）的思路，本文首先在每一
期都将农户按照人均纯收入水平等分为５个组：低
收入、中等偏下、中等收入、中等偏上、高收入。然

后，构造变量Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ表示农户收入组别的变化情况
来反映收入流动性。如果农户 ｔ期的收入位置高于
ｔ－１期，则该变量的取值为１，因为农户在向上流动；
如果两期位置没有变化，则该变量的取值为０；如果 ｔ
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期的收入位置低于ｔ－１期，则取值为－１，因为农户在
向下流动。最终，变量Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ的取值应当为－１、０、
１中的某个值。

（２）解释变量。①农村数字金融发展。在农村
数字金融发展的度量上，目前被广泛运用的是北京

大学数字普惠金融指数。除总指数外，该指数还包

括覆盖广度指数、使用深度指数和不同金融业务指

数（包括信贷、投资、支付、保险等）等，全面刻画了我

国数字金融发展的不同维度②。很多学者在研究数

字金融发展的影响时都使用了该指数作为代理指

标。本文借鉴张勋等（２０２０），将数字金融发展滞后
一期（Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１），以减弱可能的反向因果问题。
②农村数字金融发展×基期某收入组。为了进一步
研究农村数字金融发展对不同阶层农户的收入流动

性的异质性影响，本文还将用到交互项：农村数字金

融发展×基期某收入组。其中，农村数字金融发展
为滞后一期的数字普惠金融总指数（Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１）；
基期某收入组则用一组虚拟变量 Ｉｎｃｏｍｅｇｒｏｕｐｉ０来表
示，它们的含义是第ｉ个农户在 ｔ＝０期（２０１４年）是
否处于某个收入组别。因为前文将农户的人均纯收

入等分为５个组，所以 Ｉｎｃｏｍｅｇｒｏｕｐｉ０共有４个变量，
分别对应低收入组、中等偏下收入组、中等偏上收入

组和高收入组，中等收入组则作为对照，这样可以确

保不同收入阶层的农户之间是可比的。③机制变
量。为了探究农村数字金融发展影响农户收入流动

性的机制，本文还将为计量经济模型引入中介变量，

包括非农就业（Ｎｏｎａｇｒｉｔ）和农业经营规模（Ａｇｒｖａｌ
ｕｅｉｔ）。其中，非农就业用第 ｉ个农户在第 ｔ期家中是
否有人从事非农工作来表示，农业经营规模则用第 ｉ
个农户在第ｔ期生产的农副产品总价值（元／年）③来
表示。④控制变量。首先，本文将单独放入多值离
散变量 Ｇｒｏｕｐｎｕｍｂｅｒｉ０来表示农户在 ｔ＝０期（２０１４
年）处于哪个收入组别，以控制基期收入组别对于农

户向上流动难易程度的影响（Ｈｅｒｔｚ，２００６），其取值为
１到５之间的一个整数。其次，鉴于人口结构特征对
收入流动性的影响，本文将分别放入农户的家庭规

模（Ｓｉｚｅｉｔ）和抚养比（Ｒａｔｉｏｉｔ）作为控制变量。再次，除
人口结构特征外，本文还将放入一组反映户主特征

的控制变量：户主的性别（Ｇｅｎｄｅｒｉ）、年龄（Ａｇｅｉｔ）、受
教育程度（Ｅｄｕｉｔ）、婚姻状况（Ｍａｒｒｉａｇｅｉｔ）和健康状
况（Ｈｅａｌｔｈｉｔ）。因为户主是农户决策的主导者，而

户主的基本生理限制源于其年龄、性别和健康状

况，认知限制则源于其受教育程度和婚姻状况。需

要特别说明的是，由于 ＣＦＰＳ没有直接问谁是户主，
本文将借鉴董晓林等（２０１９），以“财务回答人”来
表示 ＣＦＰＳ中的户主。最后，控制变量还包括人均
房屋面积（Ａｖｅｈｏｕｓｅｉｔ）、村委会所在地距本县县城的
距离（Ｄｉｓｔａｎｃｅｉ）、时间虚拟变量（Ｙｅａｒｔ）和省份虚拟
变量（Ｐｒｏｖｉｎｃｅｉ）。作为农户家庭财产的重要组成
部分，房屋的面积可以从侧面反映农户的收入状

况，因此可能会影响其收入流动性。所在村离县城

越近，农户越有可能外出打工，通过非农就业来实

现收入向上流动的可能性也就越大。时间虚拟变

量和省份虚拟变量则是面板数据控制固定效应所

需要的。

（３）工具变量。尽管本文将核心解释变量农村
数字金融发展滞后了一期，但反向因果及内生性问

题可能依然存在，因为农户收入流动性的提高，有可

能使得互联网朝着更加便利的方向变化，进而促使

农村数字金融发展。为此，本文以“市域内除本地区

外的其他地区滞后一期的数字普惠金融总指数的均

值”作为核心解释变量 Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１的工具变量。一
方面，周边其他地区的农村数字金融发展状况一般

都与该地区受到相似的政策和基础设施等的影响，

它应当满足工具变量的相关性条件④；另一方面，因

为农户自身的流动性相对较低，周边其他地区的农

村数字金融发展状况应当不会通过直接改变该地区

农户的信贷水平来影响其收入流动性，所以它也基

本满足工具变量的外生性条件。

以上主要变量的具体含义和描述性统计结果如

表１所示。
３．模型设定
（１）基础模型。为探究农村数字金融发展对农

户收入流动性的总体影响，本文构建了如式（１）所示
的模型：

Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ＝ａ０＋ａ１Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１＋ａ２Ｇｒｏｕｐｎｕｍｂｅｒｉ０＋
ａ３Ｘｉｔ＋ａ４Ｚｉ＋ａ５Ｐｒｏｖｉｎｃｅｉ＋ａ６Ｙｅａｒｔ＋εｉｔ （１）

其中，Ｘｉｔ为会随着时间而发生变化的控制变量，
如农户的抚养比、人均房屋面积等。Ｚｉ表示不随时
间变化的控制变量，如户主性别、村委会所在地距本

县县城的距离等。Ｐｒｏｖｉｎｃｅｉｔ表示省份固定效应；Ｙｅａｒｔ
表示时间固定效应；εｉｔ为干扰项。
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　　表１ 变量的描述性统计结果

变量名称 符号 含义或计算方式 均值 标准差

收入流动性 Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ
农户第ｔ期相比于第ｔ－１期的收入组别变化情况：向上流动取值为

１，向下流动取值为－１，不变取值为０
０．００３７ ０．８０５６

农村数字

金融发展
Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１

当地前一年的数字金融发展状况，用滞后一期（２０１５年、２０１７年）的

北京大学数字普惠金融指数中的总指数来表示
８３．０９５９ ２１．４８０２

基期某收入组 Ｉｎｃｏｍｅｇｒｏｕｐｉ０
农户在２０１４年是否处于某个收入组别，是 ＝１、否 ＝０；一共有４个变

量，分别对应低收入组、中等偏下收入组、中等偏上收入组、高收入组
— —

基期收入组别 Ｇｒｏｕｐｎｕｍｂｅｒｉ０ 农户在２０１４年所处的收入组别，取值为１到５之间的一个整数 ３．０００３ １．４１４２

户主性别 Ｇｅｎｄｅｒｉ
户主的性别：男 ＝１，女 ＝０；在 ＣＦＰＳ问卷中以财务回答人来识别户

主，下同
０．５６０１ ０．４９６４

户主年龄 Ａｇｅｉｔ 户主的年龄（岁） ５３．１２１５ １２．５０３７

户主受教育程度 Ｅｄｕｉｔ
户主的受教育年限（年）：ＣＦＰＳ问卷中询问的是户主的学历，本文将

不同的学历依次转换为对应的受教育年份
５．６５６４ ４．２３８２

户主婚姻状况 Ｍａｒｒｉａｇｅｉｔ 户主的婚姻状况：在婚＝１，其他＝０ ０．８６９３ ０．３３７１

户主健康状况 Ｈｅａｌｔｈｉｔ 户主的健康状况：健康＝１，不健康＝０ ０．７８０５ ０．４１３９

家庭规模 Ｓｉｚｅｉｔ 农户当年的家庭人口数量（人） ４．０７４５ １．９１７６

抚养比 Ｒａｔｉｏｉｔ
（家庭１４岁以下人口数量＋６５岁以上人口数量）／家庭１４岁至６５岁

的人口数量
０．４２５８ ０．４５５８

人均房屋面积 Ａｖｅｈｏｕｓｅｉｔ 农户当年的人均住房面积（平方米／人） ４１．３０８１ ３８．５１９３

村委会距本县

县城的距离
Ｄｉｓｔａｎｃｅｉ 农户所在村的村委会距离本县的县城有多远（公里） ５４．２２３４ ４１．２２８２

非农就业 Ｎｏｎａｇｒｉｔ 农户家中当年是否有人从事非农工作：是＝１，否＝０ ０．５１８０ ０．４９９７

农业经营规模 Ａｇｒｖａｌｕｅｉｔ 农户当年生产的农副产品总价值（元／年） ９２５１ ３４２８２

　　被解释变量 Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ是一组分类的离散变量。
由于该变量的取值存在内在的排序性质：正值为收

入组别上升、０为收入组别不变、负值为收入组别下
降，有序 Ｐｒｏｂｉｔ模型（ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔＭｏｄｅｌ，Ｏｐｒｏｂｉｔ）
是比较合适的估计方法（张子豪和谭燕芝，２０１８）。
如果α１显著为正，则假说１可以得证。本文余下来
的部分都将采用有序 Ｐｒｏｂｉｔ模型来估算农村数字金
融发展对农户收入流动性的影响，其具体表现形

式为：

ｙｉ ＝ｘｉβ＋εｉ （２）

ｙｉ＝

－１，ｙｉ≤ｒ１

０，ｒ１＜ｙｉ≤ｒ２

１，ｒ２≤ｙ
{

ｉ

（３）

其中，ｙｉ表示实际观测到的收入流动性，ｙｉ则为

相应的潜变量。

需要特别注意的是，由于同村样本之间可能存

在一定的相关性或相似性，本文采用了聚类稳健标

准差的处理方式，以消除序列相关和异方差问题的

影响。另外，本文还借鉴翁辰和张兵（２０１５）的思路，
采用Ｒｏｏｄｍａｎ（２０１１）提出的工具变量条件混合过程
估计法（ＣｏｎｄｉｔｉｏｎａｌＭｉｘｅｄＰｒｏｃｅｓｓ，ＣＭＰ）来进行估
计，以缓解核心解释变量 Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１可能存在的内
生性问题。

（２）中介效应模型。本文通过中介效应模型来
研究农村数字金融发展影响农户收入流动性的机

制。以假说 １－１关注的非农就业为例，模型如式
（４）至式（６）所示：

Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ＝α０＋α１Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１＋α２Ｇｒｏｕｐｎｕｍｂｅｒｉ０
＋α３Ｘｉｔ＋α４Ｚｉ＋α５Ｐｒｏｖｉｎｃｅｉ＋α６Ｙｅａｒｔ＋εｉｔ （４）
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Ｎｏｎａｇｒｉｔ＝β０＋β１Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１＋β２Ｇｒｏｕｐｎｕｍｂｅｒｉ０＋
β３Ｘｉｔ＋β４Ｚｉ＋β５Ｐｒｏｖｉｎｃｅｉ＋β６Ｙｅａｒｔ＋φｉｔ （５）

Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ＝γ０ ＋γ１Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１ ＋γ２Ｎｏｎａｇｒｉｔ＋
γ３Ｇｒｏｕｐｎｕｍｂｅｒｉ０＋γ４Ｘｉｔ＋γ５Ｚｉ＋γ６Ｐｒｏｖｉｎｃｅｉ＋γ７Ｙｅａｒｔ＋
μｉｔ （６）

其中，Ｎｏｎａｇｒｉｔ为机制变量非农就业，它分别是
式（５）的被解释变量和式（６）的核心解释变量。根
据中介效应模型的原理，如果系数 α１、β１、γ２均显著，
并且系数 γ１比 α１小或显著程度更低，则表明中介效
应是存在的，假说 １－１可以得证。用于验证假
说１－２的中介效应模型的设计思路同理，只是将机
制变量非农就业（Ｎｏｎａｇｒｉｔ）换成农业经营规模
（Ａｇｒｖａｌｕｅｉｔ）。另外，为了缓解潜在的内生性问题，在
中介效应模型的基础上，本文仍然采用工具变量条

件混合过程估计法进行回归。

（３）基于收入阶层的异质性影响模型。为了比
较农村数字金融发展影响不同阶层农户的收入流动

性的异质性，本文还设计了如式（７）所示的模型：
Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ＝α０＋α１Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１＋α２Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１×

Ｉｎｃｏｍｅｇｒｏｕｐｉ０ ＋α３Ｇｒｏｕｐｎｕｍｂｅｒｉ０ ＋α４Ｘｉｔ＋α５Ｚｉ＋
α６Ｐｒｏｖｉｎｃｅｉ＋α７Ｙｅａｒｔ＋εｉｔ （７）

和基础模型式（１）相比，式（７）增加了交互项：
农村数字金融发展 ×基期某收入组（Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１×
Ｉｎｃｏｍｅｇｒｏｕｐｉ０），并且一共有 ４个，分别对应低收入
组、中等偏下收入组、中等偏上收入组和高收入组。

其中，如果低收入组、中等偏下收入组与农村数字金

融发展的交互项系数显著为负，中等偏上收入组、高

收入组与农村数字金融发展的交互项系数显著为

正，则假说 ２可以得证。另外，其他变量设置同
式（１），不再赘述。

三、实证结果报告与分析

１．收入转换矩阵
收入转换矩阵（ＩｎｃｏｍｅＴｒａｎｓｉｔｉｏｎＭａｔｒｉｘ，ＩＴＭ）是

研究收入流动性的常用工具和基础性工具（Ｆｉｅｌｄｓ和
Ｏｋ，１９９６；刘志国和Ｊａｍｅｓ，２０１７）。它源于有关一阶马
尔科夫随机过程的研究，常见的表达式如式（８）所示。

Ｐ＝［ｐｉｊ］＝

ｐ１１ ｐ１２ ｐ１３ Ｌ ｐ１ｋ
ｐ２１ ｐ２２ ｐ２３ Ｌ ｐ２ｋ
ｐ３１ ｐ３２ ｐ３３ Ｌ ｐ３ｋ
Ｍ Ｍ Ｍ Ｏ Ｍ
ｐｋ１ ｐｋ２ ｐｋ３

























Ｌ Ｐ

其中，ｋ表示收入组别的数量，ｐｉｊ表示在期初收入
处于第ｉ组的家庭在期末迁移到第ｊ组的概率，介于０
与１之间。矩阵中处于主对角线上的元素为收入组别
没有变化的概率，该值越大说明收入流动性越低。

本文将ＣＦＰＳ中每一期的农户样本按照家庭人
均纯收入等分为５个组，并在此基础上考察下一期
的农户收入组别变化。如前文所述，由于计算收入

流动性用到了２０１４年、２０１６年和２０１８年三期的数
据，表２展示的是三个时间段的农户收入转换矩阵：
２０１６年相比于２０１４年、２０１８年相比于２０１６年、２０１８
年相比于２０１４年。另外，为了使结果更加直观，本
文在表２中同时报告了样本数量和样本比例。

以２０１４～２０１６年这一时间段为例，在２０１４年处
于低收入组的所有农户中，有３７．０４％的农户在２０１６
年仍然处于低收入组，２６．３０％的农户转入中等偏下
收入组，１７．９５％的农户成功跃迁至中等收入组，还
有１０．６２％和８．０９％的农户分别成为中等偏上收入
组和高收入组的一员。可以看出，２０１６年的收入组

　　表２ 农户收入转换矩阵

收入组别
对应的样本农户数量（户） 样本农户占比（％）

低收入 中等偏下 中等收入 中等偏上 高收入 低收入 中等偏下 中等收入 中等偏上 高收入

２０１６年

２０１４年

低收入 ５８６ ４１６ ２８４ １６８ １２８ ３７．０４ ２６．３０ １７．９５ １０．６２ ８．０９

中等偏下 ４３８ ４２４ ３３４ ２４０ １４４ ２７．７２ ２６．８４ ２１．１４ １５．１９ ９．１１

中等收入 ２７２ ３５０ ４２６ ３２６ ２１０ １７．１７ ２２．１０ ２６．８９ ２０．５８ １３．２６

中等偏上 １７０ ２３６ ３４２ ４８４ ３５０ １０．７５ １４．９２ ２１．６２ ３０．５９ ２２．１２

高收入 １１６ １５６ １９０ ３７２ ７４８ ７．３３ ９．８６ １２．０１ ２３．５２ ４７．２８
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　　续表２

收入组别
对应的样本农户数量（户） 样本农户占比（％）

低收入 中等偏下 中等收入 中等偏上 高收入 低收入 中等偏下 中等收入 中等偏上 高收入

２０１８年

２０１６年

低收入 ７０６ ３９８ ２６６ １４８ ６４ ４４．６３ ２５．１６ １６．８１ ９．３６ ４．０４

中等偏下 ３７６ ４８４ ３７０ ２４８ １０４ ２３．７７ ３０．５９ ２３．３９ １５．６８ ６．５７

中等收入 ２１０ ３６２ ４２０ ３８８ １９６ １３．３２ ２２．９７ ２６．６５ ２４．６２ １２．４４

中等偏上 １７６ ２２８ ３４８ ４５８ ３８０ １１．０７ １４．３４ ２１．８９ ２８．８０ ２３．９０

高收入 ９８ １０４ １８４ ３７６ ８１８ ６．２０ ６．５８ １１．６５ ２３．８０ ５１．７７

２０１８年

２０１４年

低收入 ５４０ ３８６ ３２０ ２００ １３６ ３４．１３ ２４．４０ ２０．２３ １２．６４ ８．６０

中等偏下 ４２８ ４３８ ２９４ ２６２ １５８ ２７．０９ ２７．７２ １８．６１ １６．５８ １０．００

中等收入 ２６０ ３６２ ３６２ ３５０ ２５０ １６．４１ ２２．８５ ２２．８５ ２２．１０ １５．７８

中等偏上 ２２０ ２２２ ３７０ ４０６ ３６４ １３．９１ １４．０３ ２３．３９ ２５．６６ ２３．０１

高收入 １１８ １６８ ２４２ ４００ ６５４ ７．４６ １０．６２ １５．３０ ２５．２８ ４１．３４

　　注：由于部分农户当年的收入相等且处于临界值上，所以每年在分组时可能会有个别组的样本数不完全相等。

别越高，来自２０１４年的低收入组农户的占比也就越
小。而在 ２０１４年处于高收入组的农户中，依次有
７．３３％、９．８６％、１２．０１％、２３．５２％和４７．２８％的农户在
２０１６年处于低收入、中等偏下、中等收入、中等偏上和
高收入组，比例在不断提升。２０１６～２０１８年时间段和
２０１４～２０１８年时间段的变化趋势相同，不再赘述。

如果综合各个时间段来看，样本农户的收入流

动性并不算高，并且在不同收入阶层间存在差异。

就对角线而言，低收入组中至少有３４％的农户在若
干年后仍然处于低收入组，高收入组中则至少有

４１％的农户还是处于高收入组；中间３个组收入组
别不变的比例也大概为２５％。在这种情况下，农村
数字金融发展对收入流动性究竟有多大的影响是本

文余下部分所关注的。

２．特征性事实
借鉴朱诗娥等（２０１８），在进行严谨的实证研究

之前，本文首先通过特征性事实得到一些初步的证

据。鉴于业界通常将２０１３年余额宝的开张视为中
国数字金融发展的元年（黄益平和黄卓，２０１８），本文
绘制了２０１４～２０１８年不同收入组别的样本农户收
入增长的趋势图，通过简单的趋势图来发现农村数

字金融发展与不同阶层的收入流动性之间的相关关

系，如图１所示。横坐标为年份，纵坐标为样本农户
中对应阶层的人均纯收入。

可以看出，在农村数字金融发展后，无论是处于

何种阶层，农户的人均纯收入水平都有着不同程度

的提升。其中，高收入组的农户收入增长的幅度明

显更大，低收入组的农户收入增长幅度明显更小。这

样的趋势关系可以初步反映出：尽管农村数字金融发

展从总体上有利于农户收入状况的改善，但它可能并

不利于收入流动性实现包容性增长。对此，后文将通

过更加严谨的实证研究来予以分析和验证。

３．农村数字金融发展对农户收入流动性的总体
影响

表３展示了农村数字金融发展影响农户收入流
动性的估计结果。其中，第（１）列为不放入控制变量
的结果，第（２）列为放入控制变量但不处理内生性问
题的结果，第（３）列为处理了内生性问题后的结果。
在所有列中，核心解释变量农村数字金融发展（Ｄｉｇ
ｉｎｄｅｘｉｔ－１）的估计系数都正向显著。从总体上而言，
农村数字金融发展是有利于提高农户收入流动性

的。作为一种变革性的金融服务模式，数字金融兼

具金融的资源配置功能和互联网信息传播迅速的特

点。其一方面可以为农户提供投融资服务，缓解其

资金约束；另一方面也能帮助农户跨越地域和时间

的限制获得外部信息，从而缓解潜在的信息约束。

因此，农户的收入流动性有可能提高，前文的假说１
得到验证。但是，农村数字金融发展作用于农户收

入流动性的具体机制及其对不同阶层农户的影响异

质性还有待后文的结果来进一步验证。
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图１　数字金融发展后不同阶层农户的收入动态趋势

　　表３ 农村数字金融发展对农户收入流动性的总体影响结果

变量 （１） （２） （３）

农村数字金融发展
０．００３３
（０．００１３）

０．００５９
（０．００１４）

０．０３０９
（０．００８３）

基期收入组别 —
－０．２６９７
（０．００９９）

－０．２７３１
（０．００９９）

户主性别 —
－０．０３６４

（０．０２７６）

－０．０２６２

（０．０２７７）

户主年龄 —
－０．００６３
（０．００１２）

－０．００６９
（０．００１２）

户主受教育程度 —
０．０１６６
（０．００３４）

０．０１２３
（０．００３８）

户主婚姻状况 —
０．０４１６

（０．０４０１）

０．０４８４

（０．０３９９）

户主健康状况 —
０．０５８５
（０．０３２０）

０．０４３６

（０．０３２３）

家庭规模 —
－０．０１５１
（０．００７８）

－０．００６２

（０．００８３）

抚养比 —
－０．２１３２
（０．０３０８）

－０．２１５１
（０．０３０６）

人均房屋面积 —
０．０００１

（０．０００３）

０．０００１

（０．０００３）

村委会距本县县城的距离 —
－０．０００４

（０．０００４）

０．０００４

（０．０００５）

时间固定效应 控制 控制 控制
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　　续表３

变量 （１） （２） （３）

省份固定效应 控制 控制 控制

ＬＲＣｈｉ２值 ５４．６１ ８６４．００ —

ＷａｌｄＣｈｉ２值 — — ３８０２０．８５

弱工具变量检验Ｆ值 — — １９０．６６

观测值 ７９１０ ７９１０ ７９１０

　　注：括号内为标准误，、、分别代表在１０％、５％和１％的水平下显著。
　　在控制变量中，基期收入组别的估计系数在１％
的水平上负向显著，说明基期的低收入组农户在后

续年份的收入阶层可能更容易提高。这一结果与

Ｈｅｒｔｚ（２００６）提出的“收入均值回归”的结论一致（王
正位等，２０１６）。因为期初的收入水平越低，农户家
庭收入增长的空间就越大，其向上流动的概率也就

越高。户主年龄的估计系数在１％的水平上负向显
著。年轻的农户家庭可能尚处于事业奋斗期，因此

更有潜能和意愿去提高自己的收入阶层。户主受教

育程度的估计系数在１％的水平上正向显著。文化
程度较高的农户家庭更有可能从事高回报率的非农

工作，这有助于其实现收入阶层的跃迁。抚养比的

估计系数也负向显著。抚养比高的农户家中往往需

要有人来照顾孩子和老人，生活压力更大，因此更难

释放多余的劳动力去工作。相应地，家庭的收入水

平和收入阶层也更难提高。

４．影响机制检验
表４和表５报告了农村数字金融发展影响农户

收入流动性的机制检验的结果。其中，表４对应的
是非农就业机制，表５对应的是农业规模经营的机
制。两个表中的第（１）部分都没有处理内生性问题，
第（２）部分都采用了工具变量条件混合过程估计法。

可以看出，所有核心解释变量的估计系数均正

向通过了显著性检验。并且，无论是在表４还是表５
中，放入中介变量非农就业和农业经营规模后，核心

解释变量农村数字金融发展的估计系数都变小。从

总体上而言，农村数字金融发展可能会通过促进非

农就业或者扩大农业经营规模来提高农户的收入流

动性。在各类约束因为数字金融的发展而被缓解

后，农户一方面可以将所得资金和信息用于创业或

　　表４ 非农就业影响机制的检验结果

变量
（１） （２）

收入流动性 非农就业 收入流动性 收入流动性 非农就业 收入流动性

农村数字金融发展
０．００５９
（０．００１４）

０．０１２５
（０．００３５）

０．００５８
（０．００１４）

０．０３０９
（０．００８３）

０．０１０９
（０．００６２）

０．０３０４
（０．００８３）

非农就业 — —
０．２８９８
（０．０２９４）

— —
０．２７８２
（０．０３００）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ＬＲＣｈｉ２值 ８６４．００ ２０８１．２３ ９６１．５４ — — —

ＷａｌｄＣｈｉ２值 — — — ３８０２０．８５ １５０５．８７ ３８０５８．３９

弱工具变量检验Ｆ值 — — — — — １９０．４９

观测值 ７９１０ ７９１０ ７９１０ ７９１０ ７９１０ ７９１０

　　注：括号内为标准误，、、分别代表在１０％、５％和１％的水平下显著。
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　　表５ 农业经营规模影响机制的检验结果

变量
（１） （２）

收入流动性 农业经营规模 收入流动性 收入流动性 农业经营规模 收入流动性

农村数字金融发展
０．００５９
（０．００１４）

８７．８０６２
（４０．７６４２）

０．００５７
（０．００１４）

０．０３０９
（０．００８３）

３０３．７４８２
（１５０．１９３１）

０．０３０８
（０．００８３）

农业经营规模 — —
２．５３ｅ－０６
（３．９１ｅ－０７）

— —
２．３０ｅ－０６
（４．０１ｅ－０７）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ＬＲＣｈｉ２值 ８６４．００ — ９０８．２２ — — —

ＷａｌｄＣｈｉ２值 — — — ３８０２０．８５ — ３８１１４．８１

Ｆ值 — ８．８３ — — ８．７８ —

弱工具变量检验Ｆ值 — — — — — １９０．３０

观测值 ７９１０ ７９１０ ７９１０ ７９１０ ７９１０ ７９１０

　　注：括号内为标准误，、、分别代表在１０％、５％和１％的水平下显著。
者购买农业机械设备，解放家中的剩余劳动力，促使

其向收益率更高的非农工作转移；另一方面也可以

直接投向农业生产经营，通过购买或者租入更多的

生产要素来扩大农业经营规模，从而提高收益率。

最终，快速增长的收入将助推农户实现阶层的跃迁。

由此，假说１－１和１－２均得到验证。
５．农村数字金融发展对不同阶层农户收入流动

性的影响异质性

尽管农村数字金融发展从总体上提升了农户的

收入流动性，但还有一个关键的问题尚未厘清：这种

影响在不同收入阶层的农户身上是否会表现出明显

的异质性？事实上，如果数字金融的发展无法使得

农户的收入流动性实现包容性增长，反而对高收入

阶层的助益更大，那么其在短期内也将不利于缓解

农村的收入不平等问题。为此，本文通过计量经济

模型进行了实证检验，结果如表６所示。
在表６中，第（１）列和第（２）列分别是没有处理

内生性问题和已经处理内生性问题后的结果。农村

　　表６ 农村数字金融发展对不同阶层

农户收入流动性的影响异质性结果

变量 （１） （２）

农村数字金融发展
０．００７９
（０．００１４）

０．０１４４
（０．００３２）

　　续表６

变量 （１） （２）

农村数字金融发展×

基期低收入组

－０．０１６５
（０．００１０）

－０．０１４８
（０．００１１）

农村数字金融发展×

基期中等偏下收入组

－０．００９１
（０．０００７）

－０．００７９
（０．０００７）

农村数字金融发展×

基期中等偏上收入组

０．００８７
（０．０００６）

０．００７０
（０．０００７）

农村数字金融发展×

基期高收入组

０．０１５３
（０．００１０）

０．０１３３
（０．００１０）

基期收入组别
－０．９５６６
（０．０３９８）

－０．８７５０
（０．０４１１）

控制变量 控制 控制

时间固定效应 控制 控制

省份固定效应 控制 控制

ＬＲＣｈｉ２值 １２００．４９ —

ＷａｌｄＣｈｉ２值 — ５３７０９７．０３

弱工具变量检验Ｆ值 — ２１１．４３

观测值 ７９１０ ７９１０

　　注：括号内为标准误，、、分别代表在１０％、５％
和１％的水平下显著。
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数字金融发展和基期收入组别依然分别在１％的水
平上正向和负向通过了显著性检验，进一步说明了

数字金融发展对农户的收入流动性从总体上而言有

促进作用。

但是，４个“农村数字金融发展 ×基期某收入
组”的交互项的估计结果却有明显的差异，这反映出

农村数字金融发展对不同阶层农户收入流动性的影

响存在异质性。其中，“农村数字金融发展 ×基期低
收入组”和“农村数字金融发展×基期中等偏下收入
组”的估计系数均在１％的水平上负向显著，而“农
村数字金融发展×基期中等偏上收入组”和“农村数
字金融发展×基期高收入组”的估计系数则在１％的
水平上正向显著。农村数字金融发展能够更加有效

地促进处于高收入阶层的农户提高自身的收入流动

性，而它对处于低收入阶层的农户的正向作用明显

要更小。这意味着，尽管数字金融的飞速发展为弱

势群体提供了获取现代金融服务的权利和机会，使

得其收入水平和收入流动性都有可能提高，但是他

们整体向上流动的能力依然小于高收入的农户家

庭。因此，不同阶层的农户在收入流动性上的差距

可能被进一步拉大，农村数字金融发展并不能在短

期内促使农户的收入流动性实现包容性增长。

本文认为可以从受益程度和受益机会的视角来

对此进行解释。低收入阶层的农户一旦使用了数字

金融产品，比如由互联网企业和金融机构发放的数

字信贷，其收入水平往往会有明显的提升。单就收

入增长率而言，其受益程度可能高于高收入阶层的

农户。但是，一方面很多低收入阶层的农户对数字

金融的有效需求不足，他们可能因为没有电脑或智

能手机设备而受到设施排斥，直接面临“接入鸿沟”

（何婧等，２０１７）；或者因为对数字金融的信任程度不
足、对网络安全有质疑和对新生事物的认识能力匮

乏等原因而产生自我排斥，以至于不会或者不敢使

用数字金融产品（粟芳等，２０２０）。另一方面，即使有
需求，大多数低收入阶层的农户可能也因为沉淀在

互联网上的信息量过少（傅秋子和黄益平，２０１８），或
是“算法歧视”等原因（Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ和 Ｔｕｃｋｅｒ，２０１９），
而难以获得机构的供给。因此，和高收入阶层的农

户相比，低收入阶层的农户更难以被数字金融所覆

盖，受益于其快速发展的机会更有限。这意味着，即

使低收入阶层的农户受益程度较高，有限的受益机

会也使得这个群体的收入流动性很难因为农村数字

金融的发展而提升。假说２得到了验证。
６．关于人力资本的进一步异质性分析
如前所述，农村数字金融发展之所以无法使得农

户的收入流动性实现包容性增长，是因为不同阶层农

户的受益机会相差较大。这背后的关键因素可能是

人力资本的差异。一方面，人力资本本身是直接影响

收入流动性的重要因素之一；另一方面，人力资本的

不足也可能使得低收入阶层的农户难以使用互联网，

他们不仅会因此对数字金融产品缺乏有效的需求，而

且也很难沉淀足够的“网＋”信息来得到机构的青睐。
本节从人力资本的视角出发，进一步分析了农村数字

金融发展影响农户收入流动性的异质性情况，研究重

点也将放在低收入组和中等偏下收入组身上。

表７报告了以人力资本为视角的农村数字金融
发展收入流动效应的异质性分析结果。因为接受学

校教育是人力资本投资的主要方式之一（董晓林等，

２０１９），同时户主一般是家庭重大事项的主要决策
者，所以本文用户主的受教育程度来反映农户人力

资本的多寡。结果显示，无论是对于低收入组还是

中等偏下收入组而言，交互项“农村数字金融发展 ×
基期某收入组”和“农村数字金融发展×基期某收入
组×户主受教育程度”的估计系数都分别显著为负
和显著为正，说明人力资本减弱了交互项“农村数字

金融发展×基期某收入组”的负向作用。对于收入
相对较低的农户而言，当受教育程度较高时，数字金

融发展也会更容易提高其收入流动性。这进一步验

证了人力资本对于农村数字金融发展实现包容性增

长的重要作用。

７．稳健性检验
本文将用两种方法进行稳健性检验。第一，调

整被解释变量收入流动性的计算方式。借鉴王正位

等（２０１６），如果农户当期的收入组别高于上一期，则
收入流动性变量的取值为１；如果两期没有变化或者
当期的收入组别低于上一期，则变量取值为０。鉴于
重新构造的被解释变量Ｍｏｂｉｌｉｔｙ２ｉｔ是传统的二值离散
变量，本文将改用 Ｐｒｏｂｉｔ模型和 Ｉｖｐｒｏｂｉｔ模型进行该
检验。第二，替换核心解释变量。北京大学数字普

惠金融指数中除了总指数外，还包含了覆盖广度指

数和使用深度指数。前者反映了数字金融在不同地

区的覆盖率情况，后者则体现了不同地区人均使用
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　　表７ 关于人力资本的进一步异质性分析结果

变量 （１） （２）

农村数字金融发展
０．００８１
（０．００１４）

０．０１５１
（０．００３１）

农村数字金融发展×基期低收入组 －０．０１７３
（０．００１１）

－０．０１５４
（０．００１２）

农村数字金融发展×基期中等偏下收入组 －０．０１０３
（０．０００８）

－０．００８８
（０．０００８）

农村数字金融发展×基期低收入组×户主受教育程度 ０．０００１４
（０．００００８）

０．０００２
（０．０００１）

农村数字金融发展×基期中等偏下收入组×户主受教育程度 ０．０００２
（０．００００８）

０．０００２
（０．０００１）

基期收入组别
－０．９５２８
（０．０３９８）

－０．８６７６
（０．０４１２）

控制变量 控制 控制

时间固定效应 控制 控制

省份固定效应 控制 控制

ＬＲＣｈｉ２值 １１８８．１４ —

ＷａｌｄＣｈｉ２值 — １０５４７２５．７５

弱工具变量检验Ｆ值 — ２６１．１７

观测值 ７９１０ ７９１０

　　注：括号内为标准误，、、分别代表在１０％、５％和１％的水平下显著。
数字金融产品的规模。两者从不同的维度共同考察

了农村数字金融发展的情况。本文还将在稳健性检

验中分别用数字金融覆盖广度指数的滞后一期

（Ｃｏｖｅｒａｇｅ＿ｂｒｅａｄｔｈｉｔ－１）和数字金融使用深度指数的滞
后一期（Ｕｓａｇｅ＿ｄｅｐｔｈｉｔ－１）来替代数字普惠金融总指

数的滞后一期（Ｄｉｇｉｎｄｅｘｉｔ－１），完成相关回归。
限于篇幅，本研究只展示了农村数字金融发展

影响不同阶层农户收入流动性的稳健性检验结果，

如表８所示。所有结果均为已经处理过内生性问
题的。

　　表８ 农村数字金融发展异质性影响不同阶层农户收入流动性的稳健性检验结果

变量 （１）Ｍｏｂｉｌｉｔｙ２ｉｔ （２）Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ （３）Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ

数字普惠金融总指数
０．０３３７
（０．００９４）

— —

数字金融覆盖广度 —
０．００７９
（０．００１８）

—

数字金融使用深度 — —
０．００９０
（０．００３４）

数字普惠金融总指数×基期低收入组 －０．０３５７
（０．００１７）

— —
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　　续表８

变量 （１）Ｍｏｂｉｌｉｔｙ２ｉｔ （２）Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ （３）Ｍｏｂｉｌｉｔｙｉｔ

数字普惠金融总指数×基期中等偏下收入组 －０．０１７８
（０．００１０）

— —

数字普惠金融总指数×基期中等偏上收入组 ０．０１７０
（０．００１０）

— —

数字普惠金融总指数×基期高收入组 ０．０２９１
（０．００１６）

— —

数字金融覆盖广度×基期低收入组 —
－０．０１４６
（０．００１０）

—

数字金融覆盖广度×基期中等偏下收入组 —
－０．００７９
（０．０００７）

—

数字金融覆盖广度×基期中等偏上收入组 —
０．００７０
（０．０００７）

—

数字金融覆盖广度×基期高收入组 —
０．０１３３
（０．００１０）

—

数字金融使用深度×基期低收入组 — —
－０．０１０７
（０．０００８）

数字金融使用深度×基期中等偏下收入组 — —
－０．００５７
（０．０００６）

数字金融使用深度×基期中等偏上收入组 — —
０．００４９
（０．０００６）

数字金融使用深度×基期高收入组 — —
０．００９０
（０．０００８）

基期收入组别
－１．７０４５
（０．０６９４）

－０．８２７７
（０．０３６２）

－０．７４６８
（０．０３５７）

控制变量 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制

ＷａｌｄＣｈｉ２值 １１６９．５１ ３８７８０８．５６ ６９３０６６．３０

弱工具变量检验Ｆ值 ２１１．４３ ６８７．４７ ３２６．６２

观测值 ７９１０ ７９１０ ７９１０

　　注：括号内为标准误，、、分别代表在１０％、５％和１％的水平下显著。
　　无论是以重新构造的 Ｍｏｂｉｌｉｔｙ２ｉｔ为被解释变量，
还是用数字金融覆盖广度和使用深度为核心解释变

量，农村数字金融发展和基期收入组别依然分别在

１％的水平上正向和负向通过了显著性检验，说明从
总体上而言，农村数字金融发展对农户收入流动性

的促进作用是稳健的。同时，农村数字金融发展和

·２１１·

China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



基期低收入组、基期中等偏下收入组交互的估计系

数依然在１％的水平上负向通过了显著性检验，和基
期中等偏上收入组、基期高收入组交互的估计系数

则依然在１％的水平上正向显著。这反映出农村数
字金融发展并不能促使农户的收入流动性实现包容

性增长，不同阶层的受益状况有明显差别。由此可

以认为，前文的实证检验结果是稳健的。

四、结论与启示

作为一种变革性的金融模式，数字金融被认为

有助于各类群体，尤其是被排斥在传统金融体系之

外的弱势群体获取现代金融服务，从而实现收入的

增长。那么在增收之外，它又会如何影响农户的收

入流动性呢？本文基于中国家庭追踪调查和北京大

学数字普惠金融指数的数据，采用有序Ｐｒｏｂｉｔ模型和
工具变量条件混合过程估计法对这一问题展开实证

检验，系统研究了中国农村数字金融发展与农户收

入流动性之间的关系及其作用机制，并得到如下结

论：（１）从总体而言，农村数字金融发展有助于提高
农户的收入流动性。（２）促进非农就业和扩大农业
经营规模是背后的关键。因为在缓解了资金约束和

信息约束后，数字金融一方面可以通过非农就业促

使农户收入流动性提高；另一方面也可以通过扩大

农业经营规模来对农户的收入流动性产生直接的影

响。（３）农村数字金融发展对不同收入阶层农户的影
响具有异质性，收入流动性未实现包容性增长。相较

于中等收入农户，农村数字金融发展对低收入阶层的

农户收入流动性的提升作用更小，对高收入阶层的农

户收入流动性的提升作用则更大。（４）导致这一情况
的原因可能是不同收入阶层的农户在人力资本上有

差异，比如受教育程度参差不齐，这使得他们受益于

数字金融发展的机会不均等。即使对收入相对较低

的农户而言，如果其受教育程度较高，那么农村数字

金融发展也可能会更容易提高其收入流动性。

本文的研究结论有如下启示。首先，政府部门

应当继续大力推进农村数字金融的发展，鼓励传统

金融机构和互联网企业借助大数据、云计算等新兴

技术实现数字金融“下乡”，通过提升其普惠水平来

改善金融资源不平等的问题，从而从整体上提高农

户的收入流动性。其次，政府部门应当重视提高农

户尤其是低收入阶层的农户的受教育程度，为其提

供尽可能多的教育渠道，比如构建包括传统学校教

育、基本技能培训、职业技能培训等在内的农村教育

体系。最后，政府部门一方面应当不断提高农村的

数字终端普及率，缩小“数字鸿沟”中的“接入鸿

沟”；另一方面应当重视对低收入阶层的农户的金融

知识和数字禀赋的培养，引导其更多更好地使用数

字金融产品，通过缩小“数字鸿沟”中的“使用鸿沟”

来增加其从数字金融发展中受益的机会。

注释：

①包容性增长的内涵既包括效率的提高，也要兼顾公平

性。通常来说，如果某因素不仅可以带来收入的增长，还可以

使得低收入阶层从中获益更多，那么就可以说该因素带来了

包容性增长。

②该指数的指标体系构成详见北京大学数字金融研究中

心课题组（２０１６）发布的《中国数字普惠金融指标体系与指数

编制》。

③在ＣＦＰＳ问卷中，该问题为“过去１２个月，您家自家生

产的农作物、林产品，养殖的家禽、牲畜、水产品以及副产品

（如鸡蛋、小猪崽等），卖出去了多少钱？”

④后文的弱工具变量检验结果也都支持此判断。
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