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大统十一年(545)七月西魏文帝祭庙之际，苏绰

受命撰写《大诰》，其文散行且作《尚书》式的古语，自

此之后西魏文笔皆依此体。在骈体文书蓬勃发展的

时代环境下，古朴的《大诰》可谓独树一帜。但为何

西魏政权发展出了这种文体，而其又在魏周易代后

便销声匿迹？传统的文学史叙事，往往以西魏的文

化自立来描述这段历史。①但面对苏绰《大诰》的实

际应用以及文体改革的断限等问题，此类解读尚存

未谛之处。从西魏文书机构的政治语境切入，剖析

《大诰》的成因、本质及其功用，或为论析上述问题的

可行路径。

一 文书政事的变动：文体改制之政治始末

永熙三年(534)魏孝武帝西迁定都长安，开启西

魏时代。宇文泰集团与元魏集团构成了西魏政权的

两大势力。然而《周书》等史料遵循以宇文泰集团为

核心的历史叙事，有意淡化元魏集团的存在。但《王

思政传》有这样一个细节：“大统之后，思政虽被任

委，自以非相府之旧，每不自安。”②王思政在西迁前

便活跃在洛阳政坛，又深受孝武帝亲善，所谓的“非

相府之旧”暗示他是“元魏之旧”。这个本应尊荣的

旧臣身份却让任职于宇文泰手下的王氏耿耿于怀，

可见当时元魏集团是宇文泰集团的对立势力，王思

政的不安则表明了两者之间的紧张关系。西迁以

来，他们彼此暗流涌动又各有所把控的权力范畴。

宇文泰集团虽然手握军权，但文书政事则由元魏集

团把持，直到大统十年(544)出现转变。

永熙三年(534)至大统二年(536)间，三省官员由

诸王宗室和元魏旧部担任。中书监乙弗绘，史载为

魏文帝皇后之兄。③黄门侍郎、侍中徐招在西迁前就

“历职内外”④，中书舍人张轨、檀翥及侍中杨俭亦在

洛阳时便参议机要，可见朝中要职人员皆为元魏亲

信。另外，太师、太傅、太保等尊位亦均由宗室旧臣

担任，且加录尚书事之职。永熙三年(534)，太师长孙

稚录尚书事；大统元年(535)，长孙稚死后由太傅广陵

王欣接任之。⑤这些西迁而来的元魏宗室及旧部，既

享有至高尊位又握持最大处置权，此时的元魏集团

可谓独掌政坛。

大统三年(537)以后，宇文泰开始渗透于朝廷体

制⑥，诸省下属事务官已多出自宇文泰集团。然而这

一时期的尚书令、中书监等三省长官依旧由元魏集
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团人士充任。值得注意的是，这些事务官虽然在立

场上倒向宇文泰，但其同样与元魏集团渊源颇深，

他们多有在北魏任官的经历。如周惠达，作为辅

佐宇文泰的关键人物，大统三年 (537)任中书令转

尚书右仆射，在宇文泰出镇华州之时他于后方协

调军国事务。但他同时也受到元魏集团的赏识，

入关前曾在临淮王元彧手下任参军。大统四年

(538)，魏文帝与宇文泰东征，周惠达“辅魏太子居

守，总留台事”⑦。又如，大统三年(537)兼任中书舍

人和尚书左丞之职的王子直，以及大统四年 (538)
拜中书舍人的申徽，他们虽为宇文泰的亲信但西迁

前皆有官职。

可以说，这些人是双方势力都能认可并接受的

“调和者”。大统三年(537)以后宇文泰开始在朝廷文

书机构渗透个人势力，但这些进入朝廷的人员也须

符合元魏集团的任用口味。宇文泰虽然已经享有录

尚书事的大权，但是他的重心仍在军事方面，且本人

较多时间并不在朝内。大统四年(538)春三月，宇文

泰“率诸将入朝。礼毕，还华州”⑧，就是很好的说

明。元魏集团仍对行政事务拥有很大的处置权，大

统三年(537)秋，独孤信北归，魏文帝即将其交由尚书

省议罪；大统五年 (539)，文帝总理刑狱之事，问得

失。可见，元魏皇族并非宇文泰手中的傀儡，在朝廷

内部元魏集团仍存在较大的影响力，因而行政文书

理念依旧是北魏洛阳时代的延续。

大统十年(544)起，宇文泰开始独揽朝纲，中央职

官结构发生变化。在此一年前的邙山之战中，西魏

军被斩首三万余级，主力鲜卑骑兵消耗殆尽。魏室

也损失惨重，临洮王元东等多位任职军中的宗王被

东魏所虏获，为此宇文泰提拔了一批关陇豪族填充

军力，这意味着新的政治力量加入宇文泰集团。而

战争过后的元魏集团势力空虚，无力与日益壮大的

宇文泰集团对峙。大统九年(543)的邙山之战成为权

力更迭的现实契机，此后，苏亮上任中书监。“纯粹”

的宇文泰集团人员进入中枢系统任职昭示着西魏政

坛的变动。

身为关陇士族的苏亮，西迁后即被授予吏部郎

中之职，大统二年(536)拜给事黄门侍郎，领中书舍

人，不久后以司马随宜都王元式出任秦州。对此文

帝特意解释说：“直以朕爱子出蕃，故以心腹相委，勿

以为恨。”⑨从黄门侍郎到秦州司马官职虽下降，却实

有以皇子相托的拉拢之意。但苏亮并非属于元魏集

团，他最初为贺拔岳左丞，典掌机要。贺拔岳死后

宇文泰承接其旧部，据此推断大统前苏亮就已经在

宇文泰麾下任职。苏亮因“有所筹议，率多会旨”为

宇文泰所重⑩，是宇文泰身边参与议政的重要人

物。因此，苏亮约在大统十年(544)担任中书监􀃊􀁉􀁓，意

味着他是目前文献所见第一位宇文泰集团人员在

西魏政权中正式出任三省长官的，而不再是舍人、

尚书诸曹类的事务性官员，这暗示了宇文泰一派开

始独掌政坛。

在此期间“纯粹”的宇文泰系人员开始大量出

现，其特点之一即是直接受宇文泰提拔，后以丞相

府、行台僚佐的出身入朝。如伊娄穆为宇文泰所知，

弱冠即为内亲信，邙山之战拜丞相府参军事，后进为

中书舍人。􀃊􀁉􀁔王悦，随宇文泰以军功起家，屡任大行

台职务，大统十二年(546)任尚书左丞。􀃊􀁉􀁕卢柔，由宇

文泰引为行台郎中，除从事中郎，与苏绰“对掌机

密”􀃊􀁉􀁖，于大统十六年(550)以后出任中书舍人、中书监

等职。􀃊􀁉􀁗薛端、韩褒、郑孝穆、长孙俭等亦是类似的为

官路径。另外，大统十年(544)以后，诸如尉迟迥、于

谨等武川帅亲信也开始在文官系统中任职。从出

身来看，这期间属于元魏势力的官位仅余尚书令，

先后由广平王元赞、义阳王元子孝担任。到了恭帝

元年(554)以后，独孤信、侯莫陈崇等宇文泰集团中

的武川将领出任尚书令，元魏宗室可谓丧失了朝中

的势力。

大统十年(544)以后的官职调动，宣告着宇文泰
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集团取代元魏旧部彻底登上朝廷政治舞台。苏绰作

为这一时期重要的宇文泰集团人物受命撰写《大

诰》，正是在权力更迭的节点即大统十一年(545)，对
政治脉搏进行文学上的呼应。大统十一年(545)春，

在《大诰》写作之前，宇文泰以丞相的身份颁布了一

则令文：

古之帝王所以外建诸侯内立百官者，非欲富贵

其身而尊荣之，盖以天下至广，非一人所能独治，是

以博访贤才，助己为治……及后世衰微，此道遂废，

乃以官职为私恩，爵禄为荣惠。人君之命官也，亲则

授之，爱则任之……天下不治，正为此矣。􀃊􀁉􀁘

从表面上看宇文泰是在宣扬选贤任能之道，但是考

虑到此前元魏亲信长期身居要职，文中“人君之命

官也，亲则授之，爱则任之”的训诫就很有暗示意味

了。这一道丞相令打着不拘旧例、选用贤能的旗

号，实则欲图将效忠自己的人士吸纳到职官系统中

来从而改变原有的结构。同年，苏绰便被宇文泰命

令撰写皇帝祭祀时的礼仪文书，此类文书规格高、

意义重大。北魏自孝文帝改革后，诏诰王言基本

上由中书舍人负责，正如《唐六典》“中书舍人”条

云：“凡诏旨、制敕及玺书、册命，皆按典故起草进

画。”􀃊􀁉􀁙苏绰以行台郎中起家，大统十年 (544)为行

台度支尚书，领著作，兼司农卿􀃊􀁉􀁚，他并非专职草

拟文书的官员。而《大诰》却越过了常规草拟王

言的程序，避开了原有体系中的文书官员，由只

是领著作的苏绰来撰写，这暗示了宇文泰对旧有文

书机构的挑战。

苏亮任中书监，宇文泰丞相令的发布以及其后

“大诰体”的推行，都是宇文泰集权过程中的环节。

西魏政坛的权力交替是《大诰》产生的根本及直接原

因，这也能解释“大诰体”在魏周易代后便消失不见

的原因：因宇文周已经成功地取代了元魏，作为挑战

旧政权而产生的特定文体已失去了继续存在的土壤

和语境。􀃊􀁉􀁛

二、“以艰深文其浅陋”：《大诰》的制作与特点

论及苏绰《大诰》的特点，复古、质朴自然是其醒

目的标签。但这种描述风格的“定论”并未涉及文本

的书写机制。而这个角度恰恰是能推进对苏绰《大

诰》本质特色认识的关键。那么，古奥的《大诰》的撰

写手法为何？

以古语替换常用语是苏绰“复古”的核心方法，

且词语的替换集中在连词、代词、专有名词上。如将

春秋战国以后惯用的表果连词“故”换成“肆”。《尔

雅·释诂》：“肆……故也。”􀃊􀁊􀁒“肆”与“故”均可作“承递

连词，因果相承时用之”表示“所以义”。􀃊􀁊􀁓二者充当

表果连词的用法在西周时期出现，《何尊铭》“肆文王

受兹大命”及《大盂鼎铭》“古(故)天异临子，法保先

王”皆是其例。􀃊􀁊􀁔经统计，这一时期“肆”的使用频率

高于“故”。􀃊􀁊􀁕但作为表果连词的“肆”，由于方言因素

的影响，其使用于西周达到鼎盛后便在春秋战国时

期退出历史舞台。􀃊􀁊􀁖而“故”的应用频次空前高涨，成

为春秋战国之后最为常用的表果连词，并一直沿

用。􀃊􀁊􀁗关于《大诰》中“博求明德，命百辟群吏以佐

之。肆天之命辟，辟之命官”􀃊􀁊􀁘，苏绰舍弃惯用的“故”

而改用西周时期盛行的“肆”作为连词，正是仿写《尚

书》语体的拟古手段。

又如代词(助词)“其”与“厥”的替换。《经传释

词》：“厥，其也，常语；厥，尤之也……厥，语助也。”􀃊􀁊􀁙

据《经传释词》载，“其”具备以上“厥”的全部用法，且

语义更丰富。􀃊􀁊􀁚苏绰《大诰》中“厥”共出现八处，五处

均使用“动词+厥+单音名词”结构，如“罔不咸守厥

职”“后弗艰厥后”等。􀃊􀁊􀁛《尚书》的“今时既坠厥命”􀃊􀁋􀁒，

“用罪伐厥死，用德彰厥善”􀃊􀁋􀁓就是这种结构。随着语

言的发展，“厥”的代词、助词功能被“其”替代，所以

在中古文章中，这个句式演变成诸如“复其社稷，安

其闾伍”􀃊􀁋􀁔，“削其烦害，录其允衷”􀃊􀁋􀁕的“动词+其+双音

名词”样式。而苏绰在书写时均将其替换成上古语

言习惯。
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再如，将“皇帝”“王”专有名词用“辟”替换。《尔

雅·释诂》：“辟……君也。”􀃊􀁋􀁖诸如“其基作民明辟”的

用法在《尚书》中比比皆是。􀃊􀁋􀁗检索汉代以后的文献，

“辟”代称君王的情况已经极少出现了。苏绰的复古

书写方法，正如钱玄同所说：“因为经、子中常用此

字，后世往往变了，别用彼字，于是觉得此字古奥难

解。那些无识的文人偷了去造假古董”􀃊􀁋􀁘。该评价一

针见血地说明了《大诰》的创作机制。

苏绰《大诰》运用古字仿照古体，但行文语法往

往会露出马脚。其中保留了大量时文惯用的语法特

点，并且多与《尚书》所代表的上古早期语法规则相

冲突。比如“不”“弗”否定句的用法。丁声树认为上

古外动词加“弗”不带宾语，带宾语则用“不”。􀃊􀁋􀁙管有

学者指出甲骨文和《尚书》中的“弗”与“不”的使用区

别并非十分严格􀃊􀁋􀁚，但“弗”字否定句后面的外动词不

带宾语是难以争辩的事实。􀃊􀁋􀁛如《墨子》：“天亦纵之，

弃而弗葆。”􀃊􀁌􀁒而《尚书》“予弗知乃所讼”带宾语在于

其后是内动词。􀃊􀁌􀁓相反“不”“毋”否定句则没有这样

的限制，可见在上古时期否定词“弗”与“不”确有差

别。但模拟上古语言的《大诰》却出现“民之不率于

孝慈……弗惇于礼让”的写法􀃊􀁌􀁔，其中“惇”作为劝勉

义的外动词带宾语不符合上古“弗”式句的特点。由

于“中古以后，‘弗’‘不’……完全可以交替，而且，

‘不’渐渐取‘弗’而代之”􀃊􀁌􀁕，在思维惯性下苏绰不自

觉地延续常用语法，将“弗”字句与“不”字句书以同

样的语言结构来形成对偶效果，因而拟古中带有一

种违和的中古“现代”色彩。

另外，严密的句子结构也是苏绰《大诰》时文特

点的表现，其中一个典型就是苏绰《大诰》中的语法

成分完整连贯，运用丰富的虚词缀合语义关系。如

文中“以”字作为介词的大量使用：“朕将丕命女以厥

官”“用锡我以元辅”“齐之以礼”。􀃊􀁌􀁖其中“以”后接宾

语补足语(以下简称“宾补”)成分，意为用某物给某人

(做某事)。这些句子虽然不长，却是主、谓、宾、宾补

等成分齐全的复合结构，行文方式严密而复杂。检

索《尚书》可发现“以”用作虚词的用法已经出现，但

多是“敷奏以言”􀃊􀁌􀁗式的简短句式。“动词+宾语+以+宾
补”的完整复合结构鲜少使用，《尚书》中此类表达写

作“暨益奏庶鲜食”􀃊􀁌􀁘，即宾语、宾补不用“以”进行缀

连。正如郭锡良指出的，金文中“以”的介词、连词用

法基本齐全，但是作为一个用法广泛而活跃的虚词

是在春秋战国之后。􀃊􀁌􀁙苏绰《大诰》中大量使用的严

整句法显然不是《尚书》遗风。又如《大诰》：“民惟不

胜其饥，故先王重农；不胜其寒，故先王贵女功。民

之不率于孝慈，则骨肉之恩薄；弗惇于礼让，则争夺

之萌生”􀃊􀁌􀁚，不仅虚词丰富，而且句子间互为对偶，这

与当时通用的语言并无二致。

《尚书》“复合句中分句之间的关系是用意合的

方法来表现的”􀃊􀁌􀁛，极少用虚词，但苏绰《大诰》则不

然。文章通篇语法、结构严密，逻辑紧凑，句式较为

工整，甚至多有对偶骈句出现。从句法上来说，苏绰

《大诰》依旧是一篇产生在魏晋南北朝时期语言系统

中的时文，即使苏绰刻意在用词上仿古，《大诰》也并

不生涩。因此，王应麟将其评价为“童牛角马，不今

不古”􀃊􀁍􀁒，桂馥亦认为“大诰体”“仿佛训诰，袭其形貌，

羊质虎皮，叔敖衣冠”􀃊􀁍􀁓。

当破除《大诰》中那些刻意拟古的文字障眼法之

后，一篇晓畅的散体文章便显现出来。在同时代的

坐标中，相较于南朝和北齐的同类文本，《大诰》也并

非是一篇繁复的礼仪文章。诰，属于规格很高的礼

仪文书类型，通常以帝王的口吻敬告上天、诫敕百

官，宣扬自身皇权的合法性。这类文本往往有固定

的书写模块，其中总陈功绩就是不可或缺的叙事套

路。下面选取与苏绰《大诰》时代相近的诰文为例进

行比较：

1.苏绰《大诰》：昔我太祖神皇，肇膺明命，以创

我皇基。􀃊􀁍􀁔

北齐文宣帝《告天文》：赖我献武，拯其将溺，三
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建元首，再立宗祧，扫绝群凶，芟夷奸宄。德被黔黎，

勋光宇宙。􀃊􀁍􀁕

陈武帝《告天文》：爰初投袂，大拯横流，重举义

兵，实戡多难，废王立帝，实有厥功，安国定社，用尽

其力。是谓小康，方期大道。􀃊􀁍􀁖

梁武帝《告天文》：投袂星言，推锋万里，厉其挂

冠之情，用拯兆民之切。衔胆誓众，覆锐屠坚，建立

人主，克翦昏乱。遂因时来，宰司邦国，济民康世，实

有厥劳。􀃊􀁍􀁗

2.苏绰《大诰》：烈祖景宗，廓开四表，底定武功。􀃊􀁍􀁘

北齐文宣帝《告天文》：文襄嗣武，克构鸿基，功

浃寰宇，威棱海外，穷发怀音，西寇纳款，青丘保

候，丹穴来庭，扶翼危机，重匡颓运，是则有大造于

魏室也。􀃊􀁍􀁙

3.苏绰《大诰》：暨乎文祖，诞敷文德。􀃊􀁍􀁚

4.苏绰《大诰》：龚惟武考，不霣其旧。􀃊􀁍􀁛

面对同样的叙事模块，苏绰《大诰》记述了四位君王，

其书写对象最多，但内容却是最为简略的。其他三

篇告天文运用骈体，对同一对象至少进行了四组八

句的骈偶铺叙，共同塑造出了君主匡扶济世形象

的语义群。其在相同语义内部也遵循一定的叙事

逻辑，按照时间顺序从起家到功成，根据范围由朝

内到四方，层层递进；同时与时事相结合展现颂扬

的文体特征。比如高欢在元魏末年独揽朝纲且自

行废立之事，就被美化成为了“三建元首，再立宗

祧”的功业。作为宣扬皇权合法性的礼仪文书，其

遣词造句无一不透露着精巧的文思，但苏绰却对

之进行了简化。在内容上《大诰》缩减了文采铺排

的容量，仅用一两句简要的语言概括主要事件即

可。由于单个对象的语义群篇幅很小，其也不存

在内部书写逻辑的设计。另外，其他三篇文章句

式格外工整，对句数量必成偶数，体现了骈体的形

式特点。但反观《大诰》，句式要求宽松，不强求两

两成对，甚至有三句一组的书写情况。可以说，抛开

《大诰》须仿写古语外，它在形式和内容上的书写要

求都比较宽松。

六朝以来，创作繁缛铺陈、对偶整饬的骈体文往

往需要丰富的知识储备和优秀的写作能力，而苏绰

“大诰体”恰恰打破了这两种规则，极大降低了写作

难度。仿写古语只是机械替换词汇，其复杂程度远

低于铺陈、对偶的骈体书写，所以《大诰》并不属于古

奥艰深的文体。相反，浅显直白、易于书写才是这种

体式的特点，复古文风只是“大诰体”的“迷雾弹”。

《烟霞万古楼文集》“自序”评价苏绰《大诰》等文说：

“以艰深文其浅陋，以奇险幸其功名。”􀃊􀁎􀁒抛去其中的

否定意味，这似乎是对苏绰《大诰》本质特点的最好

注脚。

三、捷径与秩序：复古王言的现实功用

王言文书往往象征皇权威仪，故而在词语选择、

篇章结构上皆有严格的要求。其书写力求得体而不

求新奇，是一种程式化很强的体裁。因此，王言改制

作为朝廷重大的文化革新政策具有不可忽视的现实

功能。《大诰》即是在西魏特定的政治语境下产生的

特殊文体，这种复古王言的做法同时承担了书写简

化和文化建设两方面的功用。

苏绰《大诰》的现实功能可以概括成两个字：便

捷。“大诰体”改革的最直接因素即是适应朝廷权力

体系中人员变动的需要。大统十年(544)以后，大量

宇文泰集团的人员进入朝廷文书机构任职，如伊娄

穆、库狄峙、刘雄等亲信。由他们掌管文书机要无疑

是夺取元魏集团权力的有效举措，但是这些人或因

战功受到提拔，或因长于吏治而升迁，史传中并未有

其长于文笔的记载。即使后来唐瑾、卢柔等汉族官

员亦有任职，但是他们也须面对草拟、出纳文书等事

宜。事务性和礼仪性是王言文书的两个层面，规格

越高的王言，越会出现在仪式性强的政治行为中，越

会采用骈体形式，重视文章的修饰。􀃊􀁎􀁓散体则以精准

表达、直白高效的特点而多应用于事务性文书。因
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此，骈文对书写者的知识储备和文学水平均有较高

的要求。从人员水平来看，关陇士族进入西魏政

权的主要原因在于坐拥大量乡兵，以军功起家。

相较于典丽的骈文，长于吏治、军功起家的西魏官

员更习惯书写简明直白的散体事务性文章。但礼

仪性文书作为皇权政治的表达，是权力话语的“刚

需”，因而不可废弃。如何让新群体得体地写好礼

仪文书，是宇文泰集团执掌文书机构不可回避的

现实问题。

苏绰《大诰》建立的文书范式恰恰为礼仪性王言

的书写提供了一条便捷的途径。如前文的分析，《大

诰》的拟古集中在连词、代词以及专有名词上，按照

固定的替换方法即能将简直的散体文章装点出古雅

文风。同时，“大诰体”依旧使用常见语法，符合当时

的书写习惯，拟古书写难度不大。在复古的旗帜下，

《大诰》又打破了骈体敷陈铺排、句式整饬的书写模

式，放宽了对文章内容和形式的要求，因而这种文

书范式对作者的文学造诣要求不高。另外，“大诰

体”本质上虽然是便于书写的散体，但其复古之名

符合王言的规格要求。《尚书》是代表儒家理想的经

典，其口语化的散体表达被视为庄重的上古遗风，

具有超越词藻的文化标志性作用，以此为模板的散

体便得以拥有与骈体并驾齐驱的礼仪规格。即使

西魏短期内难以大量培养文官人才，但按照“大诰

体”建立的规则仍可以较轻松地写出古奥典则的礼

仪文章。“不古不今”的《大诰》在后世往往被视作拙

劣的仿古文章，但将其放回西魏的政治语境当中来

看，也许正是这种拟古方式解决了宇文泰集团的文

书之急。

此外，苏绰《大诰》更广阔的意义在于树立新的

文化秩序以变革元魏洛阳模式。何为洛阳文风？《魏

书》以“气韵高艳，才藻独构”称述洛阳时代的“文雅

大盛”。􀃊􀁎􀁔这一时期的元魏贵族及其身边的北方士族

热衷于学习南方文化，集会赋诗裒写清词丽句的风

气大盛。在这种环境下，公文书写亦追求南朝审美

情趣，一转质朴典重之气。如“其有怀道丘园、昧迹

板筑、山栖谷饮、舒卷从时者，宜广革戋帛，缉和鼎

饪”􀃊􀁎􀁕，连用《易·贲》《尚书》《淮南子·人间训》《晋书·

宣帝纪》四典。典故细密且择取广泛，不局限于经书

范围。北魏早期平实直白的文书几乎不会大量并连

续用典，且范围也多为经书中的常见之语。另外，在

风格方面，温子升、邢劭等北方才士以“综采繁缛，兴

属清华”而备受推崇􀃊􀁎􀁖，这与南朝文风的审美取向是

相吻合的。

但值得注意的是，洛阳文风的底色是汉魏以来

北方特有的清刚文气。刘勰《文心雕龙·风骨》总述

了汉魏时期潘勖、孔融、刘桢作品中的“重气之

旨”，赞赏这种“练于骨者，析辞必精，深乎风者，述

情必显”的“风骨之力”。􀃊􀁎􀁗又魏风骨是一种挺拔劲

健的文风，往往以直抒胸臆的笔法感动受众。洛

阳时期衣冠慕南，但依旧保留了汉魏文学传统。

如《孝庄帝杀尔朱荣大赦诏》曰：“既见金革稍宁，

方隅渐泰，不推天功，专为己力，与夺任情，臧否肆

意，无君之迹，日月以甚。拔发数罪，盖不足称；斩竹

书愆，岂云能尽。”􀃊􀁎􀁘文中不刻意拗用典故，以极其流

畅恢弘的气势直写尔朱氏的恶行和天威震怒之情，

彰显王言为大的“洊雷之威”􀃊􀁎􀁙，非常有感染力。这种

近似汉魏风骨的文书气魄与追求文采华美的南朝文

风完全不同。

总的来说，洛阳文风在效仿南朝之绮靡的同时

又保留了慷慨文气，可谓是具有双重色彩的独特的

文学模式，这种文化特质建立的根基是晋代风气与

汉魏传统。从建安到太康，文坛皆有追求文采词藻

的取向，因而祖述魏晋的洛阳文学模式属于重“文”

的审美体系。自孝文帝迁都以来，北魏推动改革措

施，在文学建设上以洛阳为中心，“鲜卑贵族所引领

的文学集会，吸纳了大量北方乡里士人前来集中，促

成了文学群体的形成。”􀃊􀁎􀁚可以说，此时文学的繁荣是
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在元魏贵族的引领下促成的，而洛阳文风则是元魏

文化秩序及话语权的体现。

当时间推移到大统十一年(545)，元魏集团的文

书权力被逐步蚕食，相应的文化话语权亦受到挑战，

作为取缔洛阳文风的“大诰体”便应运而生。《周书》

评价苏绰《大诰》是“遂糠秕魏、晋，宪章虞、夏”􀃊􀁎􀁛。《大

诰》所代表的新文书模式将上古遗风作为立足点，否

定了洛阳文风以魏晋传统为根基的文学理念，可见

《大诰》改制是以洛阳模式为目标并反其道而行之

的。其中对“文质”话题的讨论是变革元魏文化秩序

的重要途径。

宇文泰颁行“大诰体”的说辞是革除晋代以来

“文章竞为浮华”的弊端。􀃊􀁏􀁒苏绰亦有“逮于江左，弥

复轻薄。洛阳后进，祖述不已”􀃊􀁏􀁓的论述。宇文泰集

团表现出对重“文”观念的否定态度，转而推崇尚

“质”之风。以魏恭帝《禅位诏》为例，不同于前代洋

洋洒洒的词藻，其文全篇散行。开篇总述天命历数

的禅让依据，再写元魏天命将尽，最后说明传位对

象，简单平实又不刻意铺排，文辞近似训诰，全然不

见雕琢文采。“大诰体”用更加古朴的《尚书》体裁放

大北方质朴的文学特点，变革旧有的南朝笔法和汉

魏遗风，树立了新的文书模式。这种由“文”向“质”

的文风转变，代表着文化观念与秩序的变革。有学

者指出“乱世之中批评‘文’之过剩乃是‘文质论’中

最为流行的立场”􀃊􀁏􀁔。正如《毛诗序》之“治世之音，安

以乐，其政和。乱世之音，怨以怒，其政乖”所体现的

万物感应思维􀃊􀁏􀁕，过度重“文”被视为乱世之因，而动

荡之时对“质”以及文质彬彬的追求则被视作终结乱

世、政治中兴的重要文化环节。古奥尚质的“大诰

体”取代绮靡清华的洛阳文风，正符合“文质相革”

的思想。宇文泰以革除文弊为由，否定洛阳文风的

积极意义，这是从文化层面质疑元魏的成就和统治

秩序。因此，以复古为旗帜的“大诰体”，代表了新势

力——宇文泰集团的文化理念，承担着打破元魏文

学观念后建立新秩序的文化功能。

综上，“大诰体”以复古的文化特殊性，使直白的

散体拥有了与骈体等同的礼仪地位，为不善文学却

担负朝廷文书职责的宇文派僚佐提供了文书草拟的

捷径。同时，《大诰》高举复古的大旗，在文质观念下

否定洛阳文风的积极意义，承担了建构文书新模式

的文化责任。

余论

总而言之，苏绰《大诰》出现的直接原因在于西

魏政坛大统十年(544)以后的结构变动。此时的元魏

集团，外因邙山之战的消耗，内受宇文泰势力的挤

压，对中央行政系统的把控力渐趋消亡，而随之失落

的还有左右文书理念的话语权。由此手持大权的宇

文泰集团开始建构一套利于自身的文书新秩序，苏

绰《大诰》便应运而生。《大诰》所谓的复古文风只是

机械替换固定词汇，本质上依旧是时文。同时“大诰

体”因效仿上古之名，即使面对高规格礼仪王言的书

写，其句式和文采皆不须雕琢，相较于骈体时文而言

是一种非常容易制作的文体类型。正是这样的书写

特点受到了宇文泰的认可和青睐，一是因苏绰《大

诰》在复古尚质的旗帜下否定旧有的洛阳文风，实现

了建立文学新观念的功能；二是因在现实应用层面，

“大诰体”为不善文学的宇文泰一派人员提供了得体

书写礼仪文书的捷径。

透过苏绰《大诰》的案例，我们可以看到一条关

于北朝公文制作与历史语境之间互动关系的思考路

径。公文作为北朝传世文献的重要内容，因其看似

乏善可陈的文学色彩而在现下研究中受到冷落，但

作为当时士人颇为重视的文体类型，北朝公文理应

得到关注。“务实尚质”是北朝文学公认的特点，而

“务实”的内涵之一即是以书写回应现实。那么，转

换单纯的审美性思维，从公文创作机制出发，关注用

词、语法、句式等细节，以此来思考文本的具体历史

语境及现实功能，是北朝公文研究值得思考的方
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向。也许当文本制撰与历史运作的链条得以契合，

方可窥见古旧文献曾经肩负着的“经国大业”。
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