
2022. 11 教 育 学
EDUCATION

中国教育研究的世界贡献:
前沿热点与参与路径

———基于教育学英文期刊论文(2013-2019 年)的分析
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　 　 【摘　 　 要】探寻中国教育研究对国际前沿热点的贡献及其实现路径,不仅有助于教育学学科体系建

构,也有利于推动中国教育话语的国际传播。 本研究基于 WoS 核心合集数据库,采集了 2013-2019 年教育

学科下全部 3 个领域的论文数据,分析中国教育研究在世界教育研究中的整体图景,包括中国教育研究国

际发表的整体情况、国际合作以及国际前沿热点和重要贡献。 研究发现,近年来中国教育学者在国际学术

期刊的发文数量增长迅速,合作机构主要集中在英美澳等国;中国学者贡献了 17 个前沿热点,在二级学科与

研究方向上分布不均;华人学者以基础调查、理论应用、技术(方法)创新、理论创新等四种方式参与教育研

究的热点建构。 由此,研究得出结论:走向世界的中国教育研究回应时代变革与社会转型;中国教育研究及

其经验走向世界的路径多元;中国本土学者在教育学的学术体系建构与传播中扮演着重要角色。
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　 　 一、问题的提出

近年来,在世界各类大学排行榜和大规模教育

测试的推动下,“中国教育现象” 备受世界瞩目。
《泰晤士高等教育》在 2019 年专门刊发了《新中国

成立 70 周年高等教育发展特别报告》,指出 2010
年后中国高等教育作为“世界级明星开始闪耀”。[1]

2020 年 OECD 还发布了首份《对标中国教育体系的

表现》的报告,对中国基础教育进行了全景扫描,中
国在 OECD 的报告里被标识为拥有“表现优异的教

育系统” [2]。 中国教育实践、教育成就在国际上的

频频曝光,不仅吸引了国外的教育学者,中国教育

学人也积极探索教育学的学科体系、学术体系和话

语体系[3]及其世界影响力[4]。 由此,澄清中国教育

研究在世界中的地位与作用,不仅有助于教育学学

科体系的建构与发展,也有利于中国教育话语体系

在世界的传播。 根据 Scimago 的国家发文量统计,

中国教育研究在 2020 年的发文量及被引文章的数

量仅次于美国、英国[5],中国学术研究的国际可见

度日益凸显。 故进一步把握世界范围内教育学研

究的前沿热点,客观揭示中国学者引领的研究领域

及其在国际上的显示度与影响力,有利于准确研判

中国教育学在世界版图中的位置及其话语权,助力

中国特色教育学术体系的发展。
二、研究述评

在 1997-2017 年期间,爱思唯尔 Scopus 数据库

收录的中国大陆作者的文章、评论和会议论文增长

了 1322% 。[6] 随着中国教育国际化水平的提升,不
少学者开始关注中国教育研究的国际地位、知识谱

系及其影响力。
首先,鉴于教育学高度综合又高度分化的特

征,教育学的二级学科依循其领域特征,呈现出各

自的知识图谱、研究热点与趋势。 如高等教育在 21
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世纪第一个 10 年的研究热点表现为“学生”“大学”
“模型”“绩效”“性别”“学院”“政策”“质量”。[7]特

殊教育在同时间段的研究热点为“建立有效学习障

碍支持系统、阅读障碍中快速命名和工作记忆、孤
独症儿童早期密集干预的研究等”。[8] 职业教育近

十年来的研究热点是工作本位学习、生涯发展、欧
洲职业教育与培训、南非职业教育改革与发展、能
力本位职业教育。[9] 科学教育进入 21 世纪后前沿

热点主要围绕大学理科生、学习进阶和身份等主

题。[10]教育政策近 20 年的研究热点包括全球化对

教育政策的影响、学校层面的教育政策、政策评估、
政策制定过程中的行动者、教育改革中的公平与效

率、教师流失等。[11]总体而言,教育研究的发文量呈

上升趋势,西欧、美国为研究的中心。 从发文量而

言,中国学者开始重视教育政策研究,并在国际学

界占据一席之地。[12]

其次,中国教育研究“走向世界”的路径存有局

限。 已有研究揭示中国教育研究的知识生产由中

心—边缘格局转向多元主体并存和网络化合作格

局,但大陆学者主要扮演“知识加工者”角色[13],发
文主题更倾向于西方国家关注的热点问题,研究范

式也更倾向于西方[14],解释本土教育经验的原创

性知识理论不足[15]。 即便是“中国课改”这一本

土化的议题,国外学者的研究及其影响力也甚于

中国本土学者。 换言之,在国际学术舞台上,中国

大陆学者并没有掌握解读本国课程改革实践的主

动权,更没有掌握评论世界其他国家和地区课程

改革的话语权。[16] 针对此现象,不同学者给出了

不同的方案,如研究他者,树立国际意识,遵守共

同的学术规范,以走进他者[17];或“加强中国教育

研究的认同感、本土文化、历史和实践的相关性,
形成独创和自主的教育研究体系,遵从国际规范,
加强平等对话” [18]。

再次,教育研究的国际热点研判中缺乏对中国

声音的系统审视。 张楠和王光明对 25 种教育学

SSCI 收录期刊进行分析后,发现高被引论文来自教

育学及与之交叉的心理学、计算机科学等 16 个领

域,聚焦于中微观层面的研究,如学科教育研究,学
习者视角、内驱力,新型学习环境中的教与学等研

究。[19]其中,香港的学者在课改研究[20]、高等教育

国际化[21]、教师身份认同[22]方向做出了重要贡献。
当聚焦中国教育问题的研究时,中国学者的声音得

以进一步凸显。 中国教育研究的核心议题集中在

教师教育、学习心理、语言学习、课程改革、教育政

策研究等方面。[23] 中国学者则在研究方法、中国特

色社会文化与教育实践、比较教育、教育技术方面

贡献了高被引文献。[24]有研究指出高被引的论文通

过凸显中国学生的优异成绩、揭示与他国教育存在

的共性问题等方式吸引国际学界的关注。[25]这既反

映了中国学者在研究中国教育时的折中取向,也反

映了境外学者对中国教育现象的认知西方化。
综上,已有研究之所以呈现出“百花齐放”的观

点,很大原因在于教育学二级学科在国际话语中参

与程度的不均衡性,及其数据来源(指定的领域期

刊)的特殊性。 其中丁钢教授团队开展“中国教育

研究的国际影响力研究”为此领域奠定了扎实的基

础。 “中国教育研究”作为一个问题域,包含了国

际、国内数据库,境内、境外学者的系统考察,呈现

了“国际学者对中国教育的研究”与“中国学者在国

际教育研究上的贡献”的双向互动。 但是“中国教

育研究”的学者群是一个多层异质结构,研究中国

问题的非华裔学者、在他国的华裔学者以及中国本

土学者,他们在问题的建构、研究热点的引领有何

特点,尚待进一步的研究。
三、数据来源与研究方法

基于上述背景,本研究基于 Web of Science
(简称 WoS)核心合集数据库,依据其学科分类方

法,共采集了教育学科 3 个领域(教育与教育研

究、科学教育、特殊教育)① 的论文数据。 在所统

计的 2013 年 1 月至 2019 年 8 月期间,WoS 核心

合集中教育学领域的总体发文量为 112545 篇(含
中国学者 4691 篇)。

研究采取混合研究的方法,体现了数据方法

组、领域专家组以及科睿唯安团队的合作,综合了

LDA(Latent Dirichlet Allocation)方法、社会网络分

析、文献分析法与德尔菲法。 首先,研究通过文献

计量学了解教育学发文、合作的总体概况。 在该阶

段,课题的数据方法组与科睿唯安团队合作,设定

总体发文量、被引次数、篇均被引、多维 h 型指数等

指标,形成了针对文献、知识集合、学者、机构等层

次的研究主题、影响力的分析和评价。 其次,运用

LDA 挖掘中国学者贡献的前沿热点。 LDA 作为三

层贝叶斯概率模型,包含词、主题和文档三层结

构。[26]运用 LDA 可识别大规模文档集或语料库中
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潜藏的主题信息。 科睿唯安团队将单篇论文的标

题、摘要和关键词拼接为一个文档,剔除缺少标题、
摘要和关键词中的任一字段的论文,由此形成的语

料集作为 LDA 分析的数据源,在建模过程中使用蒙

特卡洛方法来估计每个文档的主题。 同时使用了

基于论文引用情况和发表时间的筛选规则(只保留

满足以下三个条件之一的论文:论文发表时间为

2019 年;论文发表时间为 2018 年,且至少获得一次

引用;论文发表时间为 2013 年至 2017 年,且近期的

引用增长超过所在学科领域的 85% 水平),筛选出

最有可能代表前沿热点的论文进行主题分析,最终

形成一个共包括 101 个教育学全球前沿热点的主

题列表。 需说明的是,在运用 LDA 分析过程中,对
于“中国贡献”的界定较为宽松,将服务于中国大学

和研究机构的非华人学者也纳入其中。
在此基础上,研究通过德尔菲法进一步研判热

点。 德尔菲法共开展三轮,第一轮主要由教育学二

级学科的 13 位领域专家组成,进行评价式判断。
领域专家一方面根据中国教育学二级学科分类与

领域分类,将热点标识类别;另一方面根据中国学

者在热点文献中的贡献率(8% ~ 32% ),筛选出中

国学者引领的 20 个前沿热点。 接着,领域专家组

依循 LDA 挖掘得到的前沿热点的代表性论文集合,
对 20 个热点的高被引文献(每个热点筛选出 3 篇

文献)进行阅读、评论与重新分类。 因存在一篇文

献可能被归属到不同热点中,不同热点名称虽有差

异但内涵重合的现象,领域专家组经过分析后,将
原先的 20 个热点整合成 10 个热点,如合并了“第

二语言学习”和“双语学习”,剔除了对领域无实质

贡献的文献及其热点(如文献综述)。 第二轮则综

合二级学科、研究领域的多样性,邀请具有国际背

景、熟知英文发表的 10 位学者组成专家队伍,对当

下教育学热点进行重新审议,在重审式研判的过程

中,专家不再局限于已有的数据,而是根据研究设

定的标准(被引次数超过 30 次的文献)形成独立的

热点判断,并对其进行提名。 在此环节,根据专家

提名、讨论与研判,研究形成 7 个聚焦中国大陆、港
澳台的华人学者所贡献的前沿热点,以补充 LDA 主

题模型挖掘的前沿热点。 第三轮则邀请 8 名国内

外知名的教育学者对第一轮、第二轮形成的热点进

行复核与研判,从多角度探讨中国学者对世界教育

学研究所做的贡献及取得的地位和影响力,完善研

究发现。 最终研究形成了 17 个热点,4 种贡献

路径。
四、研究发现

(一)中国教育学者国际发文量逐年提高

在所统计 WoS 核心合集中,中国学者参与的发

文量自 2013 年的 396 篇增长至 2018 年的 1155 篇。
如表 1 所示,自 2014 年至 2018 年,中国学者参与的

发文 量 每 年 分 别 同 比 增 长 14. 65% 、 9. 69% 、
30. 72% 、38. 25%和 28. 33% 。 在 2019 年前 8 个月,
中国学者参与的发文量为 2018 年的 55. 15% 。
2013 年至 2018 年,中国学者参与的发文量的每年

增长率(年均 24. 33% )均大于全球每年增长率(年
均 2. 86% ), 总增长率前者 ( 191. 67% ) 是后者

(14. 73% )的 13 倍。 中国学者的参与发文量的比例

　 　 表 1 教育学发文的全球趋势及中国学者的参与情况

年份
全球的情况 中国学者参与的情况

发文量 / 篇 每年同比增长 / % 发文量 / 篇 每年同比增长 / % 发文量占比 / %

2013 15443 396 2. 56

2014 15006 -2. 83 454 14. 65 3. 03

2015 15729 4. 82 498 9. 69 3. 17

2016 17168 9. 15 651 30. 72 3. 79

2017 17431 1. 53 900 38. 25 5. 16

2018 17718 1. 65 1155 28. 33 6. 52

2019∗ 14050 637 4. 53

　 　 注:∗2019 年非全年数据,数据截至 2019 年 8 月 31 日。
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逐年提高,由 2013 年的 2. 56% 增长至 2018 年的

6. 52% 。 由此可见,中国教育学研究发展速度远高

于世界平均水平,发表数量所占份额已较好地体现

了与大国地位相称的学科地位。
(二)中国教育学者的合作机构主要集中在英

美澳等国

在 2013-2019 年间,中国教育学者与 80 余个

国家和地区的学者合作发表国际教育学论文,这
些学者主要分布于北美、西欧及亚太地区的发达

经济体,其中来自美国、英国、澳大利亚的学者

最多。
在美国,主要的合作机构为宾夕法尼亚州立大

学、纽约州立大学、斯坦福大学和俄亥俄州立大学。
在英国,主要的合作机构为伦敦大学学院、剑桥大

学、伦敦国王学院、南安普顿大学和牛津大学。 在

澳大利亚,主要的合作机构为昆士兰科技大学、新
南威尔士大学、悉尼大学、澳大利亚天主教大学和

墨尔本大学。
在我国教育学论文的国际发表上,我国学者具

有较为显著的跨机构合作特征(图 1)。 如北京师

范大学与 30 余个国家和地区的 300 余家单位合作

发表教育学论文,主要合作单位包括香港中文大

学、香港大学、台湾师范大学、香港教育大学及昆士

兰科技大学等。 华东师范大学也与 20 余个国家和

地区的 150 余家单位合作发表教育学论文,主要合

作单位包括香港大学、香港中文大学、德克萨斯

A&M 大学、纽约州立大学等。 此外,我国内地的高

校与香港的高校在教育学领域国际发表上有较紧

密的合作关系。
需注意的是,欧洲地区,尤其是英国成为中国

高校合作的重镇,这与英国传统的高等教育强国地

位有关,也与本次所选择的期刊语种有关。 从国际

交流与合作的历史渊源与现状来看,德国、法国的

大学与中国大学在教育研究方面有着重要且稳定

的合作关系。 此外,总览合作结构的节点分布,发
现中国教育学者与东亚、南亚,以及西亚、波斯湾、
地中海沿线的机构均形成了合作关系。

(三)全球前沿热点在我国教育学二级学科与

相关方向分布不均

按照中国教育学(学科编码:0401、0402、0403)
的二级学科分类,以及我国一些大学自设的专业方

向,形成的二级学科与方向的前沿热点匹配如下页

表 2 所示。
可见全球教育学研究热点在我国二级学科与

相关方向上分布不均。 例如,前沿热点最多的“课
程与教学论”包含了学科课程与教学、 教学设计、教

图 1　 我国教育学研究的机构合作格局(2013-2019 年)
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表 2 全球热点在我国教育学二级学科与专业方向的分布

二级学科与相关专业方向 前沿热点

教育学原理(040101) 科学本质的认知,21 世纪能力,概念框架和理论框架

课程与教学论(040102)

学生投入与学业成就,学科教学知识,STEM 教育,颠覆性的教学法,工程技术中的批判性思维,第
二语言与双语学习,第二语言的习得,课程开发框架,教学对学生学业成绩的影响,自适应内容与

脚手架搭建,翻转课堂的教学设计,数学中基于问题的学习,有效教学,合作教学,融合实验室与讲

座,普通化学与物理的概念理解,基于证据的课堂教学方法,写作策略,小学数学的有效教学

比较教育学(040104) 澳大利亚项目有效性评估,文化多样性与共同体,跨文化与国际流动

学前教育学(040105) 父母参与和儿童性情,幼儿园准备和学前教育

高等教育学(040106)
减少理科生(如 STEM)转专业,高等教育学习结果评估,高等教育管理,大学毕业生就业能力,大一

新生的学习成就

成人教育学(040107) 人类衰老过程中认知功能的变化

特殊教育学(040109)
全纳教育与问责机制,学生关键能力的培养,自闭症谱系障碍,青少年的智力和发育障碍,全纳教

育的实施

教育技术学(040110)
教育管理中的信息技术,策略对视觉任务的影响,教育中的信息通信技术,视觉素养在教育实践中

的运用,将慕课融合到课程教学中,增强现实中的协同游戏

基础心理学(040201)
人类衰老过程中认知功能的变化,应对压力的复原力与脆弱性因素,性行为与被霸凌的受害者之

间的关系

发展与教育心理学(040202)
游戏与模拟的效果,在线学习的自我效能与成就,在线教学、合作技术与慕课教学策略,观念和态

度,未成年及向成年的过渡

应用心理学(040203) 心理健康的干预与提升,调节干预情绪以减少危险行为,情商与工作满意度,行为干预的有效性

运动人体科学(040302) 运动与积极生活的前沿

教育经济与管理

基于复杂调查数据的计量经济学,为了学校成功的领导力,用于改进的绩效测量,绩效模型,教育

资源,城市初中学区,数据驱动的决策,自主支持与参与,领导力实践培训,过程模型设计与开发,
教育中的领导力

教育社会学
性别研究,社交媒体与社会资本,纵向研究,种族与性别歧视,共同体投入,社会经济地位,建构中

的身份

教育评价与测量
参与者的观念调查研究方法,经验与观念的评估,移动应用开发的用户界面评估,显著性测试,同
侪评估,形成性评价

教师教育 反思性教学实践路径,小学教师对数学教学的认知,教师信念

教育战略与政策 面向可持续社会的创新价值设计,教育政策实施,发展

教育研究方法
实验研究,研究工具的信度和效度,文献综述,文献综述的方法,质性研究,质性数据分析和设计,
研究方法论,系统回顾与元分析,观念的质性调查

医学教育 本科生护理教育的模拟,内科医生培训

学策略等。 而教育史、成人教育、职业技术教育、体
育人文社会学、体育教育训练学、民族传统体育学

则未出现前沿热点。 这既与学科的特点有关,也与

国际期刊的类别分布有关。

教育学作为社会科学的一支,有其独特性。 美

国与英国确立教育学及其研究领域的路径虽有不

同,但英美教育界均把教育学建构成“多元学科”
(multi-disciplinary)的研究及实践领域,组成的学
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科基本包括:教育心理学、教育社会学、教育历史

学、教育哲学、课程与教学、教育行政与管理、教育

经济学、教育政策与规划等。[27] 这些在中国演化为

二级学科及相关研究方向。 由此,在排列二级学科

与相关方向的前沿热点时,出现一个热点横跨两个

或多个学科的现象,如“跨文化与国际流动”既属于

高等教育中的国际化研究,也属于比较教育研究,
本研究则根据二级学科相近原则将其纳入最为相

关的领域和方向。
上述所有研究前沿热点发文数量均达到了 650

篇以上。 其中,有 10 个研究热点的发文数量超过

1040 篇。 按照发文数量依次是:教育资源 (1071
篇)、澳大利亚项目有效性评估(1064 篇)、质性数

据分析与设计(1061 篇)、教育管理中的信息技术

(1060 篇)、颠覆性的教学法(1060 篇)、文献综述

(1060 篇)、普通化学和物理的概念理解(1060 篇)、
研究方法论(1055 篇)、反思性教学实践路径(1048
篇)、基于复杂调查数据的计量经济学(1045 篇)。
相比之下,幼儿园准备和学前教育机构(787 篇)、
教师信念(772 篇)、小学数学的有效教学(766 篇)、
第二语言与双语学习(673 篇)这 4 个研究热点的发

文量较低,均在 800 篇以下。
在总被引频次方面,有 12 个研究前沿热点的

总被引频次超过 12000 次。 按照总被引频次依次

是:文献综述的方法(19776 次)、文献综述(16898
次)、系统回顾与元分析(15513 次)、增强现实中的

协同游戏(14943 次)、游戏与模拟的效果(14322
次)、翻转课堂的教学设计(13133 次)、概念框架与

理论框架(12926 次)、人类衰老过程中认知功能的

变化(12577 次)、教育中的信息通信技术(12559
次)、将慕课融合到课程教学中(12539 次)、动机与

绩效中的自主性(12268 次)、教学对学生学业成绩

的影响(12239 次)。 相比之下,领导力实践的培训

(5900 次)、第二语言与双语学习(5884 次)、研究方

法论(4906 次)这 3 个研究热点的总被引频次较低,
均在 6000 次以下。

(四)中国学者贡献的前沿热点及参与路径

在上述前沿热点领域中,按发文数量比例,中
国学者参与的论文贡献率最高的 9 个热点研究依

次是:跨文化与国际流动(15. 94% )、移动应用开发

的用户界面评估(11. 80% )、第二语言与双语学习

(11. 44% )、在线教学、合作技术与慕课教学策略

(11. 00% )、有效教学(10. 80% )、文化多样性与共

同体(10. 44% )、第二语言的习得(10. 00% )、教育

中的信息通信技术(9. 91% )、增强现实中的协同游

戏(9. 16% )。 中国学者在这些领域中的贡献率均

在 9%以上,接近十分之一。
按每个热点中热门文献(按算法选 25 篇论文)

的贡献情况,中国学者在 16 个热点上贡献率超过

或等于 12. 00% ,它们分别是:增强现实中的协同游

戏(32. 00% )、跨文化与国际流动(32. 00% )、移动

应用开发的用户界面评估(24. 00% )、在线学习的

自我效能与成就(20. 00% )、影响意愿和认同的因

素(20. 00% )、同侪评价(16. 00% )、面向可持续社

会的创新价值设计(16. 00% )、学生关键能力的培

养(16. 00% )、教育中的信息通信技术(12. 00% )、
过程模型设计与开发(12. 00% )、情商与工作满意

度 ( 12. 00% )、 教师信念 ( 12. 00% )、 写 作 策略

(12. 00%)、幼儿园准备和学前教育(12. 00%)、有效

教学(12. 00%)、第二语言与双语学习(12. 00%)。
经过 LDA 主题模型挖掘、文献分析、专家研判

之后,确定的中国学者参与的前沿热点共 17 个(见
下页图 2)。 研究团队进一步对 17 个热点进行了分

类,以澄清中国本土学者在参与世界教育研究对话

时所贡献的热点和路径。 其中研究根据学者服务

机构及其合作网络的异质性,将学者来源分为中国

大陆以及大陆之外的华人学者两个区间。 中国大

陆的学者合作对象进一步划分为境内合作、境外合

作;中国大陆之外的学者合作对象进一步分为港澳

台(含外籍且长期服务于港澳台学术机构)学者,供
职于东亚、欧美研究机构的华人学者。 如前所述,
经过前期的 LDA 数据挖掘和专家研判,每个热点均

包含 2-3 篇的高被引文献,研究团队对形成热点的

代表性文章进行区间划分,进而判断该热点的主要生

产地与学者来源是什么。 如“有效教学”这一热点的

3 篇高被引文献中,有 2 篇来自香港地区的大学,故
该热点的所在区间则为“港澳台”。 “增强现实中的

协同游戏”这一热点的文章均来自国内学术机构,故
在区间上表现为大陆学者的境内合作。 由图 2 可知,
港澳台的学者在前沿热点的贡献居多。
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图 2　 中国教育学者参与的前沿热点

　 　 不同的热点除了涉及的领域不同,其参与世界

对话的方式也不同。 研究将参与路径分为创新与解

释两种方式,其中创新包含理论创新与方法、技术创

新;解释则包括为西方理论提供中国视角,为世界某

一领域的基本现状提供中国数据(事实)。 结合图 2
可知,中国学者在方法、技术创新方面要优于理论创

新,中国大陆的学者在技术创新方面表现出较佳的潜

力。 “第二语言与双语学习”之所以表现出较高的理

论创新度,是因为香港大学的 Lin 挑战了在东南亚长

期占有主导地位的单语言浸润式学习背后的思想观

念,论证了第一语言在内容与语言整合学习(Content
Language Integrated Learning,简称 CLIL)中的作用,
并将其拓展到内容为本的教学中,破解了原本对立的

教学流派,更新了课程形态。[28]这类“破中有立”的研

究相对较少,中国学者在参与前沿建构时更多表现为

运用西方理论解释中国教育现象,或者在已有的普适

性理论中增加中国视角,凸显文化的特殊性;或通过

调查呈现国际趋势下的中国现状。
五、研究结论

综上,中国教育学学者发文量逐年提高,教育

学研究发展速度高于世界平均水平,中国学者在国

际上的能见度逐渐增高。 中国学者参与引领的 17
个前沿热点分别为跨文化与国际流动、有效教学、
同侪评价、第二语言与双语学习、在线教学、合作技

术与慕课教学策略,教育中的信息通信技术,增强

现实中的协同游戏,在线学习的自我效能与成就,
移动应用开发的用户界面评估,高等教育教与学,
高等教育国际化与大众化,基础教育课程改革,儿
童阅读学习,教师复原力与情感劳动,中国社会转

型与青少年教育,智能导学系统。 这些热点及其贡

献路径表现出如下特征。
(一)走向世界的中国教育研究回应时代变革

与社会转型

纵观 21 世纪前十年与后十年的教育研究热

点,不少二级学科的研究热点已经发生了迁移。 如

高等教育从“绩效” “质量” “政策”等转向“教学与

学习”。 总体而言,“十二五” “十三五”期间,在中

国学者参与的前沿热点中,“教与学”与“教育技

术”是使用率非常高的关键词。 且两者互有影响,
如研究教育技术的学者也在回应教与学领域的范

式变革。 其中港澳台学者在“教与学” “教育技术”
上均有所贡献,但“教与学”的贡献以理论的演绎、
阐释为主。 教育技术则更多表现为方法、技术、模
式上的创新,在这一方面中国大陆的学者表现出较

大的创新潜力。 中国学者对在线教学、增强现实中

的协同游戏、移动应用开发、智能导学系统等的关

注,也反映了中国教育研究回应时代变革与社会转

型的需求。 这些也都是当下全球总被引频次较高

的热点。 需注意的是,中国学者贡献的热点未必是

全球的热点。 如“第二语言与双语学习”无论从发
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文量还是被引频次上,均不属于全球教育研究的热

点,但这却成为中国学者关注且做出重要探索的领

域。 这也间接反映了中国在参与世界对话时对语

言学习的关注,这一关注也表现出特定的时代性。
无论是技术运用还是语言学习,都表现出“应用”取
向,这反映了中国教育研究“经世致用”的一面,但
另一方面却表现出理论原创性不足。 港澳台的学

者虽然是连通中西的桥梁,但在研究时倾向于用西

方的理论看待中国的现象。 以西方理论作为研究

的出发点,将中国基础教育的研究价值定位在“非
西方”,由此观察到的“特例”并不足以对理论范式

构成挑战,无法导向理论的创新。[29]

(二)中国教育研究及其经验走向世界的路径

多元

首先,亨里克森(Henriksen)发现,在全球自然

科学发文大幅增长的同时,在近 30 年间社会科学

的作者数量、国际合作也出现了显著增长;这种增

长很多体现在运用统计方法、实验研究和大型数据

和团队合作等的学科领域。[30]这一趋势也出现在走

向世界的中国教育研究中。 例如,在“中国社会转

型与流动青少年教育”热点下,上海财经大学陈媛

媛[31]与合作者、中国农业大学赵启然[32] 及其合作

者均通过大数据、统计方法,探讨了社会转型过程

中教育公平与平等、社会阶层结构与教育获得、教育

类别与人生机会等问题;进一步推进了学校质量与学

生学业表现领域的研究;为教育政策的效果评价与改

进提供了实证基础,也为全球流动人口、青少年移民

教育问题的讨论提供了跨文化比较的可能。 除了与

国际通行的研究与发表取向接近,上述两篇高被引的

文章均发表在聚焦中国经济问题的英文期刊上。 与

此相反的是,中国的教育研究期刊上所刊载的概念性

文章,尤其是二级学科中的教育哲学、比较教育、道德

教育则与西方主导的经验传统不同[33],在国际上的

接受度相应小很多。 为了获得国际学术发表的“通
行卡”,一些中国本土学者表现出“被动的、折中的”
西方学术体系或话语体系依赖。 这一方面反映了国

际学术知识生产中的不平等关系[34],另一方面体现

了研究中国问题的英文期刊在教育学的学术体系、话
语体系的传播中发挥着重要的作用。

其次,中国大陆学者、境外的华人学者基于不

同的学科特征,以不同的方式参与到教育理论解释

与创新中。 类似于教育中的技术创新有可能参照

国外的模式,也可能表现为我国技术的创新及其在

教育中的应用。 由于教育社会学、基础心理学等在

学科体系和话语体系上表现出较强的欧美传统,该
方向或领域的学术研究也就更倾向于将中国现象

与数据作为西方理论的“注脚”和补充。 而具有中

国特色的实践创新在进入世界学术体系或话语体

系时,从“被看见”到“被使用”的转换尚需时日。 如

2018 年出版的李吉林著作《儿童情境学习范式建构

的历程》在斯普林格下载频次达 4400 次,但被引率

不高。 当中国教育的话语体系在世界传播时,一定

程度上也能带动中国教育学术体系的繁荣。
再次,华人学者构成与分布的多样性、合作网

络的纵深与扁平发展丰富了中国教育研究走向世

界的路径。 21 世纪第一个十年整个人文与社会科

学的发展,从最初的无合作发展到国内合作,再到

现在以国际合作为主。[35] 如今,在我们捕捉的中国

学者引领的教育研究前沿热点里,教育研究国际发文

已从国际合作为主走向多路径并存的合作,其中,国
内合作是不可小觑的重要力量,移动应用开发的用户

界面评估、增强现实中的协同游戏、中国社会转型与

流动青少年教育均以境内合作为主。 正如徐阳和丁

钢的研究发现,少量有影响力的中国大陆教育学者为

核心的合作密集的子网络已经出现,但真正有国际影

响力的中国教育学者群体和以其为核心的大型国际

合著网络的形成还需要更长时间。[36] 中国学者与境

外的合作正随着国际交流的推进、学术关系的维系、
学脉的传承呈现出增长的趋势。 华人学者在国外的

声音也日益显著。 例如,供职于日本广岛大学的黄福

涛教授在研究中发现华裔学者在日本的海外学者群

中人数占比高达 22%,其次是美国(19%)、韩国

(13%)。[37]供职于美国普渡大学的张华华教授作为

心理计量学家,特别是计算机化自适应领域的代表人

物,不仅在选题算法领域做出了重大贡献,还培养了

一批华人学者。 这些也是中国声音在国际教育研究

中的另一种呈现。
(三)中国本土学者在教育学学术体系的构建

与国际化中发挥着重要作用

全球化背景下中国教育研究是世界教育知识
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体系的有机组成部分,中国教育研究者作为世界教

育研究的参与者和建构者,其作用日显重要。[38] 从

人文与社会科学的研究属性而言,其根植于多样的

文化、语言、历史和政治情境中[39],相应的,中国本

土的学者对教育所处的文化、历史、语言、传统等有

更为深刻与全面的体感与认识。 故中国学者在教

育学学术体系的构建与国际化中发挥着不可替代

的作用。 如今,我国境内、境外的学者均在相关领

域做出了重要的探索。 如张华华教授与国内学者

合作进行的认知诊断计算机化自适应英语成就测

试系统开发与应用是目前最大型的实际应用研究

之一,架起了传统心理计量学研究与学习导向测评

之间的桥梁,为学习领域的智能化测评提供了新思

路与技术路线图。 由华东师范大学范国睿教授与

合作者波普科维茨(Popkewitz T)教授历时六年之

久编写的《教育政策研究手册》 [40] 综合了教育政策

研究专家的最新研究,提出了教育政策研究的新理

论、新技术和新方法,并呈现了各国应对变化不居

的世界的政策实践,包括中国的经验与智慧。 英文

版的《潘懋元文选》对中国高等教育学科建设、教育

基本规律、教育发展战略等做了系统研究,有助于

奠定中国高等教育在国际上的话语权。 除了这些

已经走向国际的学术声音,中国尚有许多成果与智

慧有待提炼与转化。 这期间,尤需处理好“传统与

现实”“理论与实践”“自我与他者” [41]的关系,这也

是中国教育学人在新时代的重要使命。
综上,中国学者的教育研究在国际的可见度日

益提升,然而在发表数字快速提升的同时,也面临

着困境。 这一方面与中国学者应用西方理论解释

中国个案有关,另一方面也与国际学术的生态与价

值导向有关。 当下占支配地位的研究实践与发展

服务于西方的旨趣、思想、经济及与其相捆绑的标

准化。[42]如若按照这条道路发展下去,我国的教育

研究从边缘走向中心的过程中,必然充满矛盾与妥

协。 海兰(Hyland K. )曾形象地形容西方范式主导

下的学术发表的局限:任何新的发现、深刻的洞见

或原创型的阐释在不被他人所知时没有任何意义,
大学或个人只有在发表中才能获得工作的“积分”
(credit)。[43]发表的窄义化使得教育学“走出去”的
多种路径的理解受限,这也造成了本研究的局限。

如未纳入此次计量范畴内的一些文章和书稿,可能

贡献了中国智慧,却因为数据库来源限定无从可

考。 此外,判断教育研究在国际的影响力,除了看

其被引总量等客观指标外,还需看其概念输出,考
察中国的哪些教育概念带动了国际的学术讨论,例
如“素质”“五育”“全人发展”。 但此次研究未涉及

这些概念的考察,有待以后继续完善。

[感谢钱旭红院士、袁振国教授、吴瑞君教授、朱
军文教授、赵星教授、周健研究馆员等在项目开展过

程中给予的指导与帮助,感谢科睿唯安公司给予的支

持。 感谢陈莲俊副教授、董辉副教授、董轩副教授、胡
艺龄副教授、张畅芯副教授、张薇教授、郑婵金副教授

参与相关领域热点的讨论与分析;感谢研究生刘海静

所做的文献整理工作;感谢项目开展阶段,以下咨询

专家对初步结果的评价、审读和改进意见,他们分别

是(按姓氏拼音排序):操太圣教授(南京大学)、雷万

鹏教授(华中师范大学)、桑标教授(上海教育科学研

究院)、熊庆年教授(复旦大学)。]

注释:
①教育与教育研究(Education & Educational Research)、科

学教育(Education,Scientific Disciplines)、特殊教育(Education,
Special)3 个领域的分类由合作方科睿唯安中国及美国专家团

队确定。
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