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教师是教育过程的关键要素，直接影响学校的

人才培养质量。教师的教学观、教学能力、教学态

度、自我效能感等因素与学生学习密切相关。其中，

教学投入是一个被普遍关注的重要变量。大量研究

表明，教学投入不仅能够显著正向预测学生的学习

投入和学习结果，而且有助于提高教师的工作满意

度，减轻工作压力和职业倦怠，并降低离职率。[1][2]在

我国高等教育界，教师的教学投入一直以来都是一

个热点话题。早在 1993年，时任国家教委高教司司

长周远清就提出著名的“四个投入不足”，指出高校

教学存在“教学工作投入不足”的问题。[3]时至今日，

教育部高教司司长吴岩还多次强调一部分教师存在

教学精力投入不足的问题。[4]教育部在2021年新出

台的本科教育教学评估方案中也明确将“教师的教

学投入”作为一个重要的评价指标。应该认识到的

是，教学投入是一个复杂的问题。一方面，当前高教

界关于教学投入的讨论具有明显的实践导向，对“教

学投入”这一概念的复杂内涵缺乏深入的剖析和准

确的测量；[5]另一方面，当前我国高等教育已经进入

到普及化阶段，高校分层分类发展的态势愈发明

显。截至 2021年，全国共有普通高校 3012所，其中

本科院校 1270所，专任教师 129.53万人。不同高校

不同教师的教学投入情况往往差别巨大，简单一句

“教学投入不足”难以准确概括我国高校教师的实际

投入情况。有鉴于此，本研究通过大规模的问卷调

查，在清晰定义和测量教学投入的基础上，采用两水

平分层线性模型(hierarchical linear model，HLM)和结

构方程模型(structural equation modelling，SEM)综合

分析影响教学投入的个体和环境因素。研究结果有

助于客观全面地揭示我国高校教师教学投入的实际

情况及其影响因素，并为高校提升教师教学投入和

人才培养质量提供参考。

一、教学投入的概念内涵及影响因素

作为教学过程的关键要素，教师在工作中的投

入一直以来都是教育研究的热点问题。关于教学投

入(teacher engagement)的重要性，Klassen等人曾总结

了三点原因：(1)教学投入能够提高教学有效性和学

生的学习结果；(2)投入高的教师能够更好地克服工

作压力、职业倦怠和心理健康问题；(3)投入高的教师

工作更加积极主动，效率更高，对学校的贡献更大，
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更愿意承担额外的责任。[6]在研究教学投入的影响

因素之前，首先需要明确教学投入的概念内涵并对

其进行准确的测量。

(一)教学投入的概念及测量

早期关于教学投入的研究往往是从工作投入的

视角切入，将教学投入看成一种工作投入。Kahn首
次提出工作投入的概念，并将其定义为“组织成员自

我与工作角色之间的统合”，包括自我在职业角色表

现中的行为、认知和情感的表达。[7]Christian等人指

出，工作投入作为一种多维的动机概念，是指个体为

了完成某种职业角色所要求的任务而对资源所进行

的自主分配，通常包括行为、情感和认知三个方

面。[8]Schaufeli等人进一步将工作投入界定为“一种

积极圆满的、持续不间断的情感和认知状态，包括活

力、奉献和专注三个方面。”活力是指投入工作的精

力和努力，对应行为维度；奉献是指感受到工作的意

义、重要性和自豪感，对应情感维度；专注是指工作

中投入认知资源并保持高度注意力，对应认知维

度。[9]基于这种理解，Schaufeli等人开发了乌得勒支

工作投入量表(Utrecht Work Engagement Scale，以下

简称UWES)，成为测量工作投入最常用的工具，广泛

应用于包括教师在内各种职业之中。[10]

根据工作投入的定义，Klassen等人将教学投入

定义为教师在从事与教学相关活动中对行为、情感

和认知资源的自主分配。[11]他们进一步指出，UWES
是面向商业部门员工的工作投入开发的量表，并不

体现教师的实际工作情境，不适合直接用来测量教

师的工作投入。他们指出，教师作为一种特殊的职

业，其在工作中花费了大量的时间精力与学生进行

互动交流，和学生建立起了长期的、有意义的师生关

系，这是其他职业所没有的。良好的师生关系不仅

能够促进学生的学习投入和学习结果，而且有助于

提升教师的幸福感并降低情绪压力和职业倦怠。他

们因此认为，师生之间的社会关系是教学工作的核

心，并主张在行为、认知和情感之外增加一个社会维

度用于测量教师的教学投入。Klassen等人为此专门

开发了一个教师投入量表(Engaged Teacher Scale，以
下简称 ETS)，包括行为、认知、情感和社会四个维

度。认知行为投入指教师在工作任务中投入的努

力，情感投入指教师对工作正向的情感反应，社会投

入包括教师与同事和学生之间的关系和关心。Pere⁃
ra等人指出，UWES侧重于测量个体在投入时所感知

的状态，而ETS更侧重于体现个体投入时的表现，更

符合Kahn对投入的原始定义，更适合用来测量教师

的工作投入。[12]

在国内高等教育研究界，虽然教师教学投入的

问题已经引起了广泛重视，但是从理论层面探讨其

内涵的研究并不多，而且缺乏一个可靠的测量工

具。整体而言，国内学者主要从时间、精力和情感三

个维度分析教学投入。比较有代表性的如刘振天认

为教学投入是教师在教育教学活动中所投入的时间、

精力和情感的总和。时间投入指教师在教学活动中

所投入的时间，精力投入指教师对教学的用功程度、

用心程度和用力程度，情感投入指教师对教学的态度

和感情。[13]柳友荣进一步指出，除了与教学活动直接

相关的投入之外，教师在专业成长中投入的时间、精

力和情感也应该属于教学投入的一部分。[14]

相对于国外学者从行为、认知、情感三个维度分

析教学投入的做法，国内学者采用时间、精力和情感

的分类显得不是特别合理。这是因为时间、精力和

情感明显不属于同一层次，尤其是时间投入和精力

投入高度重合，精力投入往往也意味着时间投入，难

以明确区分。此外，教师在教学中投入的时间往往

难以衡量和判断，时间投入与教学投入和教学质量

也不存在线性相关关系；[15]精力投入的说法过于笼

统，需要进行更为细致的界定，才能准确反映大学教

师教学投入的各方面情况。虽然学者也通过自编问

卷测量教师的教学投入，但由于概念界定不够合理，

加之问卷的题目缺乏结构化和严谨的信效度检验，

随意性较强，因此无法全面、科学地测量教师的教学

投入。比如有学者仅用“教师用于课前准备和教学

的时间”一题测量教师的时间投入，用“我对本科教

学工作有极大热情”一题测量教师的情感投入。 [16]

尽管如此，国内学者提出的时间投入以及教师在专

业成长中的投入属于教学投入的重要组成部分，需

要在定义和测量教学投入中加以考虑。

(二)教学投入的影响因素

为了更为系统地梳理影响教学投入的因素，研
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究者通常采用社会认知理论(Social Cognitive Theory)
或者工作需求资源模型 (Job Demands- Resources
Model)作为理论分析框架。根据班杜拉提出的社会

认知理论，人类的学习是个体、环境和行为三个因素

及其交互作用的结果。[17]行为的改变受到环境和个

体因素的影响，也会反过来影响环境和个体因素。

根据工作需求资源模型，工作环境中的支持性资源

能够驱动个体的行为和投入，而行为和投入的增加

又会反过来促进环境和个体资源的建设，形成一个

交互作用的循环。[18][19]因此，可以从个体和环境两个

方面分析影响教学投入的因素。

除了从“个体—环境”的维度分析影响教学投入

的因素之外，还可以从基于变量(variable-oriented)或
者基于特征(trait-oriented)的维度进行分析。[20]基于

变量的研究主要是分析教学投入与其他学习变量

(如教学自我效能感、工作满意度、工作压力)之间的

关系，而没有考察特定的教师群体。相反，基于特征

的研究则主要侧重于对比分析不同特征群体(如年

龄、职称、性别)教师的教学投入，而没有探讨教学投

入与相关预测变量之间的关系。因此，将以上两个

维度交叉可以得到影响教学投入的四个类别：个体

特征、个体变量、环境特征、环境变量。

第一，教学投入受到教师个体特征的影响。在

性别上，研究基本都表明女性教师的教学投入要高

于男性教师。比如刘振天发现，女性教师在时间、精

力和情感方面的教学投入都明显高于男性教师。[21]

在年龄上，有研究者发现年龄小、刚入职的青年教师

比年龄大、资历深的年长教师教学投入更高，[22]也有

研究得出了相反的结论。 [23]在学科上，理工科教师

教学时间投入低于人文社科教师。 [24]在职称上，讲

师的备课态度和时间投入最高，副教授最低。 [25]在

学历上，教师的学历越高，他们在时间和情感上的投

入越低。[26]也有研究者发现，高职称、高学历的教师

在备课、教学和研讨交流上的投入更多。[27]

第二，教学投入受到教师个体变量的影响。教

学自我效能感是研究者重点关注的一个影响变量。

教学自我效能感是指教师对于自身是否有能力完成

教学相关任务，提升学生学习结果的信心和态

度。 [28]大量研究表明，教师的教学自我效能感与他

们的教学投入具有显著的正相关关系。[29]研究者还

发现，教师的教学态度、能力、动机、情绪、满意度等

因素与教学投入密切相关。比如阎光才发现，教师

对本科教学偏好越高，他们对教学的情感投入就越

多。 [30]Watt和Richardson发现，教学能力强、具有内

在动机的教师更倾向于积极主动地投入教学。 [31]

Granziera和 Perera指出，工作满意度越高的教师越

愿意投入教学。[32]Xanthopoulou等人指出，教学投入

与教师的乐观主义呈显著正相关关系。[33]

第三，教学投入受到学校环境特征的影响。在

学校类型上，刘振天发现，与“985工程”和“211工

程”高校相比，地方高校教师在备课态度和教学设

计上的投入更高，在教学内容更新和情感上的投入

更低。[34]美国教育部报告指出，美国社区学院、文理

学院和综合性大学教师的教学工作量明显高于研

究型大学的教师。[35]在学校规模上，Rutter和 Jacob⁃
son发现，学校人数与教师的教学投入呈显著正相

关关系。[36]

第四，教学投入受到学校环境变量的影响。大

量研究表明，学校提供支持性资源和社会环境有助

于提高教师的教学投入，包括师生互动、社会支持、

学习机会、赞赏和认可、组织和社会氛围、团队归属

感、创新性等。比如Schaufeli和Bakker发现，教学投

入与社会支持、反馈和指导之间存在正相关关

系。 [37]吴枝兵等人指出，支持性社会环境会影响教

学投入和教学质量。反之，来自环境的压力则会降

低教学投入。 [38]刘振天发现，高校重科研轻教学的

政策制度是影响教师教学投入的主要因素。[39]阎光

才发现，教师感受到来自环境的压力(评教、考核、科

研、行政琐事、家庭工作冲突)会降低教学的时间和

情感投入。[40]

(三)已有研究不足与本研究概述

虽然已有研究对教学投入的内涵及影响因素进

行了考察，但是总的来说，主要存在三点不足。第

一，缺乏对高校教师教学投入内涵的清晰界定。虽

然研究者都认可教学投入概念具有多维结构，但其

应该包括“认知、行为、情感、社会”，还是“活力、奉

献、专注”，抑或是“时间、精力、情感”，尚无法形成共

识。除了情感维度得到普遍认可之外，其他维度之
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间存在明显的交叉重叠问题。第二，没有综合分析

教师个体和学校环境因素对教学投入的影响。已有

研究大多局限于分析个体和环境某一类变量对教学

投入的影响，较少同时采取“基于变量”和“基于特

征”两种路径综合分析影响教学投入的个体和环境

因素。尤其是没有同时考察环境和自我两种变量对

教学投入的直接和间接作用，分析三者之间的结构

关系。第三，没有考虑数据分层结构特征对教学投

入的影响。已有研究大多采用传统的一般线性模

型，通过方差分析、相关分析、回归分析等方法从教

师或学校的某一个水平对数据进行分析。传统线性

回归分析的基本先决条件是线性、正态、方差齐性以

及独立分布。而教育研究的数据经常是分层的(如
教师嵌套于各自的院系，院系又嵌套于不同的学

校)，教师个体之间不是相互独立，而是受到其所嵌

套单位特征的影响，因此不满足方差齐性和独立分

布这两个条件，需要使用分层线性模型来综合考虑

各层面变量之间的关系，否则结果可能出现严重的

误差。

针对以上不足，本研究在界定和测量教学投入

的基础上综合分析影响大学教学投入的因素。我

们选取Klassen等人开发的ETS这一成熟量表作为

测量教学投入的工具，并进一步结合大学教师教学

投入的特点，增加了教学方式投入和教学准备投入

这两个测量教学行为的因子。教学方式投入因子

来自 Trigwell 和 Prosser 开发的教学方式量表 (Ap⁃
proaches to Teaching Inventory)中的学生中心教学方

式，是指教师为促进学生学习而采取的教学方式和

策略。[41]Trigwell和Prosser发现，采取学生中心教学

方式的教师更倾向于采用激发学生学习兴趣、鼓励

学生自主学习和参与课堂活动的教学策略，他们的

学生也更倾向于采取深层学习方式，并取得更好的

学习结果。[42]教学准备投入是指教师为完成教学任

务所付出的时间和努力，包括备课、准备教学材料、

设计教学大纲和教案等行为。这两种行为投入加

上 ETS量表原有的认知投入、情感投入、社会投入

(同事关系和师生关系)，比较全面反映了教学投入

的内涵。此外，我们还在教学投入量表之外专门增

加了两道有代表性的题目，调查教师每周课时数和

每日用于教学工作的时长。与教学投入主要体现

教师个体积极主动的工作状态不同，周课时数和日

教学时长更多地反映了教师的教学负担和工作量，

从而能够更全面地测量高校教师各方面的教学

投入。

本文从三个方面分析影响大学教学投入的因

素。第一，分析个体因素对教学投入的影响，包括教

师的性别、职称、学历、学科、教学自我效能感等个体

特征和变量。第二，分析环境因素对教学投入的影

响，包括学校的性质、类型、生师比、教学经费、教学

空间、教学环境感知等学校特征和变量。第三，在控

制教师个体和学校背景特征影响的情况下，分析学

校环境支持和教学自我效能感对教学投入的直接和

间接影响。在统计方法方面，为了更准确反映分层

嵌套数据的特点，本文采用两水平分层线性模型综

合分析个体和环境因素对教学投入的影响，我们假

设教学投入受到教师个体和学校环境两方面因素的

影响。采用结构方程模型分析环境支持和教学自我

效能感对教学投入的影响，假设环境支持既会直接

影响教学投入，也会通过教学自我效能感的中介作

用间接影响教学投入。

二、研究设计与方法

(一)调查程序与对象

本研究于2021年5-6月面向全国本科院校发放

教师调查问卷。教师通过登录网络调查平台填写问

卷，回答全部问题之后方可提交问卷。调查共回收

来自240所本科高校的8270份问卷。删除规律性作

答、答题时间少于 200秒以及学校样本少于 10人不

适合做分层线性模型分析等数据之后，将剩余来自

93所本科高校的 8044份问卷作为本研究分析的样

本。样本中，一流大学建设高校教师占 6.6％，一流

学科建设高校教师占 10.6％，普通本科教师占

58.6％，新建本科和独立学院教师占 24.2％；人文社

科占51.0％，理工农军医科占49.0％；教授占11.5％，

副教授占 34.1％，助理教授及以下占 54.4％；博士研

究生学历占 35.8％，硕士研究生学历占 53.9％，本科

及 以 下 学 历 占 10.3％ ；男 性 占 41.3％ ，女 性 占

58.7％。被试的平均年龄为41.0岁，平均教龄为13.5
年。回答全部问卷大约需要10分钟。
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(二)调查工具和变量

本研究涉及的变量如表 1所示。模型的因变量

为教师的教学投入。除了教学投入量表之外，还有

两道题目分别调查教师每周课时数和每日教学时

长，代表教学工作量。解释变量包括教师个体和学

校环境两个层次。个体层次的解释变量有：教学自

我效能感、性别、职称、教龄、教育背景、海外学习经

历、岗位类型、职位、学科、授课类型、教学获奖、教改

项目。其中，教学自我效能感属于教师个体变量，其

他变量属于教师个体背景特征。学校层次的解释变

量有学校性质、学校类型、教学环境感知、生师比、专

业课小班化比例、生均教学日常支出、生均本科实验

经费、生均本科实习经费、生均本科实践经费、生均

教学科研仪器设备、生均教学行政用房、生均实验室

面积。其中，学校的性质和类型属于学校环境背景

特征，其他变量属于环境变量。环境变量反映高校

表1 变量说明

变量

因变量

教学投入

毎周课时数

毎日教学时长

教师层解释变量

教学自我效能感

性别

职称

教龄

教育背景

海外学习经历

岗位类型

职位

学科

专业课

必修课

教学奖项

教改项目

学校层解释变量

教学环境感知

学校性质

学校类型

生师比

专业课小班化比例

生均教学日常支出

生均本科实验经费

生均本科实习经费

生均本科实践经费

生均教学科研仪器设备值

生均教学行政用房

生均实验室面积

说明

通过教学投入量表测量，分教学热情、同事关系、师生关系、教学专注、教学方式、教学准备六个因子

教师平均每周上课时数，等距变量

教师平均每天花在教学相关工作上的小时数，等距变量

通过教学自我效能感量表测量，分教学策略、学生参与、班级管理三个因子

0=女生，1=男生

分正教授、副教授、讲师及以下三档，以讲师及以下为参照对象

教师自我汇报的教学年限，等距变量

分博士、硕士、学士及以下三档，以学士及以下为参照对象

0=无海外学习经历，1=有海外学习经历

分教学型、科研型、教学科研型三档，以教学型为参照对象

0=普通教师，1=课程负责人

分人文、社科、理科、工农军医科，以人文学科为参照对象

0=不上专业课，1=有上专业课

0=不上必修课，1=有上必修课

0=无获奖，1=有获奖

0=无项目，1=有项目

通过教学环境感知量表测量，分管理服务、同事交流、学生情况三个因子，计算每所高校平均教学

环境感知得分

0=民办，1=公办

分一流大学建设高校、一流学科建设高校、普通本科高校、新建本科高校、独立学院五档，以一流

大学建设高校为参照对象

全日制学生数与专任教师的比例，等距变量

专业课小班化占全部课堂的比例，等距变量

生均教学日常运行支出，以元为单位，等距变量

生均本科实验经费，以元为单位，等距变量

生均本科实习经费，以元为单位，等距变量

生均本科实践经费，以元为单位，等距变量

生均教学科研仪器设备值，以万元为单位，等距变量

生均教学行政用房，以平方米为单位，等距变量

生均实验室面积，以平方米为单位，等距变量
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在教学环境方面提供的支持，包括生师比、小班课比

例、教学经费、教学设备、教学空间等体现学校物力、

财力、资源、政策的客观教学环境，以及教师主观感

知到的教学环境。在这些变量中，教学投入、教学自

我效能感和教学环境感知通过量表进行测量，具体

介绍如下。

教学投入量表：改编自Klassen等人的ETS教学

投入量表，[43]包括18道题目，采用李克特5点量表计

分(1=完全不符合，5=完全符合)。因子一命名为“教

学热情投入”，主要调查教师对教学的热爱、激情和

认同。因子二命名为“同事关系投入”，主要调查教

师与同事的关系、交流和相互帮助。因子三命名为

“师生关系投入”，主要调查教师对学生的关心、理解

和关注。因子四命名为“教学专注投入”，主要调查

教师对教学工作的专注、集中和全神贯注。因子五

命名为“教学方式投入”，主要调查教师在激发学生

学习兴趣、鼓励学生参与活动、听取学生意见等教学

方式相关的投入。因子六命名为“教学准备投入”，

主要调查教师在准备和设计教学大纲、教案、教学材

料等方面的投入情况。因子一为教学投入的情感维

度，因子二和因子三属于社会维度，因子四属于认知

维度，因子五和因子六属于行为维度。分数越高表

示教师的教学投入越多。

教学自我效能感量表：改编自Tschannen-Moran
和Woolfolk Hoy的教师效能感量表(Teachers' Sense
of Efficacy Scale)，[44]包括9道题目，采用李克特5点量

表计分(1=完全不符合，5=完全符合)。因子一命名为

“教学策略”，主要调查教师对使用合适教学策略、培

养学生能力素质、满足学生学习需求等方面的信

心。因子二命名为“学生参与”，主要调查教师调动

学生主动参与学习的信心。因子三命名为“班级管

理”，主要调查教师对处理困难学生和行为、规范班

级秩序、管理学生的信心。分数越高表示教师的教

学自我效能感越强。

教学环境感知量表：改编自Prosser和Trigwell的
大学教师教学环境感知量表(Perception of the Teach⁃
ing Environment)，[45]包括 13道题目，采用李克特 5点

量表计分(1=完全不符合，5=完全符合)。因子一命名

为“管理服务”，主要调查教师对学校政策、资源、管

理和服务等各方面支持的感知。因子二命名为“同

事交流”，主要调查教师对同事之间进行教学交流、

分享、观摩情况的感知。因子三命名为“学生情况”，

主要调查教师对学生课堂参与、人数、基本情况的感

知。分数越高表示教师感知到的教学环境越正面。

由于教学环境感知属于学校层次的变量，因此取每

所学校中教师在该量表的平均得分作为该校的

分数。

(三)数据分析思路

首先使用Amos 17.0对本研究使用的量表进行

验证性因子分析，其次使用SPSS 20.0对数据进行描

述性统计和相关分析，然后使用HLM7.0构建两水平

分层线性模型分析影响教学投入的个体和学校层次

的因素，最后使用Amos 17.0构建结构方程模型，探

讨环境支持、教学自我效能感和教学投入之间的

关系。

在分层线性模型分析中，本研究从教师和学校

两个层次分析教学投入的影响因素。首先利用零模

型分析高校教师教学投入各项指标在不同学校之间

是否存在显著差异。如果方差显著，则继续采用两

水平线性模型进行分析，在第一水平模型中加入个

体层次的变量，在第二水平模型中加入学校层次的

变量，形成完整的两水平线性模型，分析教学投入各

项指标是如何受到第一水平和第二水平因素的影

响。两水平线性模型的基本公式为：

水平一：Yij=β0j+β1jXij+εij (1)
水平二：β0j=γ00+γ01Zj+u0j (2)
β1j=γ10+γ11Zj+u1j (3)
将公式(2)、(3)代入(1)得到两水平完整线性模型：

Yij=γ00+γ10Xij+γ01Zj+γ11ZjXij+μ0j+μ1jXij+εij

在完整模型中，i表示教师，j表示学校，Yij表示

第 j个学校第 i个教师因变量的观测值，Xij表示第 j个
学校第 i个教师自变量的观测值，Zj表示第 j个学校

的学校特征变量。γ00表示第二层对于第一层截距进

行解释的截距；γ01表示第二层变量对第一层截距进

行解释的斜率，即学校层次的变量对个体层次因变

量的影响；γ10表示第二层对第一层斜率解释的截距，

即个体层次解释变量对第一层因变量的影响；γ11表

示第二层变量对于第一层斜率解释的斜率，即两个
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层次变量的交互作用效果。这样，分层线性模型可

以同时考察学校层次和教师个体层次变量所导致的

教学投入差异，十分适合用来分析本研究的问题。

在结构方程模型分析中，我们采用偏差矫正百

分位的非参数Bootstrap法检验模型的中介效应。此

外，还通过多群组结构方程模型分析，检验模型在性

别、职称、学科、学校类型等变量上的适用性。在正

式数据分析之前，采用Harman单因素法进行共同方

法偏差检验，设定公因子数为1，采用Amos进行验证

性因子分析，模型无法拟合，表明本研究数据不存在

严重的共同方法偏差问题。

三、研究结果

(一)验证性因子分析与描述性分析结果

为了检验研究工具的信效度水平，我们首先进

行包含 3个一阶因子(教学环境感知、教学自我效能

感、教学投入)的验证性因子分析。结果显示模型的

拟合指数良好：NNFI=0.94，CFI=0.95。如表 2所示，

各因子题项的负荷值均大于 0.62，而且 t值在 0.001
水平上显著。所有因子的AVE值都大于 0.50，AVE
的根号都大于因子之间的相关系数，表明区别效度

良好。表 2还显示所有因子的克隆巴赫α系数和组

合信度都大于 0.74，表明因子的信度良好。总体而

言，本研究工具的信效度水平比较理想，适合做进一

步分析。

表 2还总结了各变量的描述性统计和相关矩

阵。整体而言，教师在所有因子上的平均得分均超

过理论中值3分，表明教师感知到比较正面的环境支

持，教学自我效能感较高，教学投入比较充分。其

中，教师的教学投入得分最高，教学自我效能感得分

其次，教学环境感知得分最低。表明我国大学教师

在教学上投入了较多的时间和精力，但他们对学校

环境的感知和体验还有待改善。

具体而言，在教学环境感知方面，教师对学生学

习方面的体验最好(包括课程参与、班级人数和基本

情况)，其次是关于同事交流的体验，最后是管理服

务。表明学校比较重视支持和促进人际交流互动，

但是还应该进一步从管理服务、教学资源、政策经

费、奖励表彰等方面为教师开展教学工作提供支

持。在教学自我效能感方面，教师对使用合适教学

策略、激励学生学习、培养学生高阶素质的能力具有

较强的自信心，但是在班级管理方面的信心稍显不

足。在教学投入方面，教师整体的教学投入处在一

个比较高的水平，尤其是在专注投入和师生关系投

入上得分最高，表明他们十分专注于教学而且关心

学生的感受和问题。相比其他投入，教师对教学的

情感投入和同事关系投入略微不足。

相关分析结果显示，教学环境感知与教学自我

效能感和教学投入各因子之间都呈现显著的中等相

表2 教学环境感知、教学自我效能感、教学投入、周课时数、日教学时长各维度的相关矩阵、
信效度和描述性统计(N=8044)

注：量表平均值为变量中各题得分加总除以题项数量；各量表平均得分在1-5分之间；表格下方的三角矩阵为各变量之间的

皮尔逊相关系数，对角线为平均萃取方差(AVE)的根号值：aP＞0.05，其余P＜0.001。

变量

1.教学环境感知量表
2.管理服务感知
3.同事交流感知
4.学生情况感知

5.教学自我效能感量表
6.教学策略
7.学生参与
8.班级管理

9.教学投入量表
10.教学热情投入
11.同事关系投入
12.师生关系投入
13.教学专注投入
14.教学方式投入
15.教学准备投入

16.周课时数
17.日教学时长

Mean
SD

1
0.77
0.96
0.83
0.70
0.48
0.45
0.48
0.43
0.42
0.37
0.41
0.33
0.32
0.36
0.37
-0.01a

0.04
3.77
0.79

2

0.82
0.70
0.55
0.40
0.37
0.39
0.36
0.33
0.29
0.33
0.24
0.24
0.28
0.29
-0.05
0.01a

3.53
0.97

3

0.82
0.48
0.39
0.37
0.39
0.34
0.42
0.35
0.43
0.33
0.33
0.33
0.37
0.06
0.09
3.99
0.91

4

0.71
0.56
0.53
0.55
0.49
0.46
0.41
0.37
0.39
0.35
0.44
0.41
0.04
0.06
4.08
0.73

5

0.85
0.95
0.95
0.92
0.68
0.57
0.53
0.58
0.54
0.65
0.62
0.06
0.08
4.21
0.67

6

0.83
0.81
0.78
0.66
0.55
0.51
0.57
0.54
0.63
0.62
0.07
0.08
4.26
0.68

7

0.82
0.79
0.66
0.56
0.51
0.56
0.53
0.63
0.60
0.06
0.08
4.24
0.68

8

0.88
0.59
0.49
0.46
0.50
0.47
0.56
0.53
0.05
0.07
4.14
0.77

9

0.83
0.82
0.84
0.89
0.89
0.88
0.83
0.05
0.13
4.61
0.50

10

0.88
0.67
0.62
0.68
0.63
0.58
0.08
0.11
4.50
0.68

11

0.87
0.68
0.72
0.64
0.60
0.03
0.11
4.57
0.62

12

0.89
0.80
0.83
0.70
0.04
0.10
4.68
0.53

13

0.91
0.74
0.70
0.04
0.11
4.70
0.54

14

0.87
0.73
0.05
0.10
4.61
0.57

15

0.87
0.05
0.13
4.61
0.58

16

—
0.30
9.53
4.79

17

—
5.23
2.71

Cronba-
ch's α
0.91
0.92
0.87
0.74
0.95
0.88
0.84
0.90
0.95
0.91
0.91
0.92
0.94
0.91
0.91
—
—
—
—

CR
0.81
0.93
0.85
0.74
0.88
0.87
0.87
0.90
0.93
0.92
0.91
0.91
0.93
0.91
0.90
—
—
—
—

AVE
0.60
0.67
0.68
0.51
0.73
0.69
0.67
0.78
0.69
0.78
0.76
0.80
0.83
0.75
0.76
—
—
—
—

CFA loadings
range(mean)

0.66-0.84(0.76)
0.62-0.88(0.83)
0.76-0.89(0.81)
0.65-0.75(0.70)
0.84-0.93(0.91)
0.80-0.85(0.83)
0.81-0.83(0.82)
0.84-0.91(0.87)
0.75-0.88(0.84)
0.85-0.90(0.87)
0.81-0.92(0.86)
0.85-0.92(0.89)
0.91-0.93(0.90)
0.84-0.89(0.88)
0.86-0.91(0.87)

—
—
—
—
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关关系 (ps＜0.001)，相关系数介于 0.24-0.68之间。

表明教师感知到来自教学环境的支持越多，他们的

教学自我效能感越强，越愿意投入时间和精力到教

学活动中。在关于时间投入的两道题中，教师平均

每周课时数为 9.53 课时，每日教学时长为 5.23 小

时。两道题的得分与量表各因子分数均不相关或仅

有弱相关关系。

(二)教学投入影响因素的多层线性模型分析

结果

由于本研究关于学校教学环境的感知属于共享

构念(shared construct)，分数来自个体教师。因此在

进行多层线性模型分析之前，需要先计算 rwg检验组

内一致性及共识程度。通过计算，教学环境感知三

个因子的 rwg分别介于 0.70-0.92、0.73-0.99、0.71-
0.98，平均数分别为 0.80、0.91、0.94，中位数分别为

0.80、0.92、0.95，均大于0.70的标准，表明将个体教师

对环境感知的分数汇总为学校整体分数是合理的。

零模型(null model)是多层线性模型的方差分析

模型，是模型分析的第一步，通过组内相关系数(ICC)
来判断构建多层线性模型的必要性。在零模型中，

分别以因变量教学投入的相应得分作为水平一的因

变量，各层模型均没有预测变量。以教师的每周课

时数为例，零模型的卡方检验p值小于0.001，表明学

校变量对每周课时数的变异有显著影响。零模型估

计得到的组内方差为29.17，组间方差为9.96，组内相

关系数 ICC=9.96(/29.17+9.96)=0.2545，这表明每周课

时数总变异中有 25.45％来源于学校之间的差异。

同理，以教学投入量表总分、各因子以及每日教学时

长为因变量进行零模型分析，卡方检验 p值都小于

0.001，组内相关系数在 0.06-0.23之间。Bliese认为

组内相关系数在0.05左右就应该考虑使用多层线性

模型，[46]而且本研究问题具有明显的分层次特征，加

上样本量较大增加了犯第一类错误的概率，因此有

必要进行多层线性模型分析。

在完整模型中，第一层按照组均值中心化(group
mean centering)加入教学自我效能感各因子得分、性

别、职称、教龄、教育背景、学科等教师个体层次的变

量，第二层按照总体均值中心化(grandmeancentering)
加入教学环境感知各因子得分、生师比、小班化比

例、教学经费、教学设备、教学空间、学校性质、学校

类型等学校层次的变量。通过构建完整两水平回归

模型，分析个体因素和环境因素对各类教学投入的

影响。完整模型的参数估计结果如表3所示。

在教学自我效能感上：(1)三类教学自我效能感

均显著正向预测教学投入各因子，教师的教学自我

效能感越强，他们在认知、行为、情感和社会关系等

方面的教学投入就越多；(2)三类自我效能感对教学

时间投入的预测不同，教学策略显著正向预测两种

教学时间投入，班级管理显著负向预测周课时数，学

生参与则不预测教学时间投入。

在教师个体特征上：(1)除了教学热情投入和周

课时数之外，男性教师在所有指标上的得分显著低

于女性教师；(2)正教授和副教授在两类时间投入上

都显著低于讲师；(3)博士研究生学历教师的周课时

数显著低于本科学历教师，硕士研究生学历与本科

学历教师的各项指标均无差别；(4)人文学科教师比

社科教师的两类时间投入更多，比工科教师同事关

系投入更少，周课时数更多，比理科教师的总教学投

入、教学热情投入和同事关系投入更少；(5)科研型教

师的总教学投入、教学热情投入、同事关系投入、师

生关系投入、教学专注投入显著低于教学型教师，教

学科研型教师的周课时数少于教学型教师，但日教

学时长却更多；(6)必修课教师在总教学投入、师生关

系投入、教学专注投入以及两类时间投入都显著高

于非必修课教师；(7)有教学获奖的教师在教学热情

投入和周课时数上都显著多于无获奖教师，有主持

教改项目的教师在总教学投入、同事关系投入、师生

关系投入、教学专注投入上显著低于无项目的教师，

但在周课时数上却更多。

在教学环境上：(1)教师对同事交流和学生情况

的感知显著正向预测教学投入各因子，管理服务负

向预测周课时数，同事交流正向预测周课时数；(2)生
师比、小班化比例、教学经费、教学设备、教学空间等

体现学校办学资源的客观环境指标均不显著预测各

类教学投入和时间投入。

在学校特征上：(1)公办学校教师的周课时数和

日教学时长显著少于民办学校；(2)一流大学教师的

教学投入均显著高于其他类型高校的教师：比一流
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学科教师的总教学投入、教学专注投入、教学准备投

入、周课时数、日教学时长更多，比普通本科和新建

本科的全部教学投入、周课时数更多，比独立学院的

全部教学投入、日教学时长更多。

(三)教学环境感知、教学自我效能感和教学投入

的结构方程模型分析结果

分层线性模型结果显示，教学投入受到个体和

环境因素的影响，而且教师感知的主观环境对教学

投入的影响远大于客观的学校环境；生师比、小班化

比例、教学经费、教学设备和教学空间等客观的环境

资源对教学投入没有预测作用，而且与其他变量相

关性不大。因此，我们以教学环境感知为环境变量，

教学自我效能感为个体变量。根据社会认知理论和

工作资源需求模型，环境变量既会直接影响教学投

入，也会通过个体变量间接影响教学投入。基于这

种理论假设，我们通过构建结构方程模型检验教学

环境感知、教学自我效能感和教学投入三者的关系。

结果显示模型的拟合指数良好：NNFI=0.90，
CFI=0.94。如图1所示，在控制教师个体和学校背景

特征的情况下，教师对教学环境的感知直接正向预

测教学自我效能感(β=0.55，p＜0.001)与教学投入(β=
0.12，p＜0.001)，教学自我效能感正向预测教学投入

(β=0.65，p＜0.001)。进一步使用 Bootstrapping方法

(抽样的次数设定为2000次)对模型的中介效应进行

检验，结果显示教学自我效能感在教学环境感知和

教学投入之间具有显著的部分中介效应 (β=0.36，

注：***P＜0.001，**P＜0.001，*P＜0.05；为了表格的简洁，仅显示显著的效应。

表3 教学投入各因子、周课时数、日教学时长完整模型参数估计结果(固定效应)

固定效应

截距
教学环境-管理服务
教学环境-同事交流
教学环境-学生情况
学校性质(1=公办)
一流学科(对比一流大学)
普通本科(对比一流大学)
新建本科(对比一流大学)
独立学院(对比一流大学)
教学自我效能感-教学策略
教学自我效能感-学生参与
教学自我效能感-班级管理
性别(1=男)
正教授(对比讲师及以下)
副教授(对比讲师及以下)
博士(对比学士及以下)
社科(对比人文)
理科(对比人文)
工科(对比人文)
科研型(对比教学型)
教学科研型(对比教学型)
是否上必修课(1=是)
教学获奖(1=有)
教改项目(1=有)

总教学投入
γ

4.55***
0.27***
0.31***
-0.17*
-0.20**
-0.24***
-0.23***
0.25***
0.20***
0.07***
-0.06***

0.04*
-0.11**
0.03*

-0.03**

SE
0.30
0.05
0.06
0.07
0.06
0.06
0.06
0.02
0.02
0.01
0.01

0.02
0.04
0.02
0.01

教学热情投入
γ

4.41***
0.24**
0.39***

-0.17*
-0.20*
0.24***
0.26***
0.06***

0.06**
-0.14*

0.06***

SE
0.03
0.08
0.11

0.08
0.08
0.03
0.03
0.02

0.02
0.07

0.02

同事关系投入
γ

4.53***
0.32***
0.17*

-0.16*
-0.19**
-0.21**
0.22***
0.18***
0.09***
-0.05***

0.06**
0.05*
-0.10*

-0.04*

SE
0.03
0.06
0.07

0.07
0.07
0.07
0.03
0.03
0.02
0.01

0.02
0.02
0.05

0.02

师生关系投入
γ

4.61***
0.19***
0.25**

-0.13*
-0.17**
-0.19**
0.23***
0.18***
0.06**

-0.07***

-0.13**
0.06**
-0.04**

SE
0.03
0.05
0.07

0.06
0.06
0.06
0.02
0.02
0.02
0.01

0.05
0.02
0.01

教学专注投入
γ

4.66***
0.29***
0.31***
-0.22**
-0.25**
-0.31***
-0.30***
0.22***
0.16***
0.07***
-0.06***

-0.17***
0.04*

-0.04**

SE
0.03
0.06
0.07
0.09
0.08
0.08
0.07
0.02
0.02
0.01
0.01

0.05
0.02
0.01

教学方式投入
γ

4.53***
0.23***
0.40***

-0.16*
-0.24**
-0.24**
0.26***
0.23***
0.06***
-0.05***

SE
0.03
0.06
0.07

0.08
0.07
0.07
0.02
0.02
0.02
0.01

教学准备投入
γ

4.54***
0.34***
0.35***
-0.20**
-0.23***
-0.26***
-0.24***
0.30***
0.20***
0.06***
-0.09***

SE
0.04
0.06
0.05
0.07
0.06
0.06
0.06
0.02
0.02
0.01
0.01

周课时数
γ

10.66***
-6.27***
3.38*

-2.36**
-4.96*
-4.79**
-6.02**
1.13***
-0.38*

-2.00***
-0.72***
-1.55***
-0.87***
-1.56***
-0.45*
1.44***
0.52***
0.86***

SE
0.48
1.54
1.37
0.75
1.96
1.69
1.93
0.21
0.15
0.25
0.16
0.39
0.22
0.41
0.20
0.32
0.15
0.23

日教学时长
γ

5.03***

-0.63**
-1.40*

-1.37*
0.35***

-0.63***
-0.39**
-0.28**
-0.26***

0.20**
0.40**

SE
0.21

0.20
0.55

0.61
0.09

0.09
0.14
0.09
0.08

0.08
0.15

图1 教学环境感知、教学自我效能感和教学投入的结构方程模型(N=8044)。
图中模型的路径系数均在0.001水平上显著。
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95％ CI：0.34-0.38，p＜0.001)。模型中的变量解释

了教学自我效能感30％的变异量以及教学投入53％
的变异量。

此外，为了检验模型的适用性，我们分别对模型

的路径系数加入了性别、职称、学科、学校类型等变

量的限制，进行多群组结构方程模型分析。结果显

示，加入这些变量的限制模型与非限制模型的拟合

指数并不存在明显差异(ΔCFI＜0.001，ΔIFI＜0.005，
ΔNFI＜0.005，ΔRFI＜0.005，ΔTLI＜0.005)，表明本研

究模型在不同群体之间具备普遍性。

四、讨论和结论

在我国高等教育界，教师的教学投入是一个在

实践中引起高度重视但理论研究严重不足的课题。

高校教师教学投入的内涵、测量、现状及影响因素都

是亟须加以深入研究的问题。本文基于社会认知理

论和工作资源需求模型构建分析框架，在界定和测

量教学投入的基础上，采用HLM模型全面分析影响

我国高校教师教学投入的个体和环境因素，并通过

SEM模型探讨个体、环境和教学投入三者之间的结

构关系，得到以下主要研究发现。

(一)高校教师教学投入的内涵与测量

教师职业的特殊性决定了教学投入不是一种普

通的工作投入，需要开发专门的量表加以测量。研

究者基本都认可，教学投入是一个多维的概念，包括

认知、行为、情感多方面的指标。本研究在ETS教学

投入量表的基础上，结合高校教学工作的特殊性，增

加了教学方式投入和教学准备投入两个因子，能够

更加全面地测量高校教师的教学投入情况。在这六

个因子中，教学热情投入属于情感维度，是研究者普

遍认可的教学投入的重要内容。同事关系投入和师

生关系投入属于社会维度，体现教师相对于其他职

业的特殊性，是教学工作的核心内容。教学专注投

入属于认知维度，体现教师对教学的全神贯注和身

心投入。教学方式投入和教学准备投入属于行为维

度，反映教师的专业发展能力、行动和努力。验证性

因子分析结果表明，教学投入量表具有良好的信效

度。相关分析结果表明，教学投入与教学环境感知

和教学自我效能感之间存在显著的中等正相关关

系。因此可以认为，本研究对教学投入内涵的界定

是比较全面的，测量结果能够真实可信地反映我国

大学教师的教学投入。

鉴于教学投入与教师的教学时间和工作量存

在密切关联，不少人甚至直接将教学工作量等同于

教学投入，本研究也在教学投入量表之外设置了专

门题目调查教师的周课时数以及日教学时长，以丰

富关于教学投入的测量。毫无疑问，教师的教学时

长和工作量属于教学投入的范畴。不过，教学投入

主要是从教师个体积极主动参与工作的角度进行

定义，而时间投入主要是从教学负担和工作量的角

度进行定义，二者虽有联系却不能等同。诚然，对

教学越有热情和主动性的老师往往在时间上的投

入也会比较多。但是反之，时间投入多、教学工作

量大的老师并不一定对教学更有热情，更愿意主动

参与，教学效果也不一定更好，甚至有可能出现相

反的效果。比如程晋宽指出，课堂教学时间的增加

并不一定导致教学效果的提升，教学任务轻的教师

反而有更多的时间进行教学准备。 [47]柳友荣也指

出，时间投入与教学质量不是线性相关关系。 [48]教

师的教学工作量过大，时间投入过多，不利于他们

与学生的沟通交流，还会减少他们的情感投入和精

力投入。本研究结果也表明，周课时数、日教学时

长与教学投入、教学环境感知和教学自我效能感不

相关或仅有弱相关关系。因此，本研究并未将时间

投入纳入教学投入量表，而是将其作为一个辅助指

标进行考察。

(二)高校教师教学投入的影响因素

不仅教学投入是一个复杂的多维概念，而且教

师的教学投入状况也是一个复杂的问题。本研究结

果表明，简单一句“教学投入不足”或“教学投入过

多”都无法准确概括我国高校教师教学投入的真实

状况。教学投入不仅是数量的问题，更是结构的问

题。从数量上看，我国高校教师的教学投入整体水

平并不低。量表得分显示，教师在教学投入各因子

上的得分均在 4.5分以上，在教学专注、师生关系等

维度上的得分更加突出。在时间投入上，教师平均

周课时数为9.53课时，日教学时长为5.23小时，这些

数据与已有研究结果基本一致。比如冯爱秋等人发

现，我国 43.7％的地方高校教师每周课时数为 8-12
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课时，[49]刘振天也指出，我国高校教师每天用于备

课、辅导答疑、与学生交流的时间大约在 4小时左

右。 [50]阎光才发现，我国高校教师每周用于课堂准

备与教学的时间为22.9小时，平均每天有4.58小时，

与本研究的 5.23小时相差不多。阎光才指出，与美

国大学教师相比，我国大学教师在时间投入和工作

量上并不低。 [51]柳友荣也认为，相比美国有关教学

工作量的规定，我国大学大部分教师的工作量是饱

满的。[52]

准确认识我国高校教师的教学投入应该从结构

上进行分析，既要关注不同维度的教学投入，也要关

注教师个体和学校环境的差异，分析不同学校不同

教师在不同维度的教学投入上存在的差异。本研究

基于社会认知理论和工作需求资源模型析出影响教

学投入的四个类别。

第一，个体特征对教学投入的影响。(1)本研究

结果显示，男性教师在教学投入各因子的得分都显

著低于女性教师，每日教学时长比女性教师少 0.63
小时，这与已有的研究结论完全一致。原因可能与

女性更偏爱教学，更善于表达和沟通交流有关；也可

能与学术界男性主导的文化有关，女性教师在科研

中处于相对不平等和弱势的位置，而不得不将更多

的精力和时间投入于教学工作之中。(2)职称是另一

个重要的影响因素，与其他研究结果一致，教师的职

称越高，时间和工作量的投入越少。讲师比教授每

周多2个课时，每天在教学上多投入0.39小时，比副

教授每周多 0.72课时，每天多投入 0.28个小时。表

明职称较低的“青椒”承担较多的教学工作量，而教

授在教学中投入的时间过少。本研究结果还表明，

职称不影响教学投入各因子的分数。教授和副教授

并没有因为教学工作量少而在其他方面增加对教学

的投入。(3)本研究结果还表明学历、学科、必修课、

教学获奖和项目都是影响教学投入的因素。总体而

言，低学历、人文学科、必修课、教学获奖、主持教改

项目的教师时间投入更多。但是时间投入更多并不

一定意味着教学投入也更多。人文学科教师的教学

投入反而不如其他学科，科研型教师的教学投入显

著不如教学型教师，必修课和教学获奖教师的部分

教学投入更多，主持教改项目的教师教学投入反而

更少。这些结果充分说明了我国大学教师的教学投

入存在结构性失衡的问题。教学投入是一个复杂的

问题，既包含多种维度，也受到多种个体特征的影

响。在考察教学投入的时候，不能一概而论，而是要

条分缕析、具体问题具体分析，才能准确地反映真实

情况，并制定有针对性的措施。

第二，教学自我效能感对教学投入的影响。本

研究结果表明，教学自我效能感显著正向预测教学

投入。教师对自身教学能力、激励学生、管理班级

的信心越足，他们就越愿意在认知、行为、社会和情

感等方面投入教学。教学自我效能感与教学投入

的正相关关系已经得到大量研究的支持。比如

Simbula等人发现教学自我效能感能够正向预测教

师四个月和八个月后的工作投入。 [53]Skaalvik 和

Skaalvik也发现，教学自我效能感越高的老师对教

学的投入越多。[54]有意思的是，本研究还发现，班级

管理自我效能感负向预测周课时数。这可能是因

为应对困难学生和行为需要教师付出更多的时间，

而课时数太多会占用教师时间，从而减少了解决困

难问题的时间。

第三，学校特征对教学投入的影响。学校性质

和类型是影响教师教学投入两个主要的学校特征变

量。本研究结果表明，民办学校教师比公办学校教

师每周多上2.36课时，每天在教学上多花0.63小时，

但是二者的教学投入并没有差异。民办高校多数为

教学型大学，因此教师在教学中投入更多的时间，承

担更多的教学工作量。但是教学量的增加并不会让

民办高校教师对教学有更多的认同和投入。本研究

还发现，在控制职称、学历、学校性质等变量的前提

下，一流大学教师几乎在所有教学投入上都显著高

于其他类型高校的教师，而且呈现出学校精英化程

度越低，教学投入越低的趋势。类似地，刘振天发现

“985”大学教师的备课时间、教学内容更新和情感投

入高于地方高校。[55]一流大学作为研究型大学历来

重视科研工作，教师也将大量的时间用于科学研究。

但是近年来随着本科教学工作的升温，人才培养和内

涵发展逐渐成为高教界的共识，一流大学的教师也

将更多的精力投入到教学工作中。一流大学的教师

本身具备较高的专业素质，学生的基础好、期望也

·· 87China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



高等教育 2022.11
HIGHER EDUCATION

高，加上学校能够提供比较优越的资源和支持，使得

他们投入更多的时间和精力进行教学。阎光才也发

现我国高水平大学教师的教学时间投入并不低于美

国研究型大学，而且本科教学成为教师重要的压力

源。[56]这表明我国头部高校更加重视教学和人才培

养工作，开始引领新一轮的教学改革，具有重要的示

范意义。相反，精英化程度低的高校教师投入到教

学的时间和精力不够，可能会影响教学质量，需要引

起足够的重视。

第四，教学环境对教学投入的影响。学校的教

学环境是影响教师教学投入的重要因素。本研究

结果表明，生师比、小班化比例、教学经费、教学设

备、教学空间等客观的教学环境并不影响教师的教

学投入。相比之下，教师主观感知的教学环境对教

学投入的影响更大。教师在环境中得到的支持和

体验越好，他们就越倾向于投入教学。类似地，

Trigwell等人发现，教师对教学环境的感知会影响他

们使用以学生为中心的教学方式。 [57]Granziera 和

Perera也指出，教学体验越好的教师越愿意投入教

学。[58]值得注意的是，教学环境感知的三个因子中，

同事交流和学生情况的影响要大于管理服务。表

明环境中人的因素对教学投入的作用要大于政策

的因素。学校在政策和管理服务方面提供的支持

只是减少了教师的课时量，而只有促进教师与同事

和学生之间的人际互动交流，才能有效提升教学

投入。

(三)教学环境感知、教学自我效能感对教学投入

的影响

除了综合分析影响教学投入的个体和环境因素

之外，本研究的另一个贡献在于首次同时探讨个体、

环境和投入三者之间的关系，并验证了教学自我效

能感在环境感知和教学投入之间的中介作用。根据

社会认知理论或工作需求资源模型，教师的教学投

入是环境因素和个体因素相互作用的结果。教师感

知到来自环境的支持和资源越多，他们的体验就越

好，对自身的教学能力越有信心，越愿意投入更多的

时间和精力进行教学活动。然而已有研究大多集中

于探讨环境、自我、投入两两之间的关系，本研究发

现，教学环境感知和自我效能感不仅能够直接正向

预测教学投入，而且环境感知还能通过自我效能感

的中介作用间接影响教学投入。

五、研究启示与展望

本研究从理论上剖析了高校教师教学投入的内

涵，并通过大规模调查分析了我国高校教师教学投

入的状况及影响因素，研究结果具有理论和实践上

的启示。在理论上，学界关于高校教师教学投入的

概念内涵及测量尚未形成共识，对其影响因素也缺

乏综合探讨。本研究从认知、行为、社会、情感四个

维度界定教学投入，并通过量表测量我国高校教师

的教学投入，研究结果有助于推动学界对教学投入

的内涵及测量的探讨。此外，本研究从个体和环境

两方面分析教学投入的影响因素，并构建了一个包

含教学环境感知、教学自我效能感和教学投入的中

介模型，为研究教学投入提供了一个可靠的分析

框架。

在实践上，本研究结果能为当前我国高校提升

教师的教学投入，改善教育教学质量提供有针对性

的对策建议。首先，高校需要正确认识教学投入的

概念，激励教师投入教学。教学投入是一种积极主

动的工作状态，是教师在教学活动中行为、认知、社

会和情感的表达。当前不少高校窄化了教学投入的

概念，简单地将其等同于教学工作量和时间投入，并

依此对教师的教学工作进行考核。需要认识到的

是，教学工作量需要控制在一个合理的区间，过多的

工作量和负担不利于教师更好地开展教学，也会影

响教学效果。我国高校教师的教学工作量和时间投

入整体并不低，相对于工作量，高校更应该关注教师

对教学的情感、与同事的交流和关系、是否关注学

生、采用什么样的教学策略、是否有充分的时间进行

教学准备等问题。

其次，高校要重视教学投入结构性失衡的问题，

有针对性地解决部分教师教学投入不足或过多的问

题。根据教师在教学和时间上不同的投入情况，大

致可以将教师分为三类：双高、双低和一高一低。本

研究结果表明，来自一流大学的女性教师不仅在教

学上付出更多的时间，而且在认知、行为、社会和情

感等方面对教学的投入也更多，属于典型的“双高”

群体。诚然，这部分教师能同时保证在时间和精力
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多方面对教学的投入，难能可贵、值得肯定，但是考

虑到她们同时还需要完成学校的科研任务，协调好

家庭与工作的关系，这将使她们承受更大的压

力。[59]高校需要重点关注这部分“双高”教师的负担

问题，将她们的教学工作量控制在一个比较合理的

区间，避免超负荷运转影响教师的身心健康和教学

效果。相反，地方高校、正教授、男性教师属于教学

工作量较少、教学投入相对不足的“双低”群体。对

于这部分教师，高校则应该适当增加他们的工作量，

明确最低课时要求，激励他们将更多的时间和精力

投入到教学和人才培养之中。比如很多高校的教授

不给本科生上课，或者只是“走过场”“不上心”，教学

时间投入偏少，教学效果无法得到保证。高校需要

采取切实有效的措施解决这部分教师教学投入不足

的问题。第三类是来自民办高校和人文学科，没有

博士研究生学历的“青椒”教师，他们的教学负担较

重，同时教学投入不高。高校应该重点研究如何对

他们进行减负的同时，增加他们对教学的认同和投

入，提升教学能力。比如大部分民办高校以教学为

主，青年教师入职后便承担大量的教学任务，使得他

们疲于应对，影响了教学热情和投入。总之，理想的

情况应该是教师的教学工作量和时间投入处于一个

合理的区间，同时在认知、行为、社会和情感等维度

保持对教学较高的投入。

再次，为了提升教学投入，高校需要充分重视

教学环境的作用，努力为教师营造一个良好的教学

环境，为教师开展教学活动提供充分的支持，提升

教师的教学体验。根据本研究结果，相比生师比、

小班化、教学经费等客观的教学环境，教师感知到

的主观环境对教学投入影响更大。当前我国高校

的教学管理制度存在管得过多过细，刚性有余，柔

性不足的问题，挫伤了教师的效能感和积极性，影

响了教师的教学投入。高校要转变长期以来“重科

研轻教学”的倾向，制定相应的政策和制度保障教

学的地位，在职称晋升、待遇、人事等方面优先向教

学倾斜，对教学表现优异的教师给予奖励或表彰；

高校要提供周到及时的教学管理服务以及充分的

教学资源，保障教学工作顺畅有效开展；高校在制

定教学政策时要重视教师的意见，尊重教师的自主

性，充分调动教师参与学校教育教学管理的积极

性；高校要加强教学能力培训，在教师教学遇到困

难时提供及时的帮助，为教学团队建设提供必要的

支持。除了政策和管理服务方面的支持之外，高校

还要重点创造条件促进教师与同事和学生之间的

交流互动，鼓励教师进行集体备课或研讨教学，激

励学生积极参与课堂，营造生生、师生互动的良好

氛围。

最后，本研究结果还表明教学自我效能感在促

进教学投入中的重要作用。因此，高校要努力提升

大学教师的教学自我效能感，通过教师培训、经验分

享、专家指导、树立典型、表彰先进等活动增强教师

的教学能力和自信心，激发他们的自主性和主动

性。教师一旦感受到外部环境的支持，并形成积极

的教学自我效能感，他们就会更加认同教师职业以

及教学工作，更有归属感，从而更加积极主动地投入

教学。

本研究尚存在一些局限。第一，本研究虽然扩

充了教学投入的内涵以及测量指标，能够更加全面

地考察大学教师的教学投入，但是可能还存在其他

指标没有被考虑在内。比如随着信息技术对教学作

用的加深，教师在信息技术方面的教学投入也应该

引起重视。第二，本研究虽然构建了一个“环境—自

我—投入”的模型，但是只考察了教学自我效能感这

一种自我，其他重要的自我(如目标取向、价值、胜任

力、归属感)是否会影响教学投入、大学教师的教学

投入是否受到科研投入的影响、教学投入是否会影

响教学质量和工作满意度，未来研究可以进一步将

相关变量纳入模型之中进行考察以回答这些问题。

此外，本研究作为横截面调查无法真正考察变量的

因果预测关系，未来研究应该进一步采用纵向追踪

数据以更好地分析变量之间的因果关系。第三，本

研究主要通过量表测量教学投入，虽然量表这种自

我汇报的方式被普遍应用于社会科学研究，并被认

为具备良好的信效度，但毕竟只是间接指标，且容易

受到被试主观因素的影响。未来研究可以考虑采用

访谈、观察、文本等客观指标进行测量。比如可以通

过文本资料或线上教学行为数据测量教师的教学投

入。总之，教学投入作为一个重要的研究领域，还存
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在许多问题迫切需要研究，期待未来能有更多的学

者加入这一领域，在理论方面继续丰富相关研究成

果，在实践方面进一步推动当前的教学改革走向

深入。
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What Influences Chinese University Faculty' Teaching Engagement: An HLM Analysis
Based on Personal and Environmental Factors

Guo Jianpeng Tang Zhen Lv Shuai

Abstract：Teaching engagement is a key factor influencing teachers' career development and teaching effective⁃
ness, which is also a hot topic and research issue that needs to be deeply investigated in China's current higher educa⁃
tion. On the basis of data of 8044 university faculty from 93 universities, the present study used two-level HLM and
SEM to explore the concept of teaching engagement and its affecting factors in China's higher education. Results
showed that teaching engagement consists of four dimensions of cognitive, behavioral, social and affective. Teaching
engagement is influenced by teachers' personal factors like gender, title, teaching self-efficacy, etc., as well as envi⁃
ronmental factors like university type, owner, perceptions of the teaching environment, etc. Perceptions of the teaching
environment can also indirectly predict engagement via teaching self-efficacy. University should understand the con⁃
cept of teaching engagement in a correct way, pay attention to the structural imbalance of engagement, target the prob⁃
lems of overloaded or insufficient engagement of a portion of teachers, try best to set up a good teaching environment,
provide sufficient support, improve teaching experience, promote teachers' teaching self-efficacy, and inspire them to
input more time and energy into teaching activities.

Key words：teaching engagement; university teaching; teaching environment; teaching self-efficacy; structural
imbalance
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