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20世纪90年代中期，以山陕民间水利碑刻和水

利文献的发现与整理为开端，水利社会史研究勃

兴。这一研究围绕历史水权的形成与演变、水利共

同体的成立与解体、治水国家和水利社会的争论等

产出一批重要成果，受到国内外学界广泛关注。研

究者关注的典型区域，包括山陕、江浙、两湖、江西等

地。①鉴于南北方不同区域水资源特点和利用方式

的差异，研究者主张在类型学视野下开展中国水利

社会史研究。王铭铭率先提出要开展丰水型、缺水

型和水运型三种类型的水利社会研究。②王建革认

为华北平原存在两种灌溉水利形态和水利社会模

式，一种是建立在土地私有制基础上、以民间组织管

理为主导的旱地水利模式；一种是国家控制下的水

利集权模式，包括以防涝为基础和集防涝、抗旱为一

体两种类型。他进一步比较了华北和江南的区域差

异：华北平原水权具有可分性；江南圩田区水面广涝

灾多，水权非但不可分，往往还是一种共同责任。华

北水资源稀缺，地多水少，焦点在于“与地争水”；江

南水资源丰富，土地稀缺，焦点在于“与水争地”。③

需要注意的是，两人对水利社会类型的划分，遵循不

同的划分标准。或为水的多少，或为功能差异，或为

国家或民间主导，说明人们对水利社会类型的认识

和划分从一开始就存在差异。开展水利社会类型研

究，必须注意研究者采用标准是否一致，否则必将导

致概念的混淆。

水利社会史是社会史研究在区域转向条件下的

产物，是区域社会史研究中出现的一个学术热点，方

兴未艾，吸引了多学科研究者的关注。放长眼光来

看，20世纪以来的中国水利史研究已经走过了三个

阶段，从水利工程、水利技术史到水利社会史再到对

水的历史的综合研究。④为推进今后的水利社会史

研究，本文拟结合学界动态和理论思考，对水利社会

史研究的未来发展加以分析和展望。

一、北方水利社会的类型研究

就北方区域而言，山西大学水利社会史研究团

队在山西区域研究基础上，提出泉域社会、流域社

会、湖域社会、沟域社会(即洪灌型)四种水利社会类

型，初步建立起水利社会史的研究框架和知识体

系。⑤他们既关注灌溉用水，也关注民生用水，呈现

该区域如何通过打井、挖池、引泉、开渠等方式解决

中国水利社会史研究的空间、类型与趋势
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吃水困难问题。⑥与此相似的是董晓萍、蓝克利等人

发现的山西四社五村节水模式，向学界提供了一个

极端缺水区域通过民间村社组织来解决吃水困难的

典型案例，认为这是水利社会的一种特殊类型。⑦由

此可见，山西水利社会类型划分中，有灌溉用水和民

生用水的区别。在灌溉用水类型划分中，按照水源

性质和特点进行分类，与王铭铭、王建革的划分标准

亦有所不同。

就北方其他区域而言，围绕明清以来西北边疆

民族地区水利社会史研究取得了长足进展。水在西

北地区作用突出，水利是探究西北地区人水关系的

一个重要路径。其中，潘威基于甘肃古浪县大靖河、

景泰县大沙河、新疆伊犁阿帕尔河三个浅山小流域

的观察，指出西北干旱区小流域水利开发中的三种

模式——“小型渠坝模式”“边城水利模式”和“军屯

山水模式”，而“旗屯水利社会”是他提出的另一个新

概念，⑧展示了清以来西北边疆地区军屯、水利和边

防三者的内在关联性，是有别于内地水利社会的一

种新类型。

甘肃河西走廊是西北干旱区水利社会史研究的

一个重要区域，祁连山高山融雪是当地重要水源。

潘春辉认为河西走廊在水源形成、管水制度、农业发

展、社会治理和环境变迁等方面具有显著的地域特

性，形成了一个“以水为中心”的社会。⑨张景平关注

河西走廊水利开发和管理中国家的角色，认为国家

治水对于干旱区水利秩序形成和维系有关键作

用。⑩与此相反，潘威认为不能过于夸大国家治水在

干旱区水利社会变迁中的决定性作用，应重视传统

时代基层社会的治水经验和实践。他将甘肃古浪县

基于“渠—坝”设施，以“坝”为社会运作核心单元，以

承担国家定额赋税为分水原则的地方社会称为传统

“坝区社会”，提炼出河西走廊水利社会的一种重要

类型。这种类型的水利社会分布于祁连山前地带的

众多独立小流域，具有典型性。􀃊􀁉􀁓

内蒙古河套水利开发伴随走西口移民的迁入，

在晚清民国时期进入高潮。王建革较早运用国家与

社会理论研究河套水利开发，认为地商制度适应了

当地生态环境和汉蒙杂居的社会环境，在水利经营

上取得了成功。清末官办水利的刚性介入，因忽视

了对基层社会的协调，难以建立与乡村社会相适应

的机制而终归失败。􀃊􀁉􀁔杜静元进而提出，“以地商为

中心的社会组织在河套地区所进行的水利开发和土

地开发的过程，提供了一个在农牧边界地带上社会

组织会暂时比国家中央集权更有效地组织水利工程

的个案”，他将河套水利社会称为“河域型水利社

会”。􀃊􀁉􀁕相比之下，田宓对大青山万家沟的研究，则提

供了一个典型的水利社会实践类型。􀃊􀁉􀁖她认为在开

发水利基础上形成的蒙旗社会与内地水利社会多有

不同。

综上所述，我国北方地区目前呈现给学界的水

利社会类型主要包括山西“泉域社会”、山西“四社五

村”的节水社会、新疆锡伯营“旗屯水利社会”、甘肃

河西走廊的“坝区社会”、内蒙古河套地区的“河域型

水利社会”和万家沟“小流域社会”等。目力所及，除

了起步较早的山陕区域和近些年兴起的西北干旱区

水利社会史及其类型研究外，北方其他区域尚未出

现与此路径类似的研究成果，说明开展北方不同类

型水利社会史研究仍有较大空间。

二、南方水利社会的类型研究

目前已为学界所知的南方水利社会的类型研

究，有钱杭的库域型水利社会研究，鲁西奇的江汉平

原圩垸型水利社会研究，徐斌、刘诗古等人开展的鄱

阳湖、洞庭湖水域社会、湖域社会研究，􀃊􀁉􀁗王建革、冯

贤亮、谢湜等人推动的明清江南水利社会研究，􀃊􀁉􀁘等

等。除此而外，近年来南方水利社会史研究的空间

范围也在持续扩展，涉及安徽、江西、福建、浙江、广

西、云南、贵州等省，兹择其要者简要评述。

安徽的研究以徽州为代表。徽州多山地丘陵，

代表性研究集中于对“堨坝”水利社会的研究上。其

中吕堨是徽州歙县西乡规模最大、灌溉面积最广的

堨坝。吴媛媛发现，围绕吕堨这一水利工程的开凿

和管理，当地宗族取得了对水利系统的控制权；通过

解读《吕堨志》，她讲述了水利与当地宗族紧密结合

的故事。􀃊􀁉􀁙同样，余康也发现吕堨水利开发中，存在
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历史当事人有意篡改地方水利专志建构符合其自身

利益的话语，争夺地方水利控制权的行为。他进而

指出，虽然国家干预与地方社会确对水利管理产生

重要影响，但商业因素的作用不容忽视，因此，他试

图以商业资本与水利的结合突破以往研究中常见的

的国家与社会，官方与民间的二元分析框架。􀃊􀁉􀁚

与徽州研究相似，廖艳彬同样选择从长时段出

发对江西泰和县槎滩陂所在区域社会开展研究，提

出了“陂域型水利社会”概念。􀃊􀁉􀁛槎滩陂是南方山区

典型的筑坝引水工程，其水利开发经历了从五代至

两宋时期宗族村落的一姓独修独管到元代的多姓合

修联管，再到明中期以后五姓宗族联管的局面。水

利与宗族的关系是其论述的中心，表明宗族组织在

区域水利开发和水利秩序的形成过程中发挥着关键

作用。无论是江西槎滩陂还是徽州的吕堨，均为水

利社会史研究提供了南方山区中小型水利工程及其

所属区域社会的实践案例，揭示了南方山区水利社

会中宗族、商业与水利相互结合这一重要特点。

福建的研究以莆田平原的南北洋水利系统最具

代表性。水利是莆田沿海平原最重要的生态资源。

经过唐末五代尤其是宋明以来的水利建设和围海造

田，逐渐形成以木兰陂为枢纽的南洋水利系统，以延

寿陂、太平陂、使华陂为枢纽的北洋水利系统，以南

安陂为枢纽的九里洋水利系统。一个水利系统中的

村落，必须共同维护水利设施，共同分配水源，共同

抗洪排涝，有时还要共同和周边的村落争水源、打官

司，因此实际上就是一个水利共同体。明清以来莆

田平原各大家族在为争夺水源引发的家族械斗和行

政系统带来的共同赋税责任双重影响下，通过建立

庙宇的形式达成了以宗教仪式为核心的村落联

盟。􀃊􀁊􀁒水利、宗族、神庙系统和村落仪式联盟构成了

莆田平原水利社会的重要特征。这种建立在水利系

统之上的宗族、宗教和村落仪式联盟的研究暗合了

水利社会史整体史的学术追求。这种大规模的水利

系统与江西、徽州的山区小规模水利相比，显然是南

方水利社会的一种重要类型，具有重要的示范意义。

浙江的研究，除钱杭提出的“库域型水利社会”

外，近年来其他水利社会类型也取得了新的突破。

其中，陈涛对浙东萧绍平原、林昌丈对浙江通济堰的

研究具有代表性。陈涛认为以明代浦阳江改道为契

机，萧绍平原水利事务在空间上从平原内部转向外

围，由蓄泄内水变为障遏外水，使得萧绍平原的河湖

水系联结成完整的水利系统。三江闸、西江塘、麻溪

坝三大水利工程保证了萧绍平原水利系统的稳定

性。最终，山阴、会稽和萧山三县形成了跨县域的

“山会萧”水利共同体。􀃊􀁊􀁓具有明显的因水多水大水

咸而导致的地域团结协作精神，是南方沿海丰水地

区的一种突出特征。浙江丽水通济堰早在南宋时期

已形成“三源四十八派”，由陂—渠—湖—塘串联而

成的灌溉水利系统，受益面积两千余顷。林昌丈基

于通济堰的研究提出“水利灌区”的概念，认为“水利

灌区”是以公共水利设施为基础并以水为纽带而形

成的用水区域。它不仅是一地人群的基本生存区，

也是基本生活区。“灌区”往往和村落相重叠，故对

“灌区”的剖析离不开对村落及其村落共同体的研

究。􀃊􀁊􀁔尽管“水利社会”是一个相对综合的概念，但就

具体内容而言二者是有一致性的。

综上可见，南方区域地理环境的碎片化和多样

性，导致这里的水利社会类型多样，既有山地丘陵区

的小型水利灌区，也有平原或沿海区域的大型水利

灌区，水利设施的类型和功能多样，展示了南方水利

的区域特性。除此而外，我国南方地区还有众多水

利社会的其他类型研究尚未充分挖掘出来，比如云

贵高原的坝子社会，广西灵渠、桂江的水上交通运

输，云南滇池的高原湖泊水利等。它们对于丰富水

利社会史类型研究亦具有重要价值，成果值得期待。

三、水利社会史研究的创新之路

为进一步推动今后中国水利社会史研究的学术

创新，以下将从理论、视角、方法、史料四个方面加以

反思和展望。

第一，水利社会史研究要有重大理论关切和理

论创新。

首先，正面回应魏特夫的治水国家说和东方专

制主义是水利社会史研究者面临的首要任务。水利
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社会史兴起之初，即高度重视对与水相关的重大理

论问题的思考。魏特夫《东方专制主义》的核心观点

有二：一是建构了以开凿运河、修建堤坝和兴修灌溉

工程为核心的治水必然导致专制主义的理论；二是

把苏联和中国都纳入东方专制主义理论体系中。按

照魏特夫的理论，在那些单纯依靠降水量无法满足

农业生产的地方，灌溉成为农业经济的基础。灌溉

所需的大型水利设施和防洪工程绝非个体所能完

成，需要国家政权来统一协调和管理，以便征调各地

劳动力进行修建。因此，治水导致了专制主义，由此

产生的权力是一种极权力量。􀃊􀁊􀁕魏特夫的东方专制

主义是冷战时代的产物，他的学说带有对东亚尤其

是中国政治体制和意识形态的敌视和污蔑，加之在

东西方学界广泛流播，产生了不良影响。

为此，1994年中国学界对魏特夫的学说进行了

集中评判，认为魏特夫的治水社会完全是历史的虚

构，东方专制主义理论既违背社会发展和国家起源

的客观历史进程，又背离社会发展和国家起源的科

学理论，将传统的东方专制主义绝对化，也是对马克

思亚细亚生产方式的歪曲与背离。有研究者指出，

“我们不能采取简单否定的做法，特别是涉及一些学

术问题，更应以科学的态度、冷静的眼光、审慎客观

地加以评论。”􀃊􀁊􀁖就当时的情况来看，研究者对于魏特

夫所言国家治水行为，以及国家在治水问题上的支

配性地位等问题，并未针锋相对予以回应和清理。

相反，冀朝鼎在1936年用英文发表的《中国历史上的

基本经济区与水利事业的发展》一书中，不仅援引了

魏特夫早期关于亚洲治水问题的学说，而且着重论

述了古代中国国家在大型水利工程中所起到的决定

性作用和地位，强调水利与历代封建国家基本经济

区的密切关系。这本书在 1981年出版中文本后，在

中国水利史和当前的水利社会史研究也有重要

影响。

正本必须清源。国家在重大水利工程建设中所

具有的重要作用是毋庸置疑的，但过于夸大国家治

水的绝对支配地位和有效性是不可取的，因为它忽

视了不同历史时期国家治水的局限性，罔顾国家治

水失败的众多历史事实，忽略了地方社会和民间力

量在水利等公共事务中的主体性和主导作用，简化

乃至曲解了中国水利史和中国社会发展史。这一切

有赖于水利社会史研究者予以澄清和回答，也是水

利社会史研究者应当承担的重大使命。2012年，笔

者撰文就此问题进行梳理，解释了欧美学者如魏丕

信、彼得·C.珀杜、格尔茨、兰辛等人基于中国和东南

亚的案例，是对魏特夫治水社会理论的正面回应。􀃊􀁊􀁗

20年来的水利社会类型研究所揭示出的水利社会的

多样性和复杂性，正是对这一理论“关怀”的积极

回应。

其次，在回应和批判魏特夫治水学说的同时，反

思和超越日本学界的水利共同体论也是水利社会史

研究者需要重视的问题。水利社会史研究者对水利

共同体概念的反思，在10年前已达成共识，“水利社

会”正是对“水利共同体”的替代和超越。􀃊􀁊􀁘研究者使

用“水利社会”而弃用“水利共同体”的根本原因在于

日本学界的水利共同体概念过于狭隘和实体化，有

些研究者甚至将其与特定地域和水利组织相对等，

因而无法满足人们从水的立场出发研究中国社会的

要求。不少研究者如王铭铭、行龙、钱杭、谢湜等人

对水利社会的概念和旨趣均做了定义和解释，认为

水利社会就是要研究以水为中心的一系列区域性社

会关系体系，水利社会大于水利共同体，水利共同体

充其量只是水利社会的一个组成部分。􀃊􀁊􀁙水利共同

体以共同获得和维护某种性质的水利为前提，水利

社会则将包含一个特定区域内所有已获水利者、未

充分获水利者、未获水利者、直接获水害者、间接获

水害者、与己无关的居住者等各类人群，􀃊􀁊􀁚这才符合

水利社会史研究整体史的追求。近年来，具有水利

社会史倾向的研究者将这一问题的讨论进一步引向

深入，以鲁西奇和郑振满的研究最具代表性。􀃊􀁊􀁛当前

和今后的水利社会史研究者，对于水利社会和水利

共同体概念的区别和联系理当予以清醒认识，不可

混淆和随意替换。

再次，要明确水利社会与水域社会的区别和联

系。与水利社会史研究在北方区域的兴盛相比，近
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年来南方区域兴起的水域史研究也呈现蓬勃发展态

势。􀃊􀁋􀁒水域社会研究者之所以关注水域，是因为在长

江流域及其南方丰水区域，水域面积大大超过了陆

地面积，因而水域成为人们的主要生产和生活空

间。研究南方的水域史与研究北方的水利社会史一

样，都是区域特性的集中表现。不过，水域社会史和

水利社会史还是有差别的。水域社会史研究涉及渔

民、鱼课制度、水上人与陆上人的关系，关注编户齐

民赋税户籍等问题，是社会史研究的区域表现，尽管

与水有关，但总体上应该属于水的社会史研究范畴，

而非当前“灌溉”水利社会史的研究范畴。水域社会

更是一种环境史、社会史、经济史的综合研究。尽管

有此区分，但是从水域的角度和从水利的角度，相较

于过去从土地的角度开展的区域社会研究，毕竟是

一种视角和领域的更新，两者之间还是存在交叉和

相似之处的，未来的水利社会史研究应当充分吸收

水域社会的视角、理念和方法，充实和扩大水利社会

史研究的类型和范围。

最后，要重视环境史、景观史的研究，结合史学

发展新趋势，将新理念、新视角纳入水利社会史研究

当中。伴随西方环境史研究的兴起，环境史的理念

和旨趣逐渐得到国内学界的认同和实践。如果说社

会史研究是以人为中心，那么在环境史研究者看来，

就是要打破这种以人为中心的偏执，强调环境既不

是背景，也不是配角，而是人类社会历史发展的主

角。如张玲基于北宋华北平原黄河河道变迁的历史

指出，黄河塑造了北宋王朝的历史，河流、平原和人

一样，都应当平等对待，都是历史发展的主角。􀃊􀁋􀁓同

样，景观史也得到学界的关注和实践，将景观史研究

引入水利社会史研究中，应该说是最为恰当的。􀃊􀁋􀁔这

不仅是因为中国空间范围大，地域差别明显，适合开

展景观研究，而且是因为各地不同的自然环境和水

文条件，导致了不同的环境景观，在此基础上人们在

适应和改造环境的过程中，创造了多种多样的水利

景观，诸如江南水乡的河湖网络和圩田景观、宁夏平

原的多种水体组合景观、萧绍平原的塘坝闸水利景

观、哈尼族梯田的人工水利景观，等等，各有各的历

史和特点。它们所凸显的就是人、自然、社会长期互

动关系的结果，与社会史研究长时段、整体史的追求

有异曲同工之处。

第二，水利社会史研究期待视角转换和内容

创新。

当前的水利社会史实践中，研究视角和研究领

域已经日益多元，极具层次性和整体性，表明今后的

水利社会史研究仍大有可为。具体而言，至少呈现

出如下三个方面的变化。一是在研究类型和空间上

愈益广泛，比如旱区与涝区；丰水区、缺水区与水运

区的划分；泉域、库域、流域、湖域、海域、江域、陂域、

雪域、沟域等提法。在此基础上，从乡村到城市的转

换也是一个显著变化。过去的水利社会史研究多以

乡村为重点，描述的是传统时代乡村社会围绕水资

源开发利用而形成的社会关系、水利文化、水权观

念、社会秩序等。与农村相比，城市水利同样应当进

入研究者的视野，围绕城市水体，包括河、池、湖、泉、

井、堤堰、排水等景观和设施开展的研究大量涌现，

与乡村水利社会史研究形成了鲜明对比。其中，邱

仲麟对明清北京城市“水窝子”的研究、董晓萍对北

京民间水治理的研究等均有代表性。􀃊􀁋􀁕

二是在研究内容上，出现了从生产性用水扩展

到消费性用水的变化。水利社会史研究的范围进一

步拓展，研究对象也更加多元，跨入水的社会史研究

新阶段。过去的水利社会史研究，多注重探究生产

性用水，在北方表现为水利灌溉与水力加工用水的

矛盾；在南方水多的区域，则有灌溉用水和航运用水

的冲突等。随着研究的深入，不论农村还是城市的

民生用水问题、水质好坏问题、水污染问题、水体景

观营建等不断进入研究者的视野，􀃊􀁋􀁖可视为水利社会

史研究的一个新趋势。

三是在研究范围上，出现了从水利史到水害史

的变化，既要重视水利问题，也要重视水害问题。􀃊􀁋􀁗

不能只关注水利，不重视水害，水利与水害共同构成

了水利社会史研究的核心内容，不可偏废。水害主

要表现为洪水灾害、河流水质污染、防洪排涝的问

题。事实上，学术界对水害史的研究历来就极为重
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视，通常将其纳入到灾荒史的研究范畴。但是，就与

水相关的社会史研究而言，水害史理当纳入到水的

社会史研究当中，这样才能使得水社会史研究更具

包容性、层次性和整体性。只兴利不除害，只谈利不

言害，只会将水利社会史研究局限在一个狭窄的范

围里，不符合社会史整体史追求的目标。

第三，水利社会史研究的学术理念与方法创新。

一是将整体史、长时段、自下而上与自上而下相

结合继续作为当前和今后水利社会史研究一以贯之

的学术理念。水利社会史研究的旨趣，并不满足于

就水言水，而是将水作为观察区域社会历史变迁的

一个视角，通过水来勾连起不同区域社会的环境、生

态、地理、工程、技术、村落、市镇、家族、政治、权力、

文化、信仰和习俗等诸多要素，系统展示水在不同区

域所扮演的角色和地位，深化对不同区域社会的认

识，丰富和加强对整体中国的理解。既要注重区域

社会不同要素之间的横向联系，又要把握区域社会

的纵向变迁，不如此则难以呈现区域社会历史发展

的阶段性和差异性，无从认识区域社会历史发展的

基本脉络。自下而上与自上而下的结合，则是实现

从纵向与横向角度观察区域社会历史的手段和路

径。正因为如此，在当前的水利社会史研究中，多学

科交叉、融通的色彩愈益浓厚。从国内水利社会史

的学术队伍来看，有历史学、人类学、民俗学、经济

学、历史地理学、水利学，呈现出多学科并存的局面，

说明水利社会史研究是一个相当综合的学术领域，

有利于借鉴和吸收多学科研究的成果，推动学术

创新。

二是灵活运用个案研究与专题研究的方法。前

文所述南北方区域不同水利社会类型的研究，多数

采用个案研究的方法，这表明在实践层面，个案研究

更具有操作性，个案研究与总体研究的关系并非一

加一等于二的问题，而是在个案研究基础上，以点带

面，以深入细致的分析推导出更具广泛意义的经验

性认识，从而形成对区域整体的认知，深化水利社会

史研究。笔者对山西泉域社会的研究就采用了个案

研究的方法，选取汾河流域若干典型古老泉水灌区，

分别展开个案性的实证研究，在呈现差异性的同时，

发现了泉域社会的共性特征，提炼出作为“泉域社

会”应当具备的五个要素，进而将“泉域社会”对于水

利社会类型研究、中国水利社会史研究所具有的意

义作出了总结和提升。􀃊􀁋􀁘个案研究的目的并不仅仅

是为了突出特殊性，而是为了揭示多元性和差异性，

总体上是为了求同，不仅仅满足于求异。专题研究

则是选取水利社会中的某些核心要素和共性问题开

展专门研究，避免个案研究中出现的结构化倾向，准

确把握水利社会史研究的核心和主线。比如研究者

对北方干旱半干旱区域历史水权形成及其特征的研

究，就使人们能够充分了解水权观念在地方社会水

利秩序形成和维系中所扮演的重要角色，也有助于

理解自明清以来水缺乏地区频繁发生的水权纠纷和

水利诉讼行为。􀃊􀁋􀁙除此而外，历史上北方区域民间水

信仰、水习俗、水文化、水交易行为背后均隐藏着现

实社会中的水资源分配和水利秩序的维系和变迁问

题。将个案和专题研究相结合有助于推进水利社会

史乃至水社会史的研究。

三是重视田野调查，田野与文献相结合是 20年
来水利社会史研究的一个重要方法。田野调查的目

的首先在于发现有价值的研究对象，包括民间文献

资料的发掘和利用。近年各地研究者无不受益于田

野调查中新发现的一手资料和鲜为人知的基层社会

历史。然而，田野调查的目的并不仅限于如此，对于

研究者而言，走向田野与社会，在田野中发现历史，

获得现场感，实现对研究对象的“时空穿行”，获得对

研究区域、对象和人群的切身感受，以“同情之理解”

设身处地地感知历史行动者所处的生存环境、社会

心理和行为逻辑，从容游走于历史和现实当中，方能

突破历史研究者对文字史料的过分依赖，最大限度

地接近历史真实，实现从水的立场出发讲述区域社

会历史变迁的基本目的。

第四，水利社会史研究的资料发掘与学术创新。

既要重视新史料尤其是民间水利史料的发掘利

用，也要加强对史料的甄别和整理。史料是史学研

究的根本，对于水利社会史研究而言，尤其需要建立
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一套属于该学科自身的史料学。就以往的研究来

看，碑刻、契约、水利志书、水利档案构成了研究者使

用的核心史料，尤其是对各种民间水利文献的挖掘

和利用，对区域水利社会史研究产生极大推动作

用。20年来水利社会史研究的发展，无不得益于各

地对包括上述资料在内的各种地方文献的搜集、整

理和出版。在碑刻整理方面，山西省最具代表性。

由山西省三晋文化研究会推动的《三晋石刻大全》是

目前为止在碑刻资料整理方面最具规模的，如同华

南的族谱、徽州的契约一样，碑刻已成为山西社会史

研究的一个重要标识。即使就契约文书而言，近年

来北方区域的契约文书整理也呈现出新面貌。由山

西大学、清华大学共同推动整理的山西民间契约文

书，数量庞大，资料系统，改变了人们关于北方地区

契约文书缺乏的认知。􀃊􀁋􀁚同样，内蒙古《清代至民国

时期归化城土默特土地契约》《内蒙古土默特金氏家

族契约文书汇集》的整理出版，􀃊􀁋􀁛为研究者开展土默

特地区水权研究提供了可能。以此为基础，田宓对

土默特地区包括碑刻、契约、档案、家谱等文献做了

进一步搜集，推动了土默特地区水权问题和水利社

会的研究。笔者在开展北方区域的水利社会史研究

中，提出不仅要根据碑刻文献中的文字史料进行史

实还原，还要重视图像资料的利用，注重图文互证、

图文互补、图文互勘。􀃊􀁌􀁒从文字到图像，以水利图像

为纽带，进一步挖掘整理包括水利碑刻、水利史志、

水利档案、水利契约、村史村志、家谱族谱等在内的

史料，注意史料的系统性、完整性和关联性，普遍建

立起水利社会史研究的综合性资料库。

当然，仅仅依靠新史料的挖掘整理是远远不够

的，加强对史料的甄别，透过史料、文本去挖掘史料

背后隐藏的历史信息，也是非常重要的。钱杭在萧

山湘湖水利社会的研究中，就注意挖掘《萧山湘湖

志》这一文本背后的信息，注意到文本作者与湘湖利

益集团之间的利害关系，由此解构了此前研究者单

纯依靠文本提供的文字信息进行历史叙述的研究方

式，为人们讲述了一个不一样的湘湖水利开发史。􀃊􀁌􀁓

同样，余康前揭文对徽州吕堨志的文本解读，也采用

了与钱杭类似的方法，发现了地方宗族和士绅通过

编纂水利专志将个人意志进行合法化建构的过程。

这样的研究凸显了水利社会史研究所追求的以人为

中心，穿透历史表象直达历史深层，通过讲故事的方

式重构地方社会的真实历史和变迁过程的目标。

四、“以水为中心”：从水利社会史到水的社会史

在以往研究中，基于水利在特定区域社会中所

具有的某种中心地位或关键作用，我们提出了“以水

为中心”的观点，且在不少区域的研究中得到了初步

验证。但是，也有研究者质疑“以水为中心”的理论

预设和解释效力，认为水固然是区域社会发展中一

种重要的资源，但是否在所有区域社会当中均具有

中心地位？如何理解“以水为中心”就成为问题的关

键。在此，笔者拟从两个方面对“以水为中心”这一

提法及其适用性做出解释。

一是水利社会史研究中的“以水为中心”。这里

的“以水为中心”，实际上是以灌溉水利为中心。必

须承认，灌溉水利在以农业为主的传统社会发展中

确实具有某种中心地位或关键作用。无论是在过去

的学术研究还是在长期的农业社会实践中，这一点

已得到充分证明。不少经典研究注意到水利与传统

时代农业和社会经济发展具有密切关系。其中，冀

朝鼎基于中国历史上的水利开发，提出“基本经济

区”概念，所强调的就是中国历史上基本经济区的形

成与水利事业发展二者之间的重要联系，认为在中

国“几乎所有主要的地区，都有这样或那样形式的水

利工程作为农业发展的基础。在西北黄土地区，主

要是用渠道进行灌溉的问题；在长江和珠江流域，主

要是解决在肥沃的沼泽与冲积地带上进行排水，并

对复杂的排灌系统进行维修的问题；而在黄河下游

与淮河流域，实质上就是一个防洪问题”，“找到并了

解水利事业发展的总趋向，搞清水利事业发展的过

程，就能用基本经济区这一概念，说明中国历史上整

个半封建时期历史进程中最主要的特点了。”􀃊􀁌􀁔与此

相似，和田保在《以水为中心的北支那农业》一书中，

从农业技术的角度强调了水在华北农业发展中的重

要意义。􀃊􀁌􀁕1948年，时任北京大学农业经济系教授的
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应廉耕与陈道合著出版了《以水为中心的华北农

业》，与日本学者的研究可以说是相互呼应。该书自

序明确指出：“水利是华北农业生产上最大的一个锁

钥，正如汤利教授(R. H. Tawney)所说，中国农民之长

期的威胁是水。水的调节，在南方是生产代表作物

的条件。北方的大部分地区，水量适否，不仅是农业

繁枯的条件，而且是农业生死的条件。”􀃊􀁌􀁖同时，该书

认同冀朝鼎的基本经济区概念和基本观点，认为“我

国在每个历史发展阶段上都有一个所谓经济锁钥

区，水量充足，农业发达，交通便利，于是中央政权便

利用这区域为根据地，藉以控制其他附庸区域。我

们都同意这些看法，并认为水利仍是以后中国国民

经济建设的锁钥，且其作用超出农业范围以外”。􀃊􀁌􀁗

由此可见，“以水为中心”不仅具有传统农业史研究

的理论基础，也是传统时代国家政权建设、社会经济

发展的理论依据。以上是中外学者对以水为中心的

基本认识和看法。

与宏观层面的观察一致，我们从长期以来中国

农民的自身实践中也不难发现，水资源条件的好坏

和水利的有无，通常会影响到人口分布、村庄形成、

区域繁荣与否，更会影响到某一区域民众的行为、观

念和心灵世界。历史上我国北方多数省份的气候长

期以来就呈现出以旱为主，旱涝交替的气候特征。

因干旱缺水而形成的雩祭习俗、水神崇拜在在皆

有。围绕水神崇拜形成的祭祀系统和村落联盟，形

成了一个个的水利圈、祭祀圈和信仰圈。􀃊􀁌􀁘这是自古

以来因为缺水、争水、用水而形成的民众精神世界和

意识形态，代代传承，水神信仰和水资源的分配两者

之间往往也存在着一种紧密的对应关系。􀃊􀁌􀁙在民众

日常用水行为和观念中，也流传着大量丰富生动的

水利传说和观念，笔者熟悉的晋南一些缺水地区，长

期流传有“宁给一口馍，不给一口水”；农谚中也有

“庄稼没有水，好比人没髓”的比喻。一些缺水的山

区人们惜水如金，娶妻嫁女竟以水做聘礼和嫁妆，一

些村庄的用水权就是通过与有水村庄之间缔结婚姻

关系才取得的。在北方水资源相对丰富的水利灌

区，往往是一个地方人口密集，村落众多、经济富足，

人文鼎盛，大姓望族聚集的中心区域。这同样体现

了水在传统时代区域社会发展中的中心地位。

就目前不同区域水利社会史研究的实践来看，

以水为中心仍然具有较强的解释力。在山西，我们

提出的“泉域社会”概念揭示了这个水资源总体匮乏

的省份，基于泉水资源开发而遍布各地的古老灌区，

水在地域社会发展中所具有的中心地位，围绕水资

源、水组织、水权利、水信仰和水冲突而形成的水利

秩序和水利文化，具有强烈的以水为中心的色彩。

这种类型的水利社会在山西省汾河流域星罗棋布，

具有一定的普遍性。鲁西奇对江汉平原围垸型水利

社会的研究则通过揭示长江流域这个水资源丰富的

区域，人们为了防洪、排水、筑堤、修圩而结成的水利

关系，进而以围垸为单位进行赋税征收，以围垸为单

位设置行政机构，由此形成的水利社会，体现出显著

的以水为中心的特点。􀃊􀁌􀁚同理，前文提及的南北方不

同类型的水利社会中，也凸显了水利在不同区域不

同类型水利社会中所扮演的中心地位。就此而论，

在目前的水利社会史研究中，“以水为中心”可视为

研究者的共识。

二是水的社会史研究中的“以水为中心”。从水

利社会史到水的社会史，意味着研究范围的扩大，研

究内涵的提升，是一种研究的深化和升华，反映了水

利社会史研究本身所具有的辐射力和示范效应。水

的社会史与水利社会史仅有一字之差，但意义有很

大的差别。这里的“水”并不局限于“灌溉水利”，而

是涵盖了与水有关的诸多方面，包括灌溉水利、生产

用水(如水磨、水碓、水碾等水利经济)、民生用水(人
畜吃水)、城乡景观用水、人工运河、水库工程、海塘

工程、航运渡口、洪涝灾害、防洪排涝、水体污染、水

土流失、水土保持，等等。这里的“以水为中心”，实

际上已经不是要强调水的中心地位，而是将水作为

观察问题的一个视角，研究与水有关的一切事物和

现象。相对于水利社会史而言，其关注和研究的范

围已大大拓展。水利社会史研究中的以水为中心，

凸显的是水在地域社会发展变迁中所具有的中心地

位，因而在该地域会出现与水相关的众多紧密关联
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的社会关系网络和表征水的中心地位的各种水利文

化，具有突出的以水为中心的地域特色。水的社会

史研究中的以水为中心，则是将水作为一个切入点，

选择从水的相关问题出发，去探讨和展示区域社会

的历史。进一步而言，这里的“以水为中心”只是视

角的转换而非简单突出水在区域社会发展和社会关

系网络建构中所具有的某种中心地位或关键作用。

“以水为中心”并不排斥社会发展中以其他要素为中

心，比如以土地、宗族、祭祀、信仰、市镇等为中心也

未尝不可。

正是在此意义上，无论已有二十余年发展历史

的水利社会史，还是方兴未艾的水的社会史研究，都

在提示我们，从水的角度和立场出发去观察中国社

会，不仅是可能的，而且是必要的。当然，“以水为中

心”并不意味着全然否定土地对于中国农民和中国

社会的意义。土地和水对于认识中国社会，均具有

相当重要的意义，不可厚此薄彼。相比费孝通所言

“乡土中国”，从水的立场出发，开展以水为中心的整

体史研究，从乡土中国到水利中国，从治水社会到水

利社会，既有学术传承，又有学术创新。正因为如

此，今后的水利社会史乃至水的社会史研究，仍然是

大有可为的。

注释：

①张俊峰：《当前中国水利社会史研究的新视角与新问

题》，《史林》2019年第4期。

②王铭铭：《“水利社会”的类型》，《读书》2004年第11期。

③王建革：《河北平原水利与社会分析(1368-1949)》，《中

国农史》2000年第2期。

④张俊峰：《七十年中国水利史研究的三个时代》，“从水
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