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长期以来，马克思是否是哲学家是有争议的，马

克思是否有哲学也是有争议的。但有一点没有争

议，即马克思的纯哲学著作寥寥无几。许多人把马

克思的博士论文《德谟克利特的自然哲学和伊壁鸠

鲁的自然哲学的差别》(以下简称《博士论文》)看作马

克思仅有的两部哲学著作之一。①但《博士论文》只

是从表面上看像纯哲学著作，而实际上属于政治性

文本。本文将《博士论文》定位为政治文本。此前已

经有许多研究者注意到马克思《博士论文》中的自我

意识哲学，注意到马克思对自由的强调，注意到《博

士论文》的政治哲学意蕴。但是，彻底把《博士论文》

看成政治性文本而非哲学文本，尚需更进一步。换

句话说，马克思《博士论文》不仅具有政治哲学意蕴，

它本身就应该被当作政治哲学文本而非纯哲学文本

进行解读。

一、马克思协助鲍威尔创制批判哲学

众所周知，马克思写作《博士论文》的直接动机

是为了谋取在大学的教职，是鲍威尔鼓动的产物。

问题是，马克思何以选择以德谟克利特与伊壁鸠鲁

自然哲学的差异作为其博士论文选题。黑格尔在

《哲学史讲演录》中，把伊壁鸠鲁派、斯多亚派和怀疑

派三派哲学看作是古代的自我意识哲学，是体现自

我意识概念的哲学史阶段。②从马克思的自述来

看，③他最初打算全面研究后亚里士多德希腊哲学即

伊壁鸠鲁派、斯多亚派、怀疑派，而且这一考虑明显

是受了青年黑格尔派特别是鲍威尔的影响。[1](P190)只

是到后来，④马克思才决定缩小博士论文的题目，仅

限于考察德谟克利特自然哲学与伊壁鸠鲁自然哲学

的差异。

按照罗森的考证，⑤鲍威尔此时正在创制自我意

识哲学，而马克思写作《博士论文》是在协助鲍威尔

创制自我意识哲学。换句话说，罗森是把马克思看

作自我意识哲学的第二提琴手。相对于传统的解读

(特别是强调马克思《博士论文》仍然在黑格尔唯心

主义怀抱之中的说法)，罗森的这一结论无疑有很大

的原创性。科尔纽在《马克思恩格斯传》中已经提出

鲍威尔当时正在创立批判哲学，而且批判哲学和之

前切什考夫斯基的行动哲学都是从黑格尔向费希特

哲学的回归。毫无疑问，科尔纽的研究成果为罗森

的新结论奠定了基础。但是，罗森把协助鲍威尔创

制自我意识哲学看作马克思写作《博士论文》的动

因，仍然是局限于一般哲学(世界观)的视角，仍然是

作为政治性文本的马克思的博士论文
鲁克俭
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把马克思《博士论文》看作哲学文本，而这是我们不

赞同的。

在我们看来，与其说《博士论文》时期的马克思

是在协助鲍威尔创制自我意识哲学，不如说是在协

助鲍威尔创制批判哲学。科尔纽对马克思《博士论

文》时期是否协助鲍威尔创制批判哲学这一点言辞

含糊。 [1](P192)但总体看来，科尔纽没有像后来的罗森

那样，强调马克思此时与鲍威尔的关系比与黑格尔

的关系更为密切(其实质是从黑格尔退回到了费希

特)。在这一点上，科尔纽仍然属于传统解读。我们

赞同罗森关于《博士论文》时期的马克思更接近鲍威

尔而非黑格尔的结论，但不赞同罗森关于鲍威尔创

制自我意识哲学的说法。⑥鲍威尔批判哲学的基础

是自我意识哲学，但相对于自我意识哲学这一说

法，批判哲学更能体现政治性维度。因此，与其说

鲍威尔创制了自我意识哲学，不如说鲍威尔是在批

判哲学中发挥了费希特的主体性哲学。这样看来，

马克思写作《博士论文》的直接动因是政治性的，而

非出于纯哲学方面的考虑。马克思自己也曾说：“哲

学家——伊壁鸠鲁(尤其是他)、斯多亚派和怀疑论

者，[我]曾专门研究过，但与其说出于哲学的兴趣，不

如说出于[政治的]兴趣”。⑦

鲍威尔的批判哲学有两个阶段，第一个阶段是

宗教批判，第二个阶段是政治批判。1840年前后，

鲍威尔与当时其他青年黑格尔派成员(如施特劳斯、

费尔巴哈)一样，工作重心是宗教批判。⑧因此，马

克思协助鲍威尔创制批判哲学，最初就是参与宗教

批判的政治斗争。恩格斯晚年曾回顾说，青年黑格

尔派的政治斗争最初是进行宗教批判，因为宗教批

判是最安全的领域：“政治在当时是一个荆棘丛生

的领域，所以主要的斗争就转为反宗教的斗争；这

一斗争，特别是从 1840 年起，间接地也是政治斗

争。1835年出版的施特劳斯的‘耶稣传’成了头一

个推动力。后来，布鲁诺·鲍威尔反对该书中所阐

述的福音神话发生说，证明许多福音故事都是作者

自己虚构的。两人之间的争论是在‘自我意识’对

‘实体’的斗争这一哲学幌子下进行的。神奇的福

音故事是如何发生的，是在宗教团体内部通过不自

觉的、传统的创作神话的途径形成的呢，还是福音

书作者自己虚构的——这个问题竟扩展为这样一

个问题：在世界历史中起决定作用的力量是‘实体’

呢，还是‘自我意识’”。⑨马克思《博士论文》时期出

于政治兴趣而参与创制批判哲学，其具体内容就是

宗教批判。

二、马克思立足近代市民社会建构伊壁鸠鲁的

自然哲学

马克思承认伊壁鸠鲁的原子理论并不是自在

的，而是他建构出来的。1858年 5月 31日在致拉萨

尔的信中，马克思说：“十八年前我曾对容易理解得

多的哲学家——伊壁鸠鲁进行过类似的工作，也就

是说，根据一些残篇阐述了整个体系。不过，我确信

这个体系，赫拉克利特的体系也是这样，在伊壁鸠鲁

的著作中只是‘自在地’存在，而不是作为自觉的体

系存在。”[3] (P540)马克思建构伊壁鸠鲁自然哲学的方

式，是从伊壁鸠鲁的伦理学倒推出伊壁鸠鲁的自然

哲学。马克思在1858年2月22日致拉萨尔的信中写

道：“对伊壁鸠鲁则可以详细地指出：虽然他是以德

谟克利特的自然哲学为出发点，但是他到处都把问

题要点颠倒过来。”[2](P529)马克思是仿照卢克莱修这样

做的：“卢克莱修正确地断言，偏斜打破了‘命运的束

缚’，并且正如他立即把这个思想运用于意识那样，

关于原子也可以这样说，偏斜正是它胸中能进行斗

争和对抗的某种东西。”[2](P33-34)马克思说：“因此，行为

的目的就是脱离、离开痛苦和困惑，即获得心灵的

宁静。所以，善就是逃避恶，而快乐就是脱离痛

苦。最后，在抽象的个别性以其最高的自由和独立

性，以其总体性表现出来的地方，那里被摆脱了的

定在，就合乎逻辑地是全部的定在”。[3](P35)这段引文

的前半部分是讲人，后半部分是讲原子一般。马克

思还总结说：“原子不外是抽象的、个别的自我意识

的自然形式”。[3](P54)

从准则学(即认识论或逻辑学)、自然哲学(物理

学)到伦理学，是伊壁鸠鲁哲学的内在逻辑。与德谟

克利特不同，伊壁鸠鲁哲学的核心是伦理学(人生哲

学或治疗哲学)，自然哲学只是伦理学的基础。这正

如康德批判哲学的出发点是认识论(知识论)，而落脚
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点是伦理学和美学一样。伊壁鸠鲁对德谟克利特自

然哲学的修改，也是基于其伦理学。马克思对此有

很准确的认识。

对于伊壁鸠鲁的伦理学，马克思说：“动物的特

点恰恰是：它也追求在它身外的善。在伊壁鸠鲁看

来，对人来说在他身外没有任何善；他对世界所具有

的唯一的善，就是旨在做一个不受世界制约的自由

人的消极运动”。 [4] (P77-78)因此伊壁鸠鲁并不向外求

善，而是向自身求善。这就是快乐：“善就是逃避恶，

而快乐就是脱离痛苦”。[3](P35)快乐是善，也是人的最

高美德(德性)。很长时期以来，后人对伊壁鸠鲁主义

有许多误解，把伊壁鸠鲁的快乐等同于感官快乐，等

同于纵欲享乐主义。⑩伊壁鸠鲁被污名化，曾经有很

长一个时期，伊壁鸠鲁主义成了人们唯恐避之不及

的贬义词。实际上，伊壁鸠鲁的快乐类似康德意义

上的幸福，更多是指精神的快乐，即心灵的宁静，而

非感性欲望的不羁。

黑格尔把伊壁鸠鲁派看作自我意识哲学之一，

也是基于伊壁鸠鲁的伦理学，而非其唯物主义(黑格

尔将其看作感觉主义)自然哲学。伊壁鸠鲁从伦理

学出发，进一步得出了宗教批判，这是伊壁鸠鲁哲学

不同于其他两派自我意识哲学的方面。正是因为敏

锐地注意到了这一点，马克思才一步步缩小博士论

文的选题范围，先是集中研究伊壁鸠鲁哲学，后来更

是只研究其自然哲学与德谟克利特自然哲学的区

别。如果只是关注自我意识，马克思完全可以只研

究斯多亚派；如果只是研究原子论，马克思完全可以

研究莱布尼茨的单子论；如果只是想重申唯物主义

世界观(自然观)，马克思完全可以研究德谟克利特。

马克思以“伊壁鸠鲁自然哲学与德谟克利特自然哲

学的差别”为最终选题，只有一个合理的解释：宗教

批判。

在马克思看来，伊壁鸠鲁的伦理学实际上是以

近代市民社会为原型的。马克思说：“我们还发现

伊壁鸠鲁应用了排斥的一些更具体的形式。在政治

领域里，那就是契约，在社会领域里，那就是友谊，友

谊被称赞为最崇高的东西。”[3](P38)我们知道，近代市民

社会的基础是原子式个人，个人之间是“一切人反对

一切人的战争”，也就是排斥的关系。但个人并不

是完全孤立的、鲁滨逊式的存在，个人之间会通过

“契约”形成社会(也就是弗格森意义上的市民社会

即文明社会)。因此，原子式个人与“原子一般”，就

像莱布尼茨的单子一样，只有自我意识微弱程度

的差异。

一方面，原子是“具有独立性、个别性形式的物

质”，[3](P60)是“物质的实体性的个别性”，而原子式个

人是抽象单一性(即抽象的“一”)。原子式个人具有

同质性(抽象普遍性)，类似于费希特意义上的“自

我”。“你”是另一个“我”。你的“自我”相对于我的

“自我”来说就是“他者”，反之亦然。马克思说：“与

原子发生关系的定在不是什么别的东西，而是它本

身，因而也同样是一个原子，并且由于原子本身是直

接地被规定的，所以就是众多的原子”。[3](P36)这种原

子式个人又类似于费尔巴哈的“类”(类存在)：原子

“这一存在本身是具体的并且是一个类概念”。[4](P168)

这样的作为“具体的类”的原子就是马克思后来所说

的“典型”。

当然，“原子”与“自我”只是类似，而非完全一

样。“自我”虽然也是“一”，但毕竟“自我”一开始就

预设了人的“主体性”，而“一”的主体性则是需要证

明的。“一”相对于“个体”，诸多的“一”相对于“诸个

体”。伊壁鸠鲁的“一”又不同于巴门尼德(以及爱

利亚派的芝诺)的“一”，后者完全是思想的产物，更

接近于莱布尼茨的思想单子。原子式个人具有单

一性，也就是个别性(质的规定性，即个性)。强调

自我意识的个别性(即“个别的自我意识”)，这是伊壁

鸠鲁不同于斯多亚派(强调普遍的自我意识)的重要

一点。

另一方面，你的“自我”并不完全等于我的“自

我”。因为原子的个性除了体现在“个别的自我意

识”(即抽象单一性)方面，也体现在质料方面(特别是

重力)，后一点与费尔巴哈强调人的感性方面有共通

点。因此，原子是质料与形式的统一(费尔巴哈的类

存在是理性、意志与爱的统一)，其中“质料”代表人

的感性(即生物性，即肉体)的维度(包含空间、时间，

处于现象世界)，是纯粹定在；“形式”代表自我意识
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的维度，是纯粹形式。马克思在《关于伊壁鸠鲁哲

学的笔记》中还有“经验的唯一的自为存在”[4](P91)的

说法。

此外，马克思不但强调原子是质料与形式的统

一，还是存在与本质的统一。马克思《博士论文》

中用“质料与形式”“存在与本质”这两对范畴，显

然与黑格尔的《逻辑学》有关，但更多与亚里士多

德有关。按照亚里士多德主义传统，个体是真正

的实体。任何个体都是质料与形式的统一。但个

体 (存在)离不开共相 (类)，本质 (共相)寓于个体之

中。相对于个体来说，共相是形式。因此“形式”

是连接点，是能动的因素。与亚里士多德的个体

有所不同的是，马克思所理解的原子不但具有能

动性，而且还具有与自我意识相关的主体性：原子

的形式就是自我意识，体现为抽象(即普遍)的单一

性、排斥、重力、偏斜等方面。亚里士多德的“形

式”最终会导致神，而马克思的“形式”最终导向人

的自我意识。

把原子式个人回溯到原子一般，质料就是原子

受动的物理方面，形式就是体现主动的主体性方面

(自主活动)：“那在物质的形态下同抽象的物质作斗

争的抽象形式，就是自我意识本身。”[3] (P61)而排斥是

“自我意识的最初形式”：“在排斥中，原子概念实现

了，按这个概念来看，原子是抽象的形式”，[3](P37)“在原

子的排斥中，表现在直线下落中的原子的物质性和

表现在偏斜中的原子的形式规定，都综合地结合起

来了。”[3](P37)“排斥是自我意识的最初形式；因此，它是

同那种把自己看作是直接存在的东西、抽象个别的

东西的自我意识相适应的。”[3](P37)

打通原子一般与原子式个人的界限，是马克思

《博士论文》迈出的重要一步。任何原子都具有质料

和自我意识两端，这类似于斯宾诺莎的泛神论，即

实体是思维和广延。但斯宾诺莎的实体是一个无限

实体，而非众多的单一实体。原子作为不同等级的

实体，就像后来莱布尼茨的单子一样，只是并列地存

在，并非演进的历史生成关系。这是马克思《博士论

文》时期的自然观。我们不能以现在的自然科学知

识来苛求马克思，毕竟生物进化理论19世纪50年代

才由达尔文创立。即使前推到拉马克的进化学说，

进化观念在马克思《博士论文》时期也只是零星的

思想。

这里有必要对“自我意识”作一说明。马克思

《博士论文》中的自我意识有狭义和广义之分。狭

义的自我意识指原子概念的一个规定性方面(普遍

性、形式或观念性方面)，与偏斜有关。广义的自我

意识指抽象个别性，也就是原子本身，也包括质料

的方面(但质料不是主导的方面)，这是唯物主义自

我意识。广义上的自我意识就相当于人的本质，

原子式个人可以与自我意识画等号。但这不同于

马克思在《1844年经济学哲学手稿》中所批判的黑

格尔思辨唯心主义。如果从阿多诺的“非同一性”

理论来看，原子的质料与形式不能同一，不能像黑

格尔那样把“物”变成“物性”，变成自我意识的异化

和异化扬弃，从而变成思维领域的自我运动和旋转

(思维劳动)。
马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中附和赫斯

《晚近的哲学家》中的说法，认为费尔巴哈立足于市

民社会，代表了赫斯和马克思对费尔巴哈的新认

识。之前他们曾经误读了费尔巴哈的“类”概念，把

“类”与“社会”画等号。在受到施蒂纳的批评之后，

费尔巴哈澄清说自己的“类”是个体性的。费尔巴哈

并没有狡辩，确实是之前赫斯、恩格斯和马克思误解

了费尔巴哈，这导致了施蒂纳的进一步误读。现在

回过头来看马克思《博士论文》中的原子概念，与费

尔巴哈的“类”概念是非常接近的。

三、马克思《博士论文》的宗教批判

鲍威尔 1839年夏天开始探讨伊壁鸠鲁派、斯

多亚派、怀疑派同基督教关系的工作。鲍威尔把

基督教看作是普遍自我意识的一个受时间限制

的、暂时的形式，而基督教又与伊壁鸠鲁派、斯多

亚派、怀疑派有关，因为这三派自我意识哲学产生

自人的苦恼意识，而基督教就是苦恼意识(或译为

不幸意识)在宗教上的体现。 [1](P170、171)有别于鲍威尔

宗教批判的进路，马克思的宗教批判是从伊壁鸠鲁

的伦理学入手的。

强调伊壁鸠鲁的宗教批判，并不意味着断言伊
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壁鸠鲁是无神论者。实际上，伊壁鸠鲁并不否认神

的存在。只是伊壁鸠鲁的神类似于中国儒家思想的

“敬鬼神而远之”，神与人是两条平行线，互不相干。

如果把二者牵扯起来，就会产生迷信，从而妨碍人的

心灵的宁静(不动心)。因此，宗教批判是伊壁鸠鲁快

乐主义伦理学的必然结论。

这一超越黑格尔《哲学史讲演录》的研究重心转

变(即从强调伊壁鸠鲁的伦理学到强调伊壁鸠鲁的

宗教批判)，从马克思写于 1839年初至 1840年初的

《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》就可以发现蛛丝马迹。

在《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》笔记本一，马克思摘

录了第欧根尼·拉尔修第10卷。马克思的摘录是跳

跃着做的。笔记本一从该卷的第 10页(第 2节)开始

摘录。在第 25页(第 29节)，马克思发现“它[即伊壁

鸠鲁哲学]分成三部分：准则学、物理学和伦理学”。

于是，马克思先摘录准则学，写下了“(1)准则学”的标

题。但马克思只摘录了第31-33节(第25-29页)，就
直接跳到从第123节(第82页)开始的“伊壁鸠鲁致梅

诺伊凯乌斯”。“伊壁鸠鲁致梅诺伊凯乌斯”涉及的是

伊壁鸠鲁的伦理学，但核心思想是宗教批判。马克

思摘录的第一句话就是：“首先，根据神是不灭的和

幸福的存在物——这是关于神的一般观念所要求

的，请你不要把任何与不灭相抵触的、与幸福不相容

的东西加到神的头上去”。[4](P29)

这里有一个文献学事实。在第欧根尼·拉尔修

第 10卷，“伊壁鸠鲁致希罗多德”(第 37—81节，即

31—58页)和“伊壁鸠鲁致皮托克勒斯”(第 86—90
节，即第 60—62页)在“伊壁鸠鲁致梅诺伊凯乌斯”

之前。马克思是在摘录完第欧根尼·拉尔修第10卷
之后，又回过头来对“伊壁鸠鲁致希罗多德”和“伊

壁鸠鲁致皮托克勒斯”作了摘录。对“伊壁鸠鲁致

希罗多德”摘录占据了笔记本一的最后部分和笔记

本二的前面部分，对“伊壁鸠鲁致皮托克勒斯”的摘

录接续对“伊壁鸠鲁致希罗多德”的摘录。“伊壁鸠

鲁致梅诺伊凯乌斯”基本上是纯粹的摘录，而此后

的摘录都夹杂不少评论性内容(摘录式阅读之后的

思想火花或思考结晶)。显然，马克思在开始伊壁鸠

鲁哲学研究之初，对伊壁鸠鲁还是进行研究性学习

阶段，最令他感兴趣的内容，恰恰反映了他博士论文

选题的初衷。

在《博士论文》序言中马克思引用了伊壁鸠鲁的

一句话：“渎神的并不是那抛弃众人所崇拜的众神的

人，而是同意把众人的意见强加于众神的人。”[3](P12)这

句话就出自“伊壁鸠鲁致梅诺伊凯乌斯”摘录的开

头：“摈弃众人所信的众神的人，并不是渎神的，而同

意众人关于众神的意见的人，才是渎神的。”[4](P29)在序

言中这句引文的后面，马克思接着写道：“哲学并不

隐瞒这一点。普罗米修斯承认道：老实说，我痛恨所

有的神。”这明确挑明了《博士论文》的主旨是宗教批

判，是当时鲍威尔、费尔巴哈所进行的宗教批判大合

唱中的一员。

《博士论文》第二部分第五章“天象”，其主题是

马克思的宗教批判。实际上，在《关于伊壁鸠鲁哲学

的笔记》中，马克思很早就开始关注伊壁鸠鲁关于

“天象”的论述，并把“天象”问题与宗教批判联系起

来。马克思甚至明确提到“基督教哲学的战斗口

号”。[4](P61)前面我们已经看到，马克思构建的伊壁鸠

鲁原子概念类似于费尔巴哈的类本质。费尔巴哈在

《基督教的本质》中，把上帝看作是人的类本质的异

化(对象化)。在此岸世界，个体与类的矛盾产生苦

恼意识，是此岸世界中人的苦难。而在彼岸世界，

上帝中，个体与类的矛盾(这是一种苦恼意识)得到了

解决。于是人匍匐在它自己创造的对象面前，对其

顶礼膜拜。迷信就这样产生了。马克思在《博士论

文》的“天象”章，也是按照这样的逻辑来解释神(天
体)的存在。马克思说，“天体就是成为现实的原

子。在天体里，物质把个别性纳入它自身之中。”[3](P60)

“我们已经看到了，整个伊壁鸠鲁的自然哲学是如何

贯穿着本质和存在、形式和物质的矛盾。但是，在天

体中这个矛盾消除了，这些互相争斗的环节和解

了。在天体系统里，质料把形式纳入自身之中，把个

别性包括在自身之内，因而获得它的独立性。”[3] (P61)

“但是，在达到这一点后，它也就不再是对抽象自我

意识的肯定。”“现在，质料已经同形式和解并成为独

立的东西，个别的自我意识便从它的蛹化中脱身而

出，宣称它自己是真实的原则，并敌视那已经独立的
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自然。”[3](P61)“只要作为原子和现象的自然表示的是个

别的自我意识和它的矛盾，自我意识的主观性就只

能以物质自身的形式出现；相反，当主观性成为独立

的东西时，自我意识就在自身中反映自身，以它特有

的形态作为独立的形式同物质相对立。”[3](P62)因此，抽

象个别的东西一旦离开原子(个别的自我意识一旦

离开原子式个人)，一旦外化(对象化)，作为抽象个

别的东西(个别的自我意识)的产物(体现为抽象普

遍性的实体)就会反过来敌视抽象个别的东西(个别

的自我意识)。“由于物质把个别性、形式纳入它自

身之中，像在天体中的情况那样，质料就不再是抽

象的个别性了。它成为具体的个别性、普遍性

了。”[3](P61)抽象的普遍的自我意识力图成为实体。斯

多亚派哲学就具有“迷信的和不自由的神秘主

义”[3](P63)倾向。“抽象的普遍的自我意识本身具有一

种在事物自身中肯定自己的欲望，而这种自我意识

要在事物中得到肯定，就只有同时否定事物。”[3](P63)

在基督教里，这就是耶稣基督(具有神性的类人)的
诞生。正如费尔巴哈的基督教批判力图消除上帝

异化，从而回归人自身一样，伊壁鸠鲁诉诸“个别的

自我意识”(“心灵的宁静”)，诉诸“自我意识的绝对

性和自由”，[3](P63)“抽象的、个别的自我意识被设定为

绝对的原则”。[3](P63)

马克思是 1841年 3月完成《博士论文》的，当时

费尔巴哈的《基督教的本质》尚未出版，因此马克思

并没有读到《基督教的本质》。因此，马克思的宗教

批判具有原创性(不同于鲍威尔，与费尔巴哈平行)。
马克思获得博士学位之后，曾致力于《博士论文》的

正式出版。1841年的新序言(片段)就是最好的证

明。但是，马克思最后放弃了《博士论文》的出版，应

该与《基督教的本质》出版有关。可能在马克思看

来，费尔巴哈在《基督教的本质》中对基督教作了更

好也更系统的批判，自己借助伊壁鸠鲁的原子论所

作的宗教批判也就显得多余了。

注释：

①《关于费尔巴哈的提纲》被看作另一纯哲学(关于实践

的唯物主义)著作。

②“自我意识的普遍立场，亦即通过思维获得自我意识的

自由，是这些哲学所共有的。”参见[德]黑格尔：《哲学史讲演

录》第3卷，贺麟译，商务印书馆1959年版，第146页。

③“不妨把这篇论文看作是一部更大著作的先导，在那部

著作中我将联系整个希腊思辨详细地阐述伊壁鸠鲁主义，斯

多亚主义和怀疑主义这一组哲学。”参见《马克思恩格斯全集》

第1卷，人民出版社1995年版，第10—11页。

④在《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》摘录过程中。

⑤参见[波]兹威·罗森：《布鲁诺·鲍威尔和卡尔·马克思：

鲍威尔对马克思思想的影响》，王瑾译，中国人民大学出版社

1984年版。

⑥在青年黑格尔派成员中，除了费尔巴哈，基本上都没有

创制自己的哲学体系的抱负。从切什考夫斯基开始，青年黑

格尔派总体上是致力于打着黑格尔哲学旗号从事政治活动和

政治批判。

⑦参见马克思 1857 年 12 月 21 日致斐迪南·拉萨尔的

信，《马克思恩格斯全集》第 29卷，人民出版社 1972年版，第

527页。

⑧施特劳斯的《耶稣传》初版于 1835年；费尔巴哈的《基

督教的本质》初版于 1841年 6月。从 1838年到 1842年，鲍威

尔先后出版了《启示史批判》(1838年)《致亨格施坦堡博士阁

下。关于律法和福音书之间的矛盾的批评信》(1839年)《约翰

福音史批判》(1842年)《对观福音和约翰福音史批判》(1841-
1842年)。

⑨参见恩格斯的《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的

终结》第一部分。《马克思恩格斯全集》第 21卷，人民出版社

1965年版，第312—313页。

⑩普鲁塔克对伊壁鸠鲁的挖苦在某种程度上将其歪曲成

纵欲享乐主义者。西塞罗就曾经以此批判他说：“一种美德，

却要迎合感官上的快乐，它处于一种多么可悲的奴役状态

啊！而且智慧的功能将是什么，在两种感官上的快乐之间做

比较和选择的技巧吗？就算可能没有什么比这种选择更令人

愉悦的了，但试想，对智慧来说，还有什么比这种作用更卑贱

的呢？”参见[古罗马]西塞罗：《西塞罗三论——老年·友谊·责

任》，徐奕春译，商务印书馆1959年版，第272页。

康德将幸福与道德二分，但伊壁鸠鲁把幸福就看作是

善(美德)，这样道德与幸福就实现了统一。

黑格尔在《小逻辑》中就指出：“在近代，原子论的观点

在政治学上较之在物理学上尤为重要。照原子论的政治学看

来，个人的意志本身就是国家的创造原则。个人的特殊需要

和嗜好，就是政治上的引力，而共体或国家本身只是一个外在
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的契约关系。”参见[德]黑格尔：《小逻辑》，贺麟译，商务印书馆

1980年版，第215页。

马克思在《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》中引用了霍布斯

的这句名言。参见《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社

1982年版，第123页。

马克思指出，由于原子的偏斜(即任性)，所以才产生排

斥：“众多原子的排斥，就是卢克莱修称之为偏斜的那个‘原子

规律’的必然实现。”“由于这里每一个规定都被设定为特殊的

定在，所以，除了前面两种运动以外，又增加了作为第三种运

动的排斥”。参见《马克思恩格斯全集》第 1卷，人民出版社

1995年版，第36页。

即并非“独立的、自我封闭的、彼此似乎毫不相干的”

(参见《马克思恩格斯全集》第 1卷，人民出版社 1995年版，第

52页)。
“因排斥而产生的组合”，“由排斥而产生的聚集”，“从

具有质的原子的排斥及其与排斥相联系的聚集中，就产生出

现象世界。”(参见《马克思恩格斯全集》第 1卷，人民出版社

1995年版，第44、47、49页)。马克思是从排斥而不是引力来解

释社会契约。

马克思在《博士论文》和《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》中

提到莱布尼茨的单子。参见《马克思恩格斯全集》第40卷，人

民出版社1982年版，第126页，而且还专门对莱布尼茨的著作

作了摘录(《柏林笔记》笔记本B2)。
莱布尼茨的“单子”从无机物植物、动物到人分别有微

知觉、灵魂和心灵。

《马克思恩格斯全集》第1卷，人民出版社1995年版，第

60页。不同于伊壁鸠鲁，康德是把幸福与道德分开来的。

作为抽象的普遍有两种情况。从亚里士多德的实体理

论来看，个人是第一实体，而人是第二实体(类)。但“个人”也

可以是抽象的普遍概念(抽象单一性的普遍)，它有别于“人”这

一抽象的普遍概念(抽象普遍性的普遍)。
费尔巴哈在《基督教的本质》中说：“‘我’与‘你’的区别

……只是一种比男女之间的区别更为现实、更为活跃、更为激

烈的区别。男女之间的‘你’，是跟朋友之间单调的‘你’完全

两样的。”“如果一切人都是绝对地等同的，那么，类跟个体之

间当然就没有什么区别了。”(参见[德]费尔巴哈：《费尔巴哈哲

学著作选集》下卷，荣震华等译，商务印书馆 1984年版，第

122、193页)。
在《博士论文》中马克思将这种原子的“典型”称之为

“原子概念中本质和存在的矛盾”(《马克思恩格斯全集》第 1

卷，人民出版社1995年版，第44页)。“原子概念中所包含的存

在与本质、物质与形式之间的矛盾，表现在单个的原子本身

内，因为单个的原子具有了质。”参见《马克思恩格斯全集》第1
卷，人民出版社 1995年版，第 49页。关于马克思的“典型化”

方法，参见鲁克俭：《抽象辩证法：唯物主义实在论的根据》，载

《马克思主义理论学科研究》2019年第1期。

特别是重力，因为它使质料具有“观念上的个别性”，它

是“处于物质自身之外的观念上的点的质料个别性”。《马克思

恩格斯全集》第1卷，人民出版社1995年版，第43页。

“抽象的个别性就应该把它观念化，而这只有普遍性才

有可能做到”参见《马克思恩格斯全集》第 1卷，人民出版社

1995年版，第35页。马克思在《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》的

一开始，就关注到了普遍性(形式)与观念化(观念性)的关系问

题。从观念性到自我意识，只是一步之遥。马克思将普遍性、

形式、本质、观念、自我意识看作是同一层次的概念，并最终将

它们与“偏斜”联系起来，从而迈出了对伊壁鸠鲁原子论建构

中的关键一步。

马克思强调原子的“形式”，应该是受到费尔巴哈《对莱

布尼茨哲学的叙述、分析和批判》的影响。费尔巴哈说：单子

“与德谟克利特和伊壁鸠鲁的物质原子不同，它是‘形而上学

的点，实体的形式，原始的力，原初的隐德来希、形式的原子’”

(参见[德]费尔巴哈：《对莱布尼茨哲学的叙述、分析和批判》，

涂纪亮译，商务印书馆1985年版，第44页)。马克思结合德谟

克利特的物质原子与莱布尼茨的形式原子，构造出伊壁鸠鲁

的原子概念。

参见鲁克俭：《试论马克思对黑格尔逻辑学的创造性

转化——以马克思〈博士论文〉为例》，载《哲学动态》2013年

第6期。

“灵魂是一个实体，意思就等于灵魂是一个形式”参见

[阿拉伯]伊本·西那：《论灵魂》，北京大学哲学系译，商务印书

馆1963年版，第12页。

马克思在《柏林笔记》中摘录了斯宾诺莎的著作。

马克思《博士论文》时期多次摘录黑格尔的《自然哲

学》。黑格尔的自然哲学明确否定自然具有历史，其自然哲学

的时间概念是从外面(理念)注入到自然的(即理念有历史，自

然没有)。反而是谢林的自然哲学包含了自然进化和演变的

思想。

参见鲁克俭：《马克思〈博士论文〉与恩格斯〈谢林和启

示〉之比较》，载《北京行政学院学报》2010年第5期。

施蒂纳把赫斯、恩格斯和马克思看作费尔巴哈的门徒，

··43China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



马克思列宁主义研究 2022.12
MARXISM-LENINISM STUDIES

把“社会”圣化了。

参见《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年
版，第28页。马克思并没有继续按“(2)物理学”和“(3)伦理学”

的标题划分来进行摘录。看来马克思并没有像前人(包括黑

格尔，黑格尔在准则学后面加了一个“形而上学”的内容)那样

局限于考察伊壁鸠鲁哲学的这三个方面。

“宗教是人跟自己的分裂”，“上帝跟人的这种对立、分

裂——这是宗教的起点——，乃是人跟他自己的本质的分

裂。”“类是无限的，只有个体才是有限的。但是，感觉到界限，

确实令人痛苦的；个体在对完善存在者的直观里面摆脱这种

痛苦；在这种直观里面，个体占有了自己所欠缺的东西。”人的

有限性“基于实存跟本质、个体性跟类的区别”。类的完善性

来自理智，而人不但有理智，还有心，有感情，因此感情人具有

“心灵的苦恼、热情、放纵”，具有“感性之痛苦、需要、渴求”，

“理智经常使我们跟我们自己、跟我们的心处于痛苦的冲突之

中。”“理智是类所原有的能力；心代表特殊的事情，代表个体，

而理智则代表普遍的事情”。无限者“是不可区分地类和个体

合而为一，本质和实存合而为一”。参见[德]费尔巴哈：《费尔

巴哈哲学著作选集》下卷，荣震华等译，商务印书馆 1984年

版，第60、188、69、61、77、62、69页。

“苦恼意识”的说法来自黑格尔，费尔巴哈强调“内心、

心情之眼泪和叹息”，强调“基督教之历史本身，就是人类之受

难史”，上帝“乃是自己了解自己的心情，乃是我们哀叹声之回

声。苦水必须吐出来”，“这种心之舒畅，这个坦白出来的秘

密，这个异化了的灵魂痛苦，则就是上帝了。”“上帝是灵魂深

处无法描述的叹息”。“彼世……是美化了的今世。美化、改

善，乃以谴责、不满为前提。”参见[德]费尔巴哈：《费尔巴哈哲

学著作选集》上卷，荣震华等译，商务印书馆1984年版，第90、
154、155、219、220页。

费尔巴哈：“基督……乃是基督教中类跟个体性的这种

直接统一之最明确的表现、最典型的象征。”参见[德]费尔巴

哈：《费尔巴哈哲学著作选集》上卷，荣震华等译，商务印书馆

1984年版，第189页。

“这个自我意识只是在个别性的形式上来理解的”。

参见《马克思恩格斯全集》第 1卷，人民出版社 1995年版，第

63页。

在《基督教的本质》中费尔巴哈就有如下说法：“在今世

是抽象的单一性，在彼世便是具体的多数性了。”参见[德]费尔

巴哈：《费尔巴哈哲学著作选集》下卷，荣震华等译，商务印书

馆1984年版，第209页。按照马克思《博士论文》的观点，天体

就是具体的多数性。
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The Doctoral Dissertation as a Political Text of Marx

Lu Kejian

Abstract：Marx's Doctoral Dissertation is not a philosophical text, but a political text. Marx's writing of his Doctoral
Dissertation aims to help Bauer to create a critical philosophy(the first stage), specifically to carry out political struggle
through the critique of religion. Based on the modern civil society, Marx constructed Epicurus's philosophy of nature, and
criticized the superstition through the investigation of "Meteors". The critique of religion in Marx's Doctoral Dissertation and
that in Feuerbach's The Essence of Christianity have different approaches but equally effects.

Key words：doctoral dissertation; political text; the critique of religion; civil society
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