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　 　 【摘　 　 要】在全球价值链重构背景下,区域经贸关系的持续增强将进一步深化全球价值链的区块化发展

趋势。 RCEP 的签订与生效不仅意味着我国国际经贸关系结构的再调整,也对我国如何在该调整下进行新型

全球价值链治理提出了挑战。 本文采用上游度指数对 RCEP 成员国的全球价值链分工位置进行比较,发现相

对于其他成员国而言,我国在大部分行业都拥有更高的价值链分工位置与更完备的价值链分工环节,具备进

行新型全球价值链治理的一定行业基础。 此外,本文还整理了 RCEP 成员国的关税减让数据,并在多国多行

业的一般均衡模型基础上,采用结构模型的方式估计 RCEP 生效后各成员国的贸易量变动情况。 结果表明,
RCEP 的生效在较大程度上提高了区域内国家间的贸易关联水平,这将为区域价值链的形成与巩固提供一定

的贸易关联基础。 在区域贸易关系加强的过程中,贸易创造效应和贸易转移效应都起到了重要作用,且由于

投入—产出关联的广泛存在,与区外国家价值链合作仍是我国进行新型全球价值链治理的重要组成部分。
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　 　 一、引言

随着全球价值链重构趋势愈加明显,我国逐渐

步入由价值链参与者向价值链治理者转型的重要战

略机遇期,这也意味着我国对全球价值链的治理方

式将从制度性话语权主导,转向制度性话语权主导

与技术掌控主导并重的格局。 大国往往是促成国际

合作与集体行动的倡导者,30 多年来经济的快速与

稳定增长为我国主动引领全球经济合作和推动全球

经贸格局变革赋予了实力基础以及责任要求。 截至

目前,我国已签署自贸协定 19 个,涉及国家或地区

26 个,仍有正在谈判的自贸区 10 个与正在研究的自

贸区 8 个,我国还将申请加入全面与进步跨太平洋

伙伴关系协定(CPTPP)以及数字经济伙伴关系协定

(DEPA)。 其中, 《区域全面经济伙伴关系协定》
(RCEP)是目前所签订的世界上涵盖人口最多的、成
员构成最多元和发展最具活力的自贸区。 如何在

RCEP 框架下推进新型全球价值链治理,成为我国实

现经济发展目标与践行大国国际责任的重要抓手

之一。
全球价值链是在一个较为市场化的条件下由世

界各国的企业根据自身的独特竞争优势而参与和最

终形成的全球分工体系,因此其形成过程是在各国

开放的前提下由市场所主导的。 我国遵循先融入后

升级的治理逻辑,通过积极推动本国企业融入全球

价值链实现产业和技术升级,并充分发挥巨大的国

内市场吸引力优势,引领了我国的崛起和经济权力
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持续增长(刘洪钟,2021)。 然而,为了培育和建立新

的竞争优势和应对来自新兴经济体的挑战,发达国

家开始着力构建高标准排他性自贸区,意在重构全

球经贸新规则,并稳固和加强其对全球价值链治理

体系的掌控力度。 在全球价值链已经形成而且相对

稳定的情形下,全球价值链的区块化倾向实际上是

对全球价值链分工格局的“调整”和“重组”,尤其是

当我国面对要素禀赋结构相对转变、逆全球化主义

抬头以及新冠肺炎疫情等削弱价值链韧性的影响时

(倪月菊,2021),这种区块化倾向的“调整”与“重

组”显得更为必要。
全球价值链的治理者往往是处于总体设计和集

成环节的、掌控核心技术和关键技术的、控制市场渠

道的跨国公司(洪银兴,2017)。 为了提高全球价值

链所处地位与形成以我国为主的区域价值链,我国

仍须加快技术革新(余淼杰和张睿,2017),并在与发

展中国家的合作中形成有利于中国企业的价值链治

理结构(刘维林等,2014)。 因此,我国成功进行 RCEP
框架下的新型全球价值链治理仍存在三个重要条件,
一是价值链合作环节更加内向化到自贸区内部,即自

贸区内的投入—产出关联更大程度上得到加强,快速

实现由经贸关系区域化到价值链区块化的转型过程。
二是依靠庞大的内需市场、高端科技和产业基础,多
产业共同发力,在新产生的投入—产出关联上跻身、
抢占区域价值链高端环节,构建以我国为主的区域价

值链。 三是持续重视高精尖行业的技术开发投入,并

积极履行区域价值链的治理职责。
二、我国进行新型全球价值链治理的行业基础

本部分主要对我国核心制造业行业的全球价值

链分工地位情况进行分析,并与 RCEP 其他成员国在

以上行业中所处的分工地位互相比较,进而判断我国

进行新型全球价值链治理的行业基础。 对于核心制

造业行业的分类,本文主要按照我国高技术产业(制
造业)分类(2017)的标准,以第四版国际产业分类标

准(International Standard Industrial Classification of All
Economic Activities,Rev. 4)中的部门(division)是否包

含高技术产业进行划分。 同时,为了与经合组织世界

投入产出表(OECD-ICIO)中的行业对接,主要选取药

品、医药化学品和植物产品(pharmaceuticals,medicinal
chemical and botanical products)、其他运输设备的制

造(manufacture of other transport equipment)、计算机、
电子和光学设备( computer,electronic and optical e-
quipment)这三个行业的全球价值链分工地位对比进

行展开。 对于全球价值链分工地位的衡量,本部分

采用对外经济贸易大学全球价值链数据库中的上游

度指数进行衡量。 上游度指数通过加总产品的生产

步长来衡量国家部门产品距离消费者的平均距离,
从而体现该国家部门在全球价值链中所处的位置

(Antràs et al. ,2012)。 需要注意的是,通过投入产出

模型测算的全球价值链位置更多的是反映中间品交

易的复杂性或者经济系统的复杂性(倪红福,2019)。
图 1、图 2 和表 1(见 47 页)展示了 2018 年 RCEP

图 1　 澳大利亚、日本、韩国与中国各制造业行业的上游度对比
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图 2　 新西兰、东盟与中国各制造业行业的上游度对比①

成员国在各个非服务部门中的上游度水平。 从中可

以看出,中国几乎在所有非服务业行业上的全球价

值链分工位置都要高于 RCEP 中的其他成员国,这
也意味着中国在这些部门的生产上展现出了较高的

复杂程度。 总体来看,在不包括中国的情况下,
RCEP 其他成员国在各部门中的上游度差异化程度

并不高,标准差大约在 0. 37 左右。 尤其是对于技术

含量小的部门而言,例如木材及软木制品、渔业和水

产养殖、食品饮料和烟草等,RCEP 其他成员国上游

度的值分别为 2. 90、2. 14 和 1. 77,标准差仅有 0. 14
到 0. 25。 然而,对于上文所界定的药品、医药化学品

和植物产品、其他运输设备的制造、计算机、电子和

光学设备这三个高科技部门,RCEP 其他成员国也并

未表现出较高的水平值或区分度———其上游度标准

差分别为 0. 21、0. 19 以及 0. 34,且均值分别为 1. 84、
2. 07 和 2. 10。 整体来看,除资源禀赋引致较大差距

的采矿和采石外,RCEP 其他成员国在全球价值链的

分工复杂程度不高,且国家间差异不大。 这意味着

RCEP 其他成员国大多具备相似的生产系统复杂度,
各部门距离生产的平均步长相近,其间的竞争性要

高于互补性。
我国加入 RCEP 是稳固并加强区域价值链的重

要力量之一。 从上游度指数来看,在缺少我国加入

的情况下,RCEP 其他国家也将因相近的全球价值链

地位而无法形成足够的协调互补能力,以 RCEP 为

主的价值链重组也将难以为继。 我国作为全世界唯

一的全产业链国家,所有部门的上游度水平不仅远

高于其他 14 国对应部门的平均水平,也较大程度领

先于 RCEP 中发达国家对应部门的水平。 尤其是就

药品、医药化学品和植物产品、其他运输设备的制

造、计算机、电子和光学设备这些高科技部门而言,
在其他 RCEP 成员国并未存在较大上游度差异的情

况下,我国的上游度水平基本两倍于其他国家的上

游度均值。 以上数据说明我国作为一个制造业大

国,中间品贸易发展迅速,且将中间品转化为最终品

出口的齐全程度和复杂程度要远高于区域内其他国

家(田祖海和刘劲铭,2021)。 当其他国家在相应行

业上互相都不具备竞争优势以及国际经贸关系快速

向 RCEP 内部转移的情况下,我国将快速占领区域

价值链上游环节,并且有足够的能力以控制市场渠

道的方式进行区域价值链的治理,为国家层面在全

球价值链治理上的制度性话语权提供微观基础。
从图 3(见 48 页)可以看出,我国核心行业在具

备较高的上游度水平的同时,也具备较大的波动程

度。 相比于 1995 年,我国当前在药品、医药化学品

和植物产品以及计算机、电子和光学设备这两个部

门的上游度并未产生太大变化,而其他运输设备行

业的上游度相对下降。 此外, 我国所有行业的上游度
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　 　 表 1 中国与 RCEP 其他成员国的上游度对比(2018 年)②

部门
均值

(除中国外)
标准差

(除中国外)
均值

(发达国家)
上游度

(中国)

农业、狩猎、林业 2. 318 0. 378 2. 489 2. 967

渔业和水产养殖 2. 136 0. 243 2. 280 2. 542

采矿和采石(能源产品) 3. 130 1. 034 3. 579 4. 558

采矿和采石(非能源产品) 3. 106 1. 052 3. 538 3. 982

采矿支持服务活动 3. 055 0. 968 3. 549 5. 491

食品、饮料和烟草 1. 769 0. 249 1. 779 4. 046

纺织品、皮革和鞋类 1. 891 0. 355 2. 027 4. 530

木材和软木制品 2. 897 0. 140 2. 908 5. 786

纸制品和印刷 2. 904 0. 341 2. 954 6. 252

焦炭和精炼石油产品 2. 781 0. 278 2. 744 6. 607

化工产品 3. 106 0. 374 3. 001 7. 057

药品、医药化学品和植物产品 1. 841 0. 207 1. 878 3. 577

橡胶和塑料制品 2. 721 0. 228 2. 737 6. 173

其他非金属矿产品 2. 727 0. 228 2. 735 5. 157

基本金属 3. 332 0. 208 3. 438 6. 822

金属制品 2. 725 0. 152 2. 760 5. 381

计算机、电子和光学设备 2. 101 0. 340 2. 053 4. 771

电气设备 2. 281 0. 219 2. 310 4. 865

其他机械和设备 2. 072 0. 190 2. 094 4. 207

机动车辆、拖车和半拖车 1. 738 0. 345 1. 839 3. 886

其他运输设备 1. 900 0. 216 1. 875 3. 437

其他制造 2. 216 0. 473 2. 417 3. 572

　 　 数据来源:由对外经济贸易大学全球价值链研究院上游度指数计算而得。

均值也并未呈现出明显的稳定增长趋势。 通过观察

RCEP 其他成员国的上游度可以发现,无论是在整体

上还是在特定高技术行业上,我国的上游度水平都

在长期中保持更高的水平,其他国家的上游度水平

也更加稳定,均未展现出稳定的增长或者下降趋势。
以上数据说明,一个国家或地区的全球价值链分工

地位在长期内都是相对稳定的,短期内 RCEP 其他

成员国在上游度指数上超过我国的概率并不大。 因

此,在国际经贸关系向区域内转移的情况下,我国更

容易凭借自身的价值链环节完整度与复杂度占据区

域价值链中更高与更多的环节,从而凭借行业基础

优势进行区域价值链的治理。
三、我国进行新型全球价值链治理的贸易关联

基础

本部分在 Caliendo & Parro(2015)的多国多部门

一般均衡模型框架下,按照邱斌等(2022)提出的方

式对 RCEP 中的货物贸易自由化程度进行量化。 具

体而言,本部分采用 2014 年的 OECD-ICIO 数据,最
终合并整理出 65 个国家或地区以及 18 个制造业行

业,③并从中获取贸易份额、投入—产出系数、增加值
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图 3　 RCEP 各成员国的部分行业上游度变化情况

率、最终品消费份额等参数,贸易弹性则直接采用

Caliendo & Parro(2015)所公布的估计结果。 对于货

物贸易的自由化程度,本文按照中国自由贸易区服

务网中所公布的 RCEP 成员国的产品关税减让承诺

进行量化。 RCEP 各成员国进行关税减免承诺时所

采取的方式并不完全一致,其中文莱、柬埔寨、老挝、
缅甸、新西兰、马来西亚、新加坡以及澳大利亚这 8
个国家主要采用统一减让的方式进行关税减免,即
同一产品对其他缔约方适用相同的降税安排。 日

本、韩国、中国、越南、泰国、菲律宾和印度尼西亚这 7
个国家则实行国别减让的方式,即对于不同国家的

产品将以不同的关税率进行关税征收。 各国对于不

同产品的关税减让速度也并不相同,部分产品需要

在 RCEP 生效的第二十年甚至第三十年才能完全实

现零关税的承诺目标,而另一部分产品在 RCEP 生

效的第一年就可以实现零关税承诺目标,同时也有

不到 10%的产品关税率并不会完全降至零。 RCEP
各成员国所提供的关税承诺都是基于 HS 8 位到 10
位的产品代码,因此,为了采取加权平均的方式将

RCEP 产品层面的关税减让率加总到 OECD-ICIO 中

所使用的国际标准产业分类( ISIC)层面,本文首先

对 HS 8 位到 10 位的产品基准关税率以及关税减让

率进行简单平均,整理出 HS 6 位的关税减让程度,
之后对应 RCEP 中的分类标准,采用 UN Comtrade 中

HS(12 版)的 6 位产品贸易数据以及 RCEP 中的 HS
6 位关税减让程度,将关税减让加权平均处理到 ISIC
分类标准,并与 Caliendo & Parro(2015)的分类标准

进行对接。 由于东盟多个国家的部分产品贸易数据

存在缺失,对于计算后缺失的关税减让数据,本文将

使用简单平均来代替加权平均。 此外,进行结构式

估计还需要 2014 年的行业关税率,这一数据来源于

WITS 数据库。 本文将保留投入—产出表中的其他

服务行业,但暂时不对服务贸易部门的自由化进行

处理。
本文对于其他非 RCEP 成员国之间的关税减让

情况并未进行处理。 由于国家间存在大量的贸易逆

差,本文将通过代入贸易逆差并将关税减免全部剔

除从而调整基期值,并以此进行 RCEP 生效前后的
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贸易量对比。 表 2 汇报了 RCEP 生效第一年时成员

国之间的贸易量变化情况。
表 2 中的值为 RCEP 生效后第一年的贸易变动

量除以经过贸易逆差调整的基期贸易量,行代表进

口,列代表出口。 从以上结果可以看出,RCEP 的生

效给区域内国家带来了更强的贸易关联。 相较于基

期,区域内的贸易总量将上升 7437 亿美元,相对上

升 46. 3% ,这为构建以 RCEP 为主的区域价值链提

供了重要的基础条件。④无论是基于进口还是出口的

角度,我国与 RCEP 其他国家的贸易关联都将大大

增强。 我国对 RCEP 国家总的货物进口量将增加

72. 3% ,货物出口量将增加 28. 3% ,这两个增长量分

别占 RCEP 区 域 内 贸 易 增 长 总 量 的 53. 2% 和

17. 8% 。 从贸易增量的国家构成来看,日本和韩国

对我国的出口增量占据了我国进口总增量的三分之

二,我国对韩国的出口增量将占我国出口总增量的

43. 5% ,其次是对越南的 19. 2% 。 在中日韩自由贸

易协定尚未达成的情况下,RCEP 将大大增强 3 个国

家乃至整个 RCEP 区域的经济与贸易关联,这一经

济与贸易关联的加强将较大程度地将 RCEP 成员国

的全球价值链布局向区域进行转移。
表 3 展示了我国对 RCEP 其他国家的出口结构

变化,即各行业的出口占总出口份额的变化。 在

RCEP 生效后,我国对成员国的出口结构将更多地偏

向在炼焦石油和核燃料、其他机械和设备这两个行

业。 整体来看,炼焦石油和核燃料、其他机械和设备

这两个行业在与其他成员国总出口中的占比将分别

提高 2. 39%和 3. 71% ,其他电机和仪器的占比下降

幅度最大,为-1. 5% 。 包含高技术行业的化学制品、
办公室、会计和计算机设备以及其他运输设备的占

比相对下降,⑥即使这三个部门的出口量同样也取得

了一定的提升,但增长幅度相对而言并不是很大。
表 4(见 51 页)整理了 RCEP 生效后中国在各行

业上对其他成员国的出口变化量。 可以看出我国的

RCEP 区内贸易增量大多体现在对澳大利亚、印度尼

西亚、韩国、泰国和越南这 5 个国家的出口中,尤其

是对韩国的出口贸易增量达到了约 576 亿美元。 从

行业的角度看,我国出口总增量最高的行业分别是

其他机械和设备、纺织品和皮革、炼焦石油和核燃

料、办公室、会计和计算机设备以及金属制品,这五

个行业的出口总增量达到百亿以上,增量最多的行

业是其他机械和设备,达到 482 亿美元。 然而,除办

公室、会计和计算机设备以外,其他两个包含高技术

产品的部门的出口增量并不高,化学制品和其他运输

　 　 表 2 RCEP 生效后的区内贸易变化(%)⑤

国家 澳大利亚 文莱 中国 印尼 日本 柬埔寨 韩国 老挝 缅甸 马来西亚 新西兰 菲律宾 泰国 越南

澳大利亚 - -15. 2 20. 7 35. 0 18. 1 6. 8 16. 8 54. 3 5. 1 0. 8 8. 7 4. 2 8. 3 15. 1

文莱 43. 8 - 50. 6 52. 4 52. 0 36. 2 36. 5 152. 0 49. 7 54. 4 38. 2 35. 8 54. 7 38. 9

中国 15. 2 -10. 2 - 65. 1 87. 2 54. 0 81. 3 51. 6 38. 7 62. 0 140. 6 297. 9 50. 4 47. 6

印尼 21. 5 1. 9 40. 6 - 27. 2 84. 0 290. 5 14. 6 15. 2 -14. 0 14. 7 -5. 6 13. 6 -3. 9

日本 -6. 6 -29. 8 -2. 2 12. 4 - -15. 7 -10. 7 -0. 4 -14. 6 -24. 7 -13. 0 -17. 2 -6. 0 0. 2

柬埔寨 6. 0 -1. 2 4. 0 15. 7 8. 4 - 1. 7 33. 2 31. 5 -4. 8 31. 0 5. 5 8. 4 5. 5

韩国 247. 6 40. 6 64. 5 225. 7 41. 7 48. 8 - 51. 5 87. 0 83. 1 26. 7 30. 1 59. 4 73. 7

老挝 -11. 5 -20. 1 -3. 2 -6. 2 -6. 6 -14. 8 -12. 2 - -12. 3 -29. 2 -18. 5 -9. 6 -4. 4 -8. 6

缅甸 21. 7 4. 9 3. 8 4. 0 11. 2 2. 6 2. 1 28. 3 - -11. 0 25. 3 -3. 6 14. 5 4. 1

马来西亚 17. 4 -27. 4 18. 5 50. 7 24. 5 12. 2 37. 0 42. 6 18. 3 - 9. 2 1. 7 18. 0 11. 7

新西兰 3. 6 3. 3 20. 4 27. 0 47. 3 16. 5 129. 4 11. 0 18. 6 7. 6 - 1. 1 7. 2 9. 7

菲律宾 34. 9 -39. 1 70. 6 30. 5 49. 0 31. 0 118. 5 64. 4 75. 2 21. 4 33. 2 - 51. 8 37. 5

泰国 15. 0 -6. 9 38. 6 35. 6 14. 6 146. 5 33. 3 103. 2 250. 0 30. 8 81. 7 32. 9 - 88. 3

越南 34. 0 6. 0 72. 0 40. 8 22. 7 65. 0 -4. 8 70. 6 60. 5 1. 8 33. 8 28. 7 46. 3 -
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　 　 表 3 RCEP 生效后的中国出口贸易结构变化(%)

部门 澳大利亚 文莱 印尼 日本 柬埔寨 韩国 老挝 缅甸 马来西亚 新西兰 菲律宾 泰国 越南

农林渔业 -0. 01 1. 12 0. 33 -0. 10 0. 07 -0. 20 2. 12 0. 15 0. 29 0. 00 0. 39 5. 28 0. 04

采矿和采石 0. 02 0. 01 0. 04 0. 09 0. 00 0. 32 0. 00 0. 17 0. 00 0. 07 -0. 07 0. 00 -0. 09

食品、饮料和烟草 -0. 28 -0. 34 -0. 53 -0. 14 0. 05 -1. 17 -0. 05 -0. 04 -0. 03 -0. 37 -1. 34 -0. 10 -0. 28

纺织品、皮革 -0. 85 0. 39 1. 15 -0. 21 -0. 43 -0. 65 -0. 05 0. 28 -0. 23 -1. 49 0. 99 0. 52 8. 33

木材和软木制品 0. 37 0. 06 0. 03 -0. 04 0. 01 -0. 14 0. 59 0. 01 0. 03 0. 00 0. 44 0. 08 0. 00

纸浆、纸张、纸制品 0. 56 0. 12 -0. 04 -0. 04 0. 01 -0. 08 0. 03 0. 03 0. 07 0. 03 0. 33 -0. 10 -0. 10

炼焦石油和核燃料 0. 41 2. 41 3. 74 0. 08 0. 05 2. 35 0. 39 2. 55 1. 07 -0. 03 10. 99 0. 01 7. 85

化学制品 -0. 24 -0. 55 -3. 28 0. 03 0. 17 -1. 64 0. 23 0. 14 -0. 75 -1. 25 -3. 93 -2. 00 -3. 57

橡胶和塑料制品 -0. 36 -0. 73 -0. 31 0. 09 0. 00 -0. 63 0. 00 -0. 06 -0. 19 -0. 66 -0. 62 -0. 57 -0. 53

其他非金属矿产品 -0. 06 -0. 66 -0. 27 -0. 01 0. 02 -2. 36 -0. 96 -0. 07 -0. 07 -0. 35 -1. 34 0. 25 -0. 62

基本金属 -0. 14 -0. 37 -2. 61 0. 15 0. 00 -3. 40 0. 27 0. 02 -0. 65 -0. 12 -2. 99 -2. 97 -5. 06

金属制品,机械和设备除外 0. 64 -1. 30 -1. 82 -0. 07 0. 05 0. 60 -0. 78 0. 36 0. 03 -0. 32 0. 30 0. 00 4. 44

其他电机和仪器 -0. 69 -0. 47 -3. 96 -0. 10 -0. 09 -1. 44 -0. 04 -0. 71 -0. 42 -0. 86 -2. 74 -1. 26 -3. 18

其他机械和设备 0. 13 0. 70 6. 60 0. 10 0. 63 9. 00 -0. 51 0. 30 1. 11 6. 81 2. 95 4. 42 -1. 39

办公室、会计和计算机设备 1. 46 -0. 12 2. 81 0. 30 0. 10 2. 27 -0. 30 0. 21 -0. 15 0. 03 -0. 77 -2. 94 -2. 99

机动车、辆挂车和半挂车 -0. 22 -0. 05 -0. 14 -0. 01 0. 00 -0. 78 -0. 25 -0. 15 0. 16 -0. 16 -0. 56 -0. 38 -0. 75

其他运输设备 -0. 64 -0. 06 -1. 35 0. 01 -0. 01 -0. 82 -0. 62 -3. 25 -0. 34 -0. 13 -1. 23 -1. 04 -0. 27

其他制造业 -0. 10 -0. 17 -0. 41 -0. 13 -0. 62 -1. 23 -0. 07 0. 06 0. 05 -1. 21 -0. 78 0. 80 -1. 84

设备的出口增量仅分别为 32 亿和 8 亿。 对于化学

制品这一行业而言,RCEP 生效后我国包括医药在内

的化学制品出口增量将主要集中在韩国,考虑到我

国在医药产品上较大的上游度领先程度,我国存在

较大的可能与韩国在医药产品的价值链上开展以我

国为主的价值链分工。 对于办公室、会计和计算机

设备这一行业,我国将与韩国、印度尼西亚和澳大利

亚产生更强的贸易伙伴关系,并通过更高的价值链

位置与生产分工的复杂度,对新产生的区域价值链

环节形成较强的治理能力与话语权。
RCEP 的生效为区域内成员国带来了更强的贸

易关联,然而,各成员国之间的贸易增量并不是完全

来源于贸易创造,也有部分是来自区域外的贸易转

移。 表 5(见 52 页)展示了 RCEP 生效后成员国与区

域外国家或地区的行业出口量变化情况,大部分国

家展现出了较强的贸易转移效应,但也有少部门国

家的较多行业对区域外国家或地区的出口有所增

加,体现出较强的贸易创造效应,例如印度尼西亚、
日本和老挝,以上国家不仅对区域内贸易伙伴的出

口增加,对区域外国家或地区的出口量同样获得提

升。 对于中国而言,RCEP 的生效同样给部分行业带

来了贸易创造效应,例如农林渔业、采矿和采石、食
品、饮料和烟草、基本金属、其他机械和设备、办公

室、会计和计算机设备,我国的这些行业在对 RCEP
区域内国家出口量上升的情况下,对区域外的国家

出口量也将得到提高。 这主要是由于在 Caliendo &
Parro(2015)的框架下,世界范围内各国的生产是相

互关联的,RCEP 区域内的贸易自由化同样可能带来

成员国对区域外国家出口产品价格的下降。 RCEP
对于我国而言并不是简单地将区域外的贸易关联转

移到区域内部,而是贸易转移效应和贸易创造效应

并存。 这意味着区内贸易关联的加强与区外贸易关

联的加强并不相悖,我国的新型全球价值链治理并

不意味着单一地注视于区内。
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　 　 表 4 RCEP 生效后中国分行业的出口变化情况(百万美元)

部门 澳大利亚 文莱 印尼 日本 柬埔寨 韩国 老挝 缅甸 马来西亚 新西兰 菲律宾 泰国 越南

农林渔业 27. 0 17. 0 524. 0 -208. 2 2. 7 272. 7 11. 7 9. 7 222. 9 4. 3 197. 2 3231. 9 171. 7

采矿和采石 13. 6 0. 5 38. 9 129. 6 0. 1 855. 3 0. 0 9. 9 6. 2 7. 5 -0. 7 16. 7 31. 4

食品、饮料和烟草 213. 3 6. 9 163. 1 -411. 9 3. 8 796. 5 -0. 8 -0. 6 186. 0 17. 1 211. 3 361. 1 409. 8

纺织品、皮革 1644. 3 16. 4 1930. 5 -1011. 5 10. 4 5334. 2 -1. 3 31. 8 241. 5 125. 5 753. 5 1530. 1 10044. 1

木材和软木制品 287. 1 1. 3 41. 8 -98. 9 0. 3 156. 6 3. 3 1. 1 26. 4 5. 0 166. 3 96. 9 24. 2

纸浆、纸张、纸制品 412. 6 1. 5 16. 8 -78. 7 1. 1 70. 0 0. 2 2. 0 55. 9 7. 4 131. 5 -0. 2 30. 2

炼焦石油和核燃料 356. 3 13. 5 1775. 9 116. 3 1. 7 3977. 8 2. 4 141. 9 402. 1 -1. 3 2462. 0 13. 8 6927. 3

化学制品 170. 5 1. 8 298. 6 -128. 3 10. 4 1784. 1 0. 7 19. 9 129. 4 25. 8 212. 4 311. 3 411. 5

橡胶和塑料制品 286. 3 10. 8 165. 9 39. 2 0. 5 179. 4 0. 0 0. 4 50. 2 22. 8 72. 5 262. 7 105. 6

其他非金属矿产品 241. 3 13. 8 222. 7 -88. 0 2. 2 215. 2 -9. 2 2. 6 160. 9 9. 6 181. 5 532. 9 84. 6

基本金属 107. 1 20. 0 -26. 0 126. 4 2. 0 3539. 6 -2. 2 30. 5 203. 6 22. 9 242. 4 -59. 3 -6. 9

金属制品,机械和

设备除外
880. 6 11. 9 -64. 1 -206. 9 4. 9 2992. 8 -8. 7 26. 9 264. 5 44. 7 412. 7 1053. 0 5070. 7

其他电机和仪器 87. 3 10. 2 137. 5 -486. 5 5. 7 637. 2 -0. 4 -12. 4 250. 3 14. 2 42. 5 410. 6 292. 5

其他机械和设备 2946. 4 24. 6 5076. 9 -345. 1 30. 0 28403. 6 -5. 7 21. 7 1959. 4 800. 0 1552. 1 6604. 8 1163. 5

办公室、会计和

计算机设备
1702. 8 10. 8 2370. 8 -368. 3 8. 0 7607. 9 -3. 2 19. 6 363. 0 125. 7 491. 8 174. 0 271. 1

机动车、辆挂车和

半挂车
38. 6 2. 3 48. 6 -97. 2 0. 4 155. 1 -2. 3 -1. 9 170. 9 1. 3 6. 4 48. 9 51. 2

其他运输设备 175. 7 0. 8 -14. 3 -32. 8 0. 6 211. 6 -5. 7 -109. 8 306. 2 2. 1 27. 1 242. 2 24. 9

其他制造业 626. 0 13. 3 170. 4 -460. 6 53. 1 399. 8 -1. 0 6. 8 70. 7 27. 4 204. 3 887. 2 370. 1

总和 10216. 6 177. 4 12878. 1 -3611. 4 137. 9 57589. 6 -22. 3 200. 2 5070. 3 1262. 1 7366. 7 15718. 7 25477. 6

　 　 从与区域外国家或地区的贸易关联来看,
RCEP 各成员国之间的贸易关联加强是以区域外

部分国家或地区的贸易转移为代价的,表 6(见 53
页)展示了与 RCEP 成员国贸易关系遭受削弱的

多个国家或地区。 对于大多数成员国而言,受贸

易转移效应影响最大的是与美国的贸易伙伴关

系。 除了澳大利亚、文莱和缅甸之外,其余成员国

对美国的出口下降最多,总计下降量达到 633 亿

美元,其次是印度的 124 亿美元。 由此可以看出,
印度退出 RCEP 之后,在与区域内国家的贸易关

系上也会受到较大影响。 RCEP 生效后我国对美

国出口量的下降将达到 351 亿美元,这一下降将

体现在绝大部分行业之中,其中受影响最大是其

他机械和设备行业,其次是纺织品、皮革和鞋类、
金属制品、其他电机和仪器、办公室、会计和计算

机设备等行业。
在本文的估计结果中,成员国并非对所有区域

外国家都存在贸易转移效应。 表 7(见 54 页)展示了

在 RCEP 生效后,仍与部分成员国有较大贸易量增

长的部分国家或地区。 从中可以看出,与区域外部

分国家或地区贸易关系的加强主要体现在中国、印
度尼西亚、日本、韩国、泰国和越南等几个国家中,而
与区内国家贸易关系加强的主要是德国、俄罗斯与

沙特阿拉伯等国家或地区。 我国向德国出口增加最

多的两个行业分别是纺织品、皮革和鞋类与其他机

械和设备,出口增量为 14 亿和 44 亿,对俄罗斯出口
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　 　 表 5 RCEP 成员国区域外出口份额变化情况(%)

部门 澳大利亚 文莱 中国 印尼 日本 柬埔寨 韩国 老挝 缅甸 马来西亚 新西兰 菲律宾 泰国 越南

农林渔业 -10. 3 -23. 9 1. 6 0. 8 -3. 0 -13. 8 -21. 9 8. 1 -19. 4 -25. 2 -17. 9 -23. 8 -17. 0 -17. 8

采矿和采石 -19. 3 -40. 6 0. 4 -1. 4 11. 6 -30. 6 -22. 7 2. 5 -20. 4 -36. 2 -20. 8 -34. 3 -24. 9 -22. 8

食品、饮料和烟草 -4. 4 -8. 8 0. 6 -0. 1 2. 5 -1. 1 -3. 6 0. 9 -0. 9 -5. 3 -3. 9 -7. 1 -2. 0 -3. 5

纺织品、皮革和鞋类 -9. 4 -26. 8 -1. 7 1. 3 6. 8 -13. 0 -6. 3 3. 7 -6. 5 -14. 9 -10. 8 -20. 1 -7. 4 20. 6

木材和软木制品 -16. 5 -23. 8 -4. 5 6. 1 9. 0 -27. 4 -10. 4 9. 3 -17. 1 -19. 5 -23. 4 -27. 4 -5. 4 -16. 5

纸浆、纸张、纸制品 -27. 3 -37. 5 -8. 4 2. 6 12. 4 -15. 8 -32. 1 5. 7 -9. 3 -25. 3 -26. 1 -25. 1 -11. 7 -28. 0

炼焦石油和核燃料 -59. 0 -92. 9 -7. 9 12. 8 -16. 2 -64. 2 -31. 1 39. 2 -43. 3 -73. 6 -65. 0 -66. 8 -18. 2 -41. 7

化学制品 -3. 8 -9. 4 -0. 6 1. 4 2. 0 -5. 7 -3. 6 1. 3 -1. 3 -6. 0 -5. 2 -6. 0 -3. 7 -4. 7

橡胶和塑料制品 -2. 2 -2. 1 -0. 9 0. 3 0. 8 -5. 3 -2. 9 -2. 8 -0. 5 -3. 8 -3. 3 -4. 9 -2. 5 -1. 6

其他非金属矿产品 -5. 1 4. 9 -0. 6 0. 2 2. 8 -2. 4 -3. 3 1. 6 -2. 5 1. 6 -1. 5 -5. 5 -1. 2 -1. 4

基本金属 -4. 9 -7. 5 0. 5 3. 6 2. 1 1. 2 -3. 3 4. 0 4. 9 -4. 3 -5. 9 -8. 0 -4. 3 0. 5

金属制品,机械和

设备除外
-10. 0 -8. 7 -0. 5 4. 9 3. 5 -16. 4 -9. 6 -5. 6 2. 1 -6. 7 -12. 1 -12. 6 -5. 3 7. 1

其他电机和仪器 -1. 4 1. 4 -0. 1 2. 2 0. 9 -1. 7 -1. 8 0. 0 4. 4 -1. 9 -3. 3 -3. 9 0. 7 1. 2

其他机械和设备 -17. 6 -31. 7 2. 2 15. 4 6. 8 -20. 1 -14. 0 7. 5 -11. 0 -22. 3 -22. 0 -24. 3 -4. 0 0. 1

办公室、会计和

计算机设备
-13. 7 -29. 9 0. 1 13. 2 8. 4 -17. 8 -11. 7 8. 9 -5. 7 -18. 8 -18. 6 -23. 2 -2. 8 -3. 8

机动车辆挂车和

半挂车
3. 1 0. 0 -1. 0 5. 3 0. 7 0. 1 -2. 8 2. 2 2. 4 -0. 6 -2. 5 -7. 1 1. 5 -4. 0

其他运输设备 -1. 3 8. 6 -0. 1 2. 9 -1. 0 1. 5 -0. 4 0. 0 3. 0 1. 2 0. 7 3. 1 0. 1 0. 0

其他制造业 -6. 0 -9. 8 -2. 0 1. 5 5. 0 -6. 1 -5. 2 -2. 6 -1. 5 -4. 9 -8. 2 -9. 2 -2. 1 -5. 8

增量最多的两个行业仍然是纺织品、皮革和鞋类与

其他机械和设备。
对于全球价值链环节重构的全面分析,仍应包

含高技术行业区域外的贸易关系变化。 就包含药

品、医药化学品和植物产品、其他运输设备的制造、
计算机、电子和光学设备这三个高技术行业的化学

制品、办公室、会计和计算机设备、其他运输设备行

业而言,我国与区域外国家同样存在着一定贸易关

系的增强。 德国、俄罗斯、西班牙、意大利和沙特阿

拉伯分别是在化学制品行业与我国保持前五贸易关

联增强幅度的贸易伙伴国,而对于办公室、会计和计

算机设备,则更需要注重与德国的价值链合作,
RCEP 生效后我国在该行业上向德国的出口增量将

达到 19 亿美元,远超位于第二位的俄罗斯的 6 亿美

元。 此外,我国其他运输设备行业整体上的出口增

量并不大,出口量增加最多的区域外贸易伙伴国为

哥斯达黎加,增量也仅为 0. 72 亿美元。
四、结论与政策建议

在全球价值链重构背景下,如何快速并准确把

握 RCEP 生效后我国的行业基础优势与国际经贸关

系转移情况,从而进行新的价值链合作与价值链治

理成为重中之重。 首先,本文采用上游度指数对我

国多个行业的全球价值链分工地位进行判断,结果

表明:第一,相对于 RCEP 其他成员国,我国在绝大

多数行业上都具备更完备的价值链分工环节与生产

复杂度,因而具有较强的进行新型区域价值链治理

的能力;第二,RCEP 其他成员国在较多行业上的价

值链分工地位非常接近,导致其间竞争性大于互补

性,而我国相对较高的价值链分工位置与丰富的价

值链分工环节将为区域价值链的巩固与协调注入较
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　 　 表 6 成员国与区域外国家的贸易关系转移情况(百万美元)

国家 澳大利亚 文莱 中国 印尼 日本 柬埔寨 韩国 老挝 缅甸 马来西亚 新西兰 菲律宾 泰国 越南

美国 -1200. 9 -8. 6 -35176. 3 -985. 2 -4787. 1 -318. 0 -11139. 1 -4. 8 -38. 9 -4265. 1 -466. 4 -1591. 3 -2766. 4 -572. 8

印度 -1407. 4 -321. 5 -4077. 0 33. 1 -531. 4 -2. 0 -2922. 4 1. 4 -122. 2 -1978. 6 -174. 6 -67. 7 -600. 1 -228. 2

巴西 -301. 2 0. 0 -3370. 3 -127. 3 -237. 6 -4. 8 -1474. 4 -0. 2 -0. 8 -296. 4 -32. 4 -61. 1 -214. 6 -63. 2

墨西哥 -42. 3 0. 0 -2273. 4 -5. 4 -161. 5 -18. 7 -1731. 2 -0. 1 -1. 4 -899. 9 -35. 8 -306. 1 -247. 7 -25. 5

加拿大 -153. 5 -0. 7 -2532. 3 -27. 7 -182. 3 -74. 8 -721. 4 -0. 8 -3. 2 -259. 6 -48. 1 -129. 5 -196. 4 44. 0

土耳其 -54. 3 -33. 5 -807. 2 -18. 2 -32. 4 -2. 8 -687. 3 -0. 1 -3. 0 -164. 0 -12. 4 -17. 6 -89. 3 -19. 8

哥伦比亚 -10. 2 0. 0 -898. 5 -11. 1 -43. 8 -2. 2 -208. 1 0. 0 -0. 1 -31. 4 -1. 8 -12. 1 -34. 6 -12. 5

英国 -181. 1 -0. 1 -150. 7 25. 2 176. 2 -58. 3 -385. 7 -1. 8 -12. 1 -216. 2 -92. 8 -65. 5 -140. 4 80. 9

希腊 -1. 6 0. 0 -109. 8 -4. 6 -15. 7 -2. 5 -555. 4 0. 0 -0. 2 -6. 5 -3. 1 -1. 0 -10. 0 -2. 9

秘鲁 -7. 9 0. 0 -296. 5 -1. 8 -9. 0 -0. 7 -91. 6 0. 0 -0. 1 -18. 3 -7. 6 -6. 0 -19. 8 -3. 6

南非 -56. 2 0. 0 17. 2 5. 5 26. 0 -1. 3 -120. 0 0. 0 -0. 4 -141. 1 -12. 6 -18. 9 -68. 9 21. 6

摩洛哥 -8. 6 0. 0 -221. 1 -6. 9 -15. 7 -0. 3 -47. 4 0. 0 -0. 1 -13. 2 -11. 5 -1. 6 -11. 8 -10. 4

智利 -45. 3 0. 0 -54. 2 6. 1 -55. 8 -1. 1 -134. 8 -0. 2 -0. 3 -22. 4 -11. 8 -6. 2 -11. 1 30. 9

阿根廷 -121. 9 0. 0 23. 9 5. 7 18. 6 -0. 7 -90. 3 0. 0 -0. 6 -45. 5 -2. 3 -13. 6 -21. 0 16. 9

突尼斯 -0. 5 0. 0 -67. 9 -6. 8 -8. 9 -0. 1 -24. 4 0. 0 0. 0 -7. 7 -0. 4 -1. 9 -14. 9 -5. 8

塞浦路斯 -0. 3 -0. 1 -7. 1 0. 2 -0. 1 0. 0 -0. 8 0. 0 0. 0 -0. 8 -0. 6 -0. 2 -0. 9 -0. 8

保加利亚 -0. 4 0. 0 23. 8 1. 1 4. 1 -0. 3 -1. 3 0. 0 -0. 2 -1. 6 -0. 2 -0. 9 0. 2 -24. 7

强的动力;第三,从上游度的变化情况来看,我国在

部分产业尤其是高技术产业上的分工地位变化不明

显,在较长时间内并未产生稳定提高的趋势。 其次,
本文利用 Caliendo & Parro(2015)的多国多部门一般

均衡模型以及 RCEP 的关税减让承诺,采用结构模

型的方式估计了 RCEP 生效后多个成员国的经贸关

系变化情况,量化结果表明:第一,RCEP 生效后,成
员国的经贸关系将向区域进行大量转移,区域的贸

易量将相对提升 46. 3% ,我国与日本、韩国和越南等

国家的贸易关系将得到较大增强;第二,从行业出口

增长的构成看,我国炼焦石油和核燃料、其他机械和

设备的出口增量最大,作为高技术行业的化学制品、
办公室、会计和计算机设备这两个行业也获得了一

定的出口增长,尤其是办公室、会计和计算机设备的

区域内出口增量将达到 127 亿美元,然而,其他运输

设备的贸易关系变动幅度较小;第三,在经贸关系的

变化中,贸易转移效应和贸易创造效应并存,RCEP

大部分成员国将把对美国、印度等国家的出口转移

到区域内部,同时,区域外国家,例如德国、俄罗斯

等,其与 RCEP 成员国的贸易关系将得到一定程度

的加强。
为了加快推动并巩固以 RCEP 为主的区域价值

链的形成,并强化我国对于新型全球价值链的治理

能力,我国仍需对以下方面加以持续重视:第一,积
极推动以 RCEP 成员国为主的区域价值链的形成,
并凭借行业基础抢占新形成的分工环节的高端位

置,继续强化部分行业尤其是高技术行业的价值链

地位攀升,采用制度性话语权主导与技术掌控主导

并重的方式进行新型全球价值链治理;第二,针对国

际经贸关系的区域内转移情况,须更加注重具有高

强度内向化经贸关系转移特点的行业,尤其是关注

药品、医药化学品和植物产品、计算机、电子和光学

设备等高技术行业在其他成员国内部分工合作活动

的展开,重点针对这部分行业提升新型全球价值链治
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　 　 表 7 成员国与域外部分其他国家的贸易关系变化情况(百万美元)

国家 澳大利亚 文莱 中国 印尼 日本 柬埔寨 韩国 老挝 缅甸 马来西亚 新西兰 菲律宾 泰国 越南

德国 -222. 8 -0. 1 10820. 6 596. 8 2370. 0 2. 8 546. 3 8. 8 2. 5 -120. 1 25. 0 -97. 9 473. 8 774. 7

俄罗斯 18. 5 -0. 1 7380. 1 251. 9 1103. 6 -1. 0 761. 4 0. 2 3. 8 -27. 8 10. 7 -17. 8 288. 5 366. 4

沙特阿拉伯 141. 4 0. 0 3430. 7 292. 1 1376. 4 0. 5 923. 4 0. 1 5. 7 7. 7 33. 1 -4. 9 431. 5 243. 3

荷兰 -38. 1 0. 0 2530. 6 215. 5 736. 4 1. 5 188. 4 1. 9 1. 7 9. 4 12. 8 -9. 9 159. 9 144. 0

意大利 -18. 1 -0. 1 3055. 5 180. 8 248. 0 -2. 8 94. 3 1. 4 0. 1 -13. 5 -4. 4 -4. 6 86. 6 237. 8

智利 -12. 5 0. 0 2268. 0 59. 1 379. 8 2. 1 64. 2 0. 8 0. 6 2. 9 11. 6 -7. 3 123. 0 183. 3

西班牙 -143. 4 0. 0 2093. 6 90. 3 255. 0 -5. 4 21. 8 0. 3 -0. 7 -15. 3 -3. 6 -5. 9 36. 7 242. 7

挪威 1. 4 0. 0 1073. 8 25. 5 197. 5 0. 0 237. 9 0. 1 0. 0 -5. 5 1. 0 -6. 6 57. 2 78. 1

捷克 6. 8 0. 0 1238. 6 31. 2 188. 6 0. 5 80. 6 0. 1 0. 4 -29. 0 0. 9 -12. 2 47. 8 43. 6

波兰 -33. 1 0. 0 1337. 4 67. 7 173. 1 -6. 0 -27. 2 0. 7 -0. 2 -39. 3 -0. 7 -11. 9 20. 6 84. 2

哈萨克斯坦 7. 7 0. 0 1201. 9 6. 0 102. 9 0. 2 135. 2 0. 0 0. 1 10. 7 0. 2 0. 3 15. 3 20. 2

法国 -146. 7 -0. 6 1389. 2 104. 9 323. 6 -21. 2 -219. 8 0. 1 -3. 8 -163. 1 -29. 5 -53. 2 -41. 1 93. 3

奥地利 -3. 6 0. 0 845. 4 27. 6 153. 3 -1. 3 28. 7 1. 4 0. 0 -13. 0 -0. 7 -5. 0 29. 0 72. 8

爱尔兰 2. 4 0. 0 540. 3 22. 8 338. 7 -0. 1 30. 1 0. 3 0. 6 -13. 0 -4. 0 -9. 5 35. 5 37. 9

丹麦 -3. 1 0. 0 581. 1 20. 4 33. 2 -0. 1 268. 6 0. 4 0. 0 0. 4 1. 7 0. 0 31. 5 37. 8

瑞典 -54. 0 0. 0 583. 3 15. 2 128. 3 -0. 6 16. 8 0. 4 0. 0 -5. 8 0. 1 -2. 1 33. 4 47. 3

斯洛伐克 -0. 4 -1. 6 462. 8 20. 9 71. 7 -0. 4 5. 4 1. 8 0. 1 -26. 1 -1. 0 -3. 2 19. 6 42. 7

匈牙利 -0. 6 0. 0 443. 1 20. 2 91. 2 0. 0 -9. 3 0. 0 0. 0 -9. 9 -1. 3 -7. 5 18. 8 4. 9

哥斯达黎加 -0. 2 0. 0 210. 3 4. 2 115. 1 -0. 1 29. 6 0. 0 0. 0 -1. 6 -0. 2 -0. 5 24. 2 5. 1

理能力;第三,RCEP 生效后,我国与部分区域外

国家的经贸合作仍在加强,与区域外国家的价值

链合作仍是开展新型全球价值 链 治 理 的 重 要

环节。

注释:

①此图中的东盟各制造业行业的上游度为除新加坡外所

有国家部门上游度的简单平均。

②RCEP 各成员国的详细数据因为篇幅关系没有列出,需

要者可与作者联系索取。

③剔除了中国香港和中国台湾地区。

④日本与老挝的进口增量为负。 一是因为日本在既有关

税情况下,在 RCEP 中承诺的关税降幅并不大。 二是因为日本

和老挝在 RCEP 生效之后,所有成员国的实际工资都有一定

程度的提升,这将导致中间品生产成本的上升,当进口国的贸

易伙伴国存在中间品生产成本的较大提升,如果这一提升量

超过国内当前部门的复合中间品价格指数的提升量,那么对

这个伙伴国当前部门的进口量将下降,而日本和老挝在 RCEP

生效后,多个部门的价格指数不仅未上升,还因贸易自由化产

生了下降。 因此,在伙伴国当前部门中间品生产成本上升时,

日本和老挝的进口量产生下降。

⑤由于新加坡并未如其他 14 个成员国一样提供具体的

基准税率与减让税率,因此暂未对新加坡的进口贸易自由化

程度进行处理。 其他成员国贸易量变动的绝对值因为篇幅关

系没有列出,需要者可与作者联系索取。

⑥在进行结构式估计时,药品、医药化学品和植物产品

(Pharmaceuticals,medicinal chemical and botanical products)、其

他运输设备的制造(Manufacture of other transport equipment)、

计算机、电子和光学设备(Computer,electronic and optical e-

quipment)这三个行业已被并入化学制品、办公室、会计和计算
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机设备以及其他运输设备这三个行业中。
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New Governance of Global Value Chain under RCEP Framework

Qiu Bin　 　 Zhang Qun　 　 Sun Shaoqin

Abstract:In the context of global value chains re-construction,the continuous enhancement of regional economic
and trade relations will further deepen the regionalization trend of global value chains. The signing and entry into force
of RCEP not only means the re-adjustment of China's international economic and trade relationship structure,but also
poses a challenge to China's new governance of global value chains under this adjustment. This paper uses the upstre-
amness to compare the positions of RCEP member countries in global value chains. It is found that compared with other
member countries,China has higher global value chains positions and more complete global value chains linkages in
most industries,which means certain industrial foundations for new governance of global value chain. In addition,this
paper also collates the tariff concession data of RCEP member countries and uses the structural model to estimate the
changes in trade volumes of each member country after RCEP entries into force. The estimation results show that the
entry into force of RCEP will greatly strengthen the trade linkages among member countries in this region,which will
provide certain foundations for the formation and consolidation of regional value chains. In the process of strengthening
regional trade relations,both trade creation effect and trade transfer effect play important roles. Due to the wide exist-
ence of input-output linkages,cooperation with countries outside the region is still an important part of China's new
governance of global value chain.

Key words:RCEP;governance of global value chains;regional trade;structural model
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