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当前，西方历史研究正出现一种多元化的发展

趋向，不仅史家用以探究历史的视角、方法和媒介日

益多样，而且达成一种被普遍接受的历史叙事似乎

也日趋困难。尽管研究者们不曾详细讨论某一时期

内实际的历史研究与史学理论探讨间的联系，20世
纪70年代至今发展起来的西方叙事主义史学理论已

公认地为多元历史提供了理论支持。它鼓励史学家

们突破传统束缚，大胆地创新历史研究。这激扬了

年轻学者的热情，也引发了学界的广泛担忧：随着历

史知识的客观性受到挑战，历史学科是否也正遭遇

着危机。这种担忧反过来使得历史的多元化发展趋

向成为一个需要被讨论的议题，我们应当如何理解

多元化历史，应当持何种态度来对待它。实际上，在

叙事主义史学理论内部，对多元历史问题的理解亦

极其复杂。具体分析和梳理其中理路，无疑对我们

理性把握与评估多元化历史的发展趋向具有积极意

义。本文即落脚于海登·怀特(Hayden White)这位叙

事主义史学理论重要代表人物的相关思想，尝试阐

明他之所以支持多元历史叙事的逻辑路径，分析他

在与职业史家论辩过程中对理论的发展。希冀这一

研究能够为我们理解多元历史叙事问题的不同侧面

提供裨益①。

一、转义与叙事理论中的多元历史观

虽然不曾明确将自己的理论称为多元历史叙事

理论，但无论在《元史学》(1973年)、《话语的转义》

(1978年)，还是《形式的内容》(1987年)中，怀特的观

点都导向对多元历史叙事②的支持。揭示历史叙事

的多元性，近乎成了怀特理论的一种必然结果。而

他走向这一结果的逻辑开端，是从支持历史语言修

辞和叙事形式的多样性开始的。

在《元史学》中，借助结构分析的方法，怀特从四

位史学家和四位历史哲学家著作中提取出三个显性

的、共存的阐释框架：情节化模式、形式论证模式和

意识形态蕴涵模式。情节化模式对应于著作中史家

用来将过去的不同部分历时地组织成一个完整叙述

的情节结构。采用诺思罗普·弗莱的“前类情节结

构”模型，怀特区分出浪漫剧、喜剧、悲剧和讽刺剧，

史家对不同情节化模式的选择往往受其所处文化的

比喻、伦理和真实：

海登·怀特论多元历史叙事问题
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影响。形式论证模式对应于著作中史家用来解释历

史现象间关系的认识方式。采用史蒂芬·佩珀的“世

界假设”(world hypotheses)模型，怀特区分出形式论、

机械论、有机论和情境论，史家对不同论证模式的选

择受其所青睐的形而上模型的影响。意识形态蕴涵

模式则对应于史家倾注于著作中的意识形态立场。

采用卡尔·曼海姆的乌托邦思想的理想形式，怀特区

分出无政府主义、激进主义、保守主义和自由主义，

史家的不同意识形态立场与其看待现在和未来的态

度密切相关③。

在这三种阐释框架之下，怀特指出了另一在发

挥着作用的更深层次，即史家所用语言中的转义，它

构成上述三种阐释框架的同源性基础。转义，也可

译作比喻或比譬，是人类语言中的修辞格之一，被维

柯视为“一切原始的诗性民族所必用的表现方式”。

维柯认为，通过转义，“人们创造出一些词，能表示抽

象形式，或包括各个分种的类，或把各部分联系到总

体”，由此扩大对世界的认识④。例如，在早期阶段，

神学诗人通过天神约夫、地神库伯勒和海神内普敦

这类神话语言把凡涉及天、地、海的事情都说清楚，

这即借用了隐喻(人格化)来认识陌生的自然世界。

怀特看重转义在话语中发挥的关联作用，他认为转

义是推动话语形成意义的根本机制；并且，转义也是

人们认知现实世界的一种重要工具。“历史思想中的

‘阐释’是对最初由语言本身基于某种主导转义而构

成的现象界的形式化。”⑤这即是说，转义在史家头脑

中发挥着预构作用，史家头脑中主导转义的不同，将

会导致他对史料做出不同的理解和阐释。采纳维柯

与肯尼斯·伯克的四重分类法，怀特区分出隐喻、转

喻、提喻和反讽。带着自身所青睐的主导转义类型，

史家在审美、认知和伦理层面形成与之相适应的情

节化、论证和意识形态蕴涵模式，并最终在这些模式

的引导下，对过去的某部分现象世界进行解释，生产

出融贯的、富有个性的历史记述。至于史家缘何拥

有特定的转义和阐释模型偏好，怀特认为：“其基础

要么是美学的，要么是道德的，而它在认识论上的论

证仍然有待确立。”⑥

由此，通过引入多样的语言修辞，论证转义所主

导的主观模式对史家理解史料的引导作用，怀特实

际上暗示了对同一些过去事件做出不同阐释的合法

性。那类职业史家所尊崇的、通常被奉为正统的客

观主义式历史研究，在怀特这里，便仅仅被作为了诸

多正当阐释模式中的一种。它同早先诗性的浪漫主

义式史学，及其试图竭力分割的黑格尔式历史哲学

一样，都是对过去事件的有效阐释。

值得说明的是，由于采用结构分析的手法，并强

调语言模式的“前认知”地位和先于实在的已装载内

容，一些学者，如夏蒂埃和伊格尔斯认为，怀特的上

述观点接近巴尔特、德里达等人的语言决定论或文

本主义立场。这种立场认为，文本显示的仅仅是语

词在一种“错位、叠加和变化的连续运动中”进行的

一场游戏，甚至文本借以生成意义的“编码”(codes)
本身亦是任意的，因此，我们很难获得对某一文本的

确定、准确或貌似合理的解释⑦。从引用维柯和伯克

的四重分类方式而非语言学者通常采用的隐喻—转

喻二元对立模式来看，怀特思想与文本主义立场间

的区别值得讨论。怀特并非没有考虑过规避与文本

主义关联的结构主义方法的“副作用”。他积极地在

理论中为史家的主观能动性留出位置，强调史家能

够自由地选择阐释模型，以呼应转义的各种需要⑧。

更重要的，他反对文本主义“无休止地逗留在文本的

表面，研究语言之隐藏和散播意义的力量、抵制解码

和转换的力量以及最终通过无限的符号游戏迷惑理

解的力量”的“荒诞”主张⑨。怀特的语言观以维柯为

引导，在维柯看来，“‘语词’，即便它的起源在于想象

而非感知或思想，都与其指涉有着索引式的(indexi⁃
cal)关系；在这一诗性、修辞和历史的分析过程中无

论怎样转移，都会回到它的原始意义”⑩。类似地，怀

特在将历史话语看作一个复杂的符号系统的同时，

认为这一符号系统更多地发挥着索引式的作用，它

将告诉读者他应该采用的像标(icon)，例如某一情节

结构，进而理解和熟悉陌生事件。换句话说，在怀特

这里，文本意义不是不断流动、不可知的，相反，他相

信人们抓得住由语言创造的意义，文本生产亦更多

地呈现为一种负责任的创造性活动。当文本形成

时，它的确化为一种象征“我们现存世界的维度”的

“象征符号”，与指涉物相分离，成为“待阐释项”(in⁃
terpretanda)，由此带来理解上的重重困难；但无论如
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何，就像宣判书中的文字意义最终得到理解并被执

行那样，从文本达成的效果来看，文本意义是可知且

能达成共识的􀃊􀁉􀁓。这意味着，对怀特来说，语言更多

地是一种史家所能利用的、生产意义的工具，而非禁

锢史家理解力和创造力的牢笼。

实际上，到80年代，怀特已很少提及语言修辞的

四种转义模式，同时也放弃了《元史学》采用的结构

主义方法。在对夏蒂埃的回复中，他承认转义模型

“是一个备受争议的领域”“这一模型也许没有我所

想的那样有用；它也不曾被广泛地接受”􀃊􀁉􀁔。然而，怀

特始终认为，转义模型作为一种分析工具，在质疑传

统的历史语言观上是有效的，它至少清楚地说明了

历史语言并非透明地传递了信息；而且，它对信息实

行了种种操作，转移、生成了意义，语言本身是成问

题的􀃊􀁉􀁕。

在规避结构主义方法后，怀特转向探讨历史文

本的叙事形式。与转义理论一脉相承，他强调叙事

形式的不透明和开放性。一方面，叙事形式为原本

混乱的过去实在赋予秩序和意义。作为一种跨文化

的、普遍的文类和手法，叙事将原本只是按时间顺序

排列的诸多事件编织出起承转合，构造成相互之间

具有关联、可讲述的事件整体，揭示故事中蕴含的道

理。另一方面，离不开情节的叙事形式又是足够开

放和多样的。怀特强调，史家如何选择及塑造情节，

取决于他对某种熟悉的情节结构和他希望赋予特定

意义的历史事件加以匹配时的微妙把握􀃊􀁉􀁖。史家对

叙事情节的构造，既受自身文化的影响，又体现着他

及所处共同体对某种特定历史意义的需求和冲动。

从多样的转义和阐释模式，到叙事生成意义的

开放性，怀特对历史修辞和叙事形式的探讨，某种程

度上都指向了史家书写历史的自由。面对同一些史

料，史家亦可能作出不同的阐释；而史家如何解读史

料，如何将史料中的信息编织成一段融贯完整、富有

意义的历史叙事，则取决于他自身的伦理和审美偏

好。怀特不认为有哪种特定的阐释模式或叙事形式

在认识论上具有优先性。

二、再现纳粹大屠杀事件的限度问题

尽管促使学界重思历史作为一门人文学科的特

性，但是当怀特在《历史阐释的政治学》一文中将历

史阐释的真实性与有效性关联起来之后，他的观点

仍然遭到了许多史家的反对。在这篇发表于1982年
的文章中，怀特评析了法国犹太史家皮埃尔·维达

尔-纳凯驳斥大屠杀否认者和犹太复国主义者的相

关观点。通过细致检验大屠杀否认者运用的史料和

施加的推论，维达尔-纳凯在一篇文章中说明了大屠

杀否认者看似证据确凿的论断中实际存在着种种刻

意隐瞒、错误强调和无效论证的情况，进而将大屠杀

否认者的“历史”揭穿为“谎言”。同时，他亦反思了

为大屠杀否认者所攻击的犹太复国主义观点，批评

这种观点正在“以一种有时相当可耻的方式利用这

场可怕的屠杀”，是“贪婪的意识形态”笼罩下的“非

真实”􀃊􀁉􀁗。

面对维达尔-纳凯的论证，怀特首先表达了对其

立场的认同——大屠杀否认者的观点“在认知上是

荒谬的，在道德上无法让人接受”􀃊􀁉􀁘。随后，他指出，

维达尔-纳凯的论断中存在着模棱两可之处，主要体

现在其批评大屠杀否认者和犹太复国主义者观点时

采用的标准上。怀特提到，在处理大屠杀否认者的

论断时，维达尔-纳凯明显地在证据的层面上进行，

凭借史实的真确性，他清晰地区分出“历史”与“谎

言”。而在处理犹太复国主义者的论断时，维达尔-
纳凯没有意识到，他已进入历史叙事或历史阐释的

层面，他正基于自身的伦理立场，指责犹太复国主义

“扭曲”了大屠杀，维达尔-纳凯“过于草率地……把

犹太复国主义者对大屠杀的阐释(或他理解中的那

类阐释)归入非真实的范畴”􀃊􀁉􀁙。因此，维达尔-纳凯

和怀特的最大分歧体现在如何评定犹太复国主义者

的历史观点上：维达尔-纳凯仍然采用了认识论上的

判断，而怀特认为，应当从伦理层面来评价这种观

点，维达尔-纳凯实际上也是这么做的。进而，怀特

指出，站在犹太人的历史情感上，犹太复国主义者看

待历史的态度和观点“是完全可以理解的”，因为如

果“历史”是由鼓励和允许“最终解决”这些导致“犹

太人问题”政策施行的推动者、机构和群体所主导，

那么这种“历史”对犹太人来说毫无意义。“作为一种

历史阐释，其真实性恰恰在于它为当前以色列一系

列的政治方针提供理由的有效性，在那些阐述它们

的人看来，这些方针对于犹太人的安全甚至生存都
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是至关重要的。”􀃊􀁉􀁚换言之，在怀特看来，如果一种历

史阐释对其所属共同体当下的行动具有积极意义，

那么，就可以说它是真实的。

无疑，怀特的上述观点引发了巨大争议，不少史

家担心这将潜在地为新的极权主义提供便利，产生

危险的政治后果。最具代表性的批评意见来自卡

洛·金兹堡。在1990年4月由犹太史家索尔·弗里德

兰德尔组织的名为“纳粹主义与‘最终解决’：探寻再

现之限度”的学术会议上，金兹堡严厉驳斥了怀特的

上述观点。他认为，怀特的史学观与意大利法西斯

主义哲学家金蒂利(Giovanni Gentile)式的彻底主观主

义思想存在隐秘的关联。如同金蒂利最臭名昭著的

论断——史学创造了它自己的对象，即历史事实(res
gestae)——怀特亦曾认为，历史话语创造了它自己的

对象。金兹堡还批评了怀特曾加以辩护的相对主

义，他指出，相对主义在逻辑上只会走向与自身相矛

盾。因为，如果说相对主义意味着道德上的宽容，那

么，这种宽容能否包容“不宽容”呢？一旦道德和理

论上的差异不与事实上的真联系在一起，那么便没

有任何可被施以宽容之物的存在了􀃊􀁉􀁛。金兹堡的论

证最终落脚于对文献、历史与真实间紧密联系的强

调上，通过具体事例，他试图说明，史家有能力对史

料中的事实和添加在史料中的记述模式加以区分，

进而获得一个确定无疑的结论，尽管这一过程会异

常艰辛。金兹堡的批评实际上仍然强调了认识论上

历史知识的确定性。

作为1990年会议的参与者，面对批评，怀特亦发

表了自身观点。在如何处理矛盾的历史叙事以及如

大屠杀这类极端性事件是否有情节化的限制问题

上，怀特说道：

我们或许可以将有着欢快腔调与诙谐观点的喜

剧故事或田园牧歌式的故事从相互矛盾的叙事之列

排除，因为它们对纳粹时代的事实，或至少对那些紧

要的事实来说，明显是假的。但是，只有当我们把这

个故事(1)当作对事件的直义(literal)[而非比喻(figura⁃
tive)]再现，以及(2)将用来把事实转化为某种类型的

故事的情节类型呈现作内在于事实之中(而非强加

于事实之上)的时候，我们才能够做这种排除􀃊􀁊􀁒。

一些学者认为，这段话表明，至少在此时，怀特

已在上述问题上向“事实主义”作了让步，尤其当他

说可以凭借“紧要的事实”“将有着欢快腔调与诙谐

观点的喜剧的故事或田园牧歌式的故事从相互矛盾

的叙事之列排除”时􀃊􀁊􀁓。然而，如果考虑段落中附加

的两个条件，情况便复杂得多。

第一，有关故事是否能够被展现为对实在事件

的直义再现。从一贯立场来看，怀特对此问题的答

案是否定的。虽然他曾放弃使用带有结构主义色彩

的转义模式，但他始终强调，历史语言是修辞、比喻

的，鉴于史家在写作时通常使用日常语言而非如微

积分、元素周期表那样的技术语言􀃊􀁊􀁔。第二，有关故

事的情节类型是否内在于事实之中。对这一问题的

否定回答几乎构成怀特看待历史的形而上原则，他

毋宁将过去实在看作混乱、无意义的。具体到大屠

杀这类灾难性事件——怀特称之为“现代性事件”，

他指出，现代战争技术的参与、人的非理性、事件在

长久之后遗留下来的创伤性影响，都使得这类事件

“笼罩在不可想象、不可设想和不可言说的向度之

中”，史家难以用理性来解释这类事件发生的原因，

并衡量它的影响􀃊􀁊􀁕。因此，这些事件远不能说内在悲

剧性的秩序。

由于否定了这两个先行条件，所以，在上述段落

中，怀特似乎并不试图依据事实来将喜剧或田园牧

歌式的故事从相互矛盾的叙事之列排除。2000年，

在一篇文章中，怀特明确澄清了这种立场。他说，在

这篇文章(指“历史的情节化与真之问题”)中，他考虑

了事实与意义之间的关系。就一个说明了在何时何

地发生了何事的特定陈述来说，事实可以用来判定

其真值，但当涉及事件的意义时，“就不能再像前者

那样诉诸事实了”。至于史家能否自由地赋予大屠

杀事件以任何一种情节结构，他指出，史家判定何种

情节具有合适性的标准同样不在事实，而在道德和

审美层面，“我不是说事实阻止把大屠杀情节化为一

出闹剧，而是说，在大多数读者看来，这样的情节化

将是庸俗和无礼的”􀃊􀁊􀁖。怀特的这一答复明显延续了

前期立场，与此同时，亦更为明确地区分出了历史的

两个层面。一即历史事实的层面，它涉及历史数据

或信息。在这一层面上，通过考证史料来源，对文献

进行技术性处理，比较、联系多种文献进而建立起历
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史信息的相互证明网络，史家能够就史实的真确性

进行判断。二即历史意义的层面，它关联着史家对

数据/信息的阐释和叙述。在这一层面，比喻语言、

情节化形式都将参与进文本的组织过程，其最终产

物——融贯的历史叙事——将超越单个事实的总

和，它呈现为某一富有道理或启发的故事。怀特对

历史诗性的发现正是在这一层面上展开的。

实际上，就“事实”概念而言，怀特的论述的确存

在着含混的情况。在《话语的转义》中，他有时用“事

实”指代“被描述的事件”。例如，在提及黑格尔和克

罗齐观点的启发时，他说，“他们还坚信，同其他诗性

洞察的表现形式一样，历史既是对构成其感知结构

的事实的一种‘发现’，也同样是对这些事实的‘制

造’(一种发明)”􀃊􀁊􀁗，这里的第二个“事实”，即指文本中

经过语言描述和建构而产生的记叙，它某种程度上

混杂着意义层面——金兹堡批评的正是这一点。但

在更多时候，“事实”被用来指称历史数据或信息，例

如上文中的第一个“事实”。怀特认为，在一个实际

的历史话语中，事实(数据或信息)层面和意义层面往

往很难区分——“事实是从它在话语中所处的位置

和存在的方式表现出来的，目的就是支持它意欲有

所助益的阐释。阐释的合理性力量就来源于事实在

话语中被呈现的秩序和方式”􀃊􀁊􀁘。这种观点解释了缘

何怀特在“事实”的概念上暧昧不清。无论如何，“事

实”概念的含混不意味着对历史之事实(数据或信息)
基础的否定。为了澄清误解，怀特晚年明确强调了

他对历史实存的承认，“过去实在是一种给定之物，

它是历史探究得以可能的一个前提。在一个‘往昔

的时间点’上真确地发生了一些事件，这毋庸置疑，

因为有大量的事实证据可以证明它们的发生”􀃊􀁊􀁙。由

此看来，在“事实”问题上，怀特与金兹堡之间的分歧

可以说并不像后者设想的那样不可调和。

他们之间的最大差异在于如何衡量历史的伦理

维度。在金兹堡看来，事实的真确性某种程度上可

以平息历史叙事在伦理层面的争端，而怀特认为，历

史的伦理维度有其自身的判定标准，它无涉历史事

实。怀特的这种坚定立场某种程度上促使他在这场

争论之后，转向思考，除事实的真确性外，历史是否

有其他应考虑的真之标准，尤其在伦理和审美层面

上(审美层面最终与伦理层面相关联)。在上文怀特

对维达尔-纳凯的细节性批评中，他实际已粗略地触

及这一点。

三、历史的伦理与历史真实

可以说，以再现大屠杀事件的限度问题为契机，

怀特的论证重心产生了一定程度上的转换，从前期

论证历史形式的不透明性，转向探讨如何衡量不同

的历史叙事，即历史叙事之真的批评原则问题。当

然，从其研究来看，他延续了之前的论证路径，将比

喻语言和叙事形式作为切入点，由此探讨历史话语

形式与真之间的关系问题。在《历史的情节化与真

之问题》一文中，怀特已明确交代了他的思想路径。

鉴于历史写作始终是比喻的、故事情节始终由史家

所赋予，我们或许应当引入统辖虚构作品是否为真

的批评原则，来考虑这类话语的真实性问题􀃊􀁊􀁚。此

后，怀特的确做了这种尝试，他关注到普里莫·莱维

的见证文学，探讨了见证文学作品的“真”之观念。

见证文学是一类处在历史与虚构间交叉地带的

作品：它通常由那些曾亲身遭受过浩劫性历史事件

的幸存者以第一人称的方式撰写，这意味着它掺杂

着较强的主观性；但同职业历史作品一样，它将再

现、思考这些浩劫性的过去事件作为自身任务。怀

特感兴趣于莱维写作时运用的比喻语言。在多个场

合，莱维曾提及，他竭力在作品中像一位化学家那

样，用客观、直白的语言，如实反映集中营里的真实

状况􀃊􀁊􀁛。然而，怀特发现，“其作品远没有清除华丽的

修辞和装饰，而是始终(并且出色地)布满了比喻，从

而构成了一个范例，展示了一种特定的文学写作模

式如何能够提升事实话语的指涉与语义的化合

价”􀃊􀁋􀁒。换言之，在怀特看来，虽然莱维的语言没有如

他设想的那般直白，而是充满了修辞和比喻，但这些

修辞和比喻并没有损害作品的真实性，反而增强了

其内涵与意义。

例如《活在奥斯维辛》中一段介绍集中营幸存者

类型的内容，莱维如此描写其中的一位幸存者亨

利。他首先将亨利形容为拥有“索多玛画笔下‘圣·

塞巴斯蒂安’般纤细而又倔强的身材和脸庞”“他拥

有一双深邃的黑眼睛，仍未蓄须，举手投足间带有一

种天生慵懒的优雅”。随后，亨利又被形容为一种黄
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蜂类昆虫“蠓”，这类昆虫不但能够用毒刺扎进毛虫

的神经节，使之受伤，而且能够将虫卵寄生在寄主

上，让幼虫掏空寄主的身体，致其死亡。最后，亨利

被形容为伊甸园中的蛇，“敌视一切，极其狡猾且不

可理喻”􀃊􀁋􀁓。怀特指出，通过这一连串的意象，莱维精

确地刻画了亨利极具诱惑性、同时冷血操纵他人的

特性。这些意象某种程度上明确地有所指，在意象

中，被描写者显著的、公认的特性得到了具体地表

达。此外，更重要的，通过这些意象，读者得以理解

作者在这位现实人物上的情感投入——面对渴望之

物所产生的不可抑制的欲望 (莱维本人也曾被诱

惑)——和某种程度上的道德控诉(伊甸园中“蛇”的

意象鲜明地体现了这一点)。这些意象所表达的深

层含义，留给读者一种超越事实的未竟之思，它因没

有被直白地点明而意味深长。莱维作品中的比喻语

言，“就它在某种程度上表达了道德控诉(这种道德

控诉促发了其形式的产生)而言，可以说甚至比任何

直义描写的尝试都更为‘客观’”􀃊􀁋􀁔。这里的“客观”，

显然不仅指信息的准确性(就此例来说，即人物特征

的精确性)，而且指读者通过文字有效地理解了作者

通过这位人物表达的情感和道德思考。在此，作者

的言说是有说服力的，它能够说服读者相信作者是

诚实的。可以说，在上述描写中，莱维比喻语言的指

涉功能与其表现的、情感的和诗性的功能之间没有

冲突；反而，正是借助于比喻语言，莱维才能创作出

一幅扣人心弦、令人恐惧的宇宙图景，同时警醒读者

这种恐怖在当前再次发生的可能性􀃊􀁋􀁕。

尽管莱维的见证文学不属于严格意义上的历史

作品，但就它与职业史学作品一样，以思考和再现过

去实在为己任而言，多少为我们反思历史写作提供

了启发。莱维作品的成功，某种程度上不仅归功于

它们提供了有关过去的准确信息，而且，它们通过比

喻语言和恰当的形式向读者传达了过去事件蕴含的

普遍意义，有效地将大屠杀及“最终解决”这类不可

言说的实在揭示在读者面前，使读者理解，并在读者

的现实生活中产生影响。怀特强调，这便是历史文

本中的比喻语言所能发挥的作用，它呈现和揭示了

过去对于当下的意义，提供了一种面向未来的、对于

人类可能性世界的想象􀃊􀁋􀁖。在说明历史写作中的比

喻语言可以为人们揭示某种普遍的意义和道理之

后，怀特进一步将历史写作定义为一种实践性的活

动。就历史文本能够揭示过去事件蕴含的某种影响

当下的普遍意义，激发读者内心隐秘的情感或不曾

被言明的经验而言，它所提供的便不再仅是有关过

去的纯粹信息，而且还牵动着读者当下的行动、意图

和愿望。借助英国日常语言学派哲学家奥斯汀的言

语行为理论，怀特尝试论证历史书写的实践性。

通过研究人们的日常言语，奥斯汀指出，每一个

言语行为，不管它意在陈述事实或描述事态(如陈述

“这只猫是黑色的”这一现象)，还是意在实施或履行

活动(如做出“我答应晚上7点钟到那里”这一承诺)，
都包含着施事力量。换言之，任何一个讲述事情的

行为，不管是陈述还是命令，它都不仅说，而且做，它

通过言说来改变说话者与他人(或世界)，或者，他人

与另一些他人(或世界)之间的关系􀃊􀁋􀁗。对此，怀特说：

“如果这(指言语行为理论)是对的——正如很多奥斯

汀的评论者似乎认为它是真的那样——那么我们或

许可以将诸多话语，‘史学’是其中的一种，设想为一

些言语行为，它们在说一些有关世界的事情时，也试

图改变世界，改变一个人可能与之连接的方式，或事

物与世界中的其他事物连接的方式。换句话说，奥

斯汀的言语行为理论或许可以被用来将一种话语或

一簇如‘史学’(historiography)这样的话语谋划为实践

(praxis)，即一种试图借助讲述事物来改变世界或对

世界产生影响的行动。”􀃊􀁋􀁘而在话语中发挥着施事效

用的，正是比喻语言和叙事形式。“除了借由特定的

模式、方法或讲述事物的文体施行或创造某物，诗性

话语还能是其他的什么呢？”􀃊􀁋􀁙

既然历史写作不仅是一种静态的认识活动，而

且是一种动态的实践活动，那么，怀特指出，历史写

作就必须处理两个问题：“这是真的吗”(Is it true？)，
以及，“我这样写，是对的吗？(Is it true that I ought to
do P？)”􀃊􀁋􀁚明显地，前一个问题关涉事实——过去是

什么样子，有什么特点，过去人物做了什么；后一个

问题关涉道德和伦理——它要求回答者首先洞察事

物的“性质”(nature)、“本质”(essence)或“实质”(sub⁃
stance)，由此才能对这一指向“恰当性”的问题做出

回答，才能与某一事物的运动 (motion)、变化 (move⁃
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ment)、欲望(desire)、判断(judgement)和行动(action)达
成同一 (self-sameness)或认同 (identities)􀃊􀁋􀁛。怀特说

道，对后一问题的回答，指向一种本真性的历史，这

种历史，是史家在合适的时间和地点，用合适的方

法，向着合适的目的和目标，书写合适的内容的结

果􀃊􀁌􀁒。它是对历史事件最终意义的揭示或实现，是

“对‘情境’中蕴含的所有行动可能性的剥落”􀃊􀁌􀁓。具

体到再现大屠杀事件这一案例上，我们之所以将喜

剧或闹剧的情节化模式从对大屠杀的恰当再现中排

除出去，不是因为它们损害了事实，而是因为，在认

同人与人之间不应有高贱之分，并且每个人都享有

人性的这一普遍假定下，用这两种模式来再现大屠

杀事件是不合时宜的，它们无法呈现历史的“本真状

态”。尽管，怀特承认，面对这类难以言说的事件，实

现本真性历史的理想状态往往难上加难􀃊􀁌􀁔。值得一

提的是，怀特晚年表现出了对海德格尔历史理论的

极大兴趣􀃊􀁌􀁕。海德格尔曾区分出认识论进路中的“作

为正确性的真理”和本体论层面上的“作为世界开显

的真理”􀃊􀁌􀁖，对怀特来说，他感兴趣的正是后一种真理

形式，在他看来，一旦一种文本再现能够激发读者及

其共同体对自身现实的遐思，那么，过去的这一部分

实在便可以说得到了揭示，它作为一种意象，某种程

度上获得了实现。

四、余论

从《元史学》以来的史学理论作品看，怀特思想

的重要吁求之一，即在于以历史文本的比喻语言和

叙事形式为着力点，透露及揭示史学作品中蕴含的

诗意，重新建筑历史与作者或读者(共同体)当下现实

生活之间的关联。从他对语言修辞和叙事形式之开

放性的坚持来看，他的确像他承认的那样是一位文

化相对主义者，支持身处不同文化情境中的研究者

们从自身视角和立场出发，组织和阐述历史，其中，

没有哪种阐述或观看历史的特定方式能够宣称自己

在认识论上具有优先性。事实上，怀特乐于看到像

记忆研究、口述历史、见证文学等广义上的不同历史

类型的出现，它们为历史思考带来了新的对象、新的

概念和新的理解方式􀃊􀁌􀁗。毋庸置疑，怀特是多元历史

的潜在拥护者甚至助推者。在支持多元历史的基础

上，怀特是否像一些史家担心的那样，是一位认识论

上历史知识的怀疑者呢？从很多方面看，这种担心

似乎有些过激。

一方面，怀特不否认过去实在的实存，过去遗留

至今的诸多文献、物品，都为史家组织历史提供了经

验材料。依据这些材料，史家能够就“单称存在陈

述”作出真假判断􀃊􀁌􀁘。他支持的“多元历史”并非指事

实(数据或信息)的多元，而是指史家用来组织史料的

阐释视角和阐释方法的多元，以及由此促成的对历

史意义之理解的多元。其中，比喻语言和叙事形式

带有的虚构性并不与历史的总体真实相冲突。因

而，这种观点十分不同于主客二分的立场，史家主体

观念中“前批判”的“预构”在此成为材料获得恰当理

解的前提。对此，怀特设想，随着史家收获的历史叙

事的不断增多，人们最终能够获得对世界的总体认

识。“不难想象，我们对历史世界的各种再现如何能

够聚集成一个对这个世界的综合的总体视界，如何

能够在对这个世界的理解上取得进步。对过去的每

一次新的再现都是对我们用语言描述世界的能力的

进一步检验和改进，因此，每一代新人都是继承人，

不仅是有关过去的更多信息的继承人，而且是有关

我们理解过去的能力的更充分知识的继承人。”􀃊􀁌􀁙对

历史意义的重视和强调，也使得怀特反对利奥塔的

那一著名论断，即认为后现代主义的本质是拒绝宏

大叙事——这种宏大叙事通常建立在洞察历史总体

意义的基础上􀃊􀁌􀁚。在某些方面，怀特思想恰恰与思辨

的历史哲学具有相似性，它们都感兴趣于探索历史

实在的可能意义，这种意义蕴含着“未来”的成分，甚

至，它们都重视历史意义甚于历史事实。尽管，怀特

思想的确不像传统思辨的历史哲学那样具有目的论

色彩，试图构筑一个单一的历史进程。

另一方面，怀特虽然在认识论上取消了特定历

史记述的优先地位，但不意味着道德立场的消失。

纵观怀特的整个思想进程，他在《元史学》中草草提

到的、决定着史家做何选择的伦理和审美立场(尤其

是伦理立场)，在 20世纪 90年代之后的作品中几乎

成为讨论中心。在他看来，史家的选择和写作活动

本身将迫使他(及其共同体)承担起阐释历史及创造

意义的全部责任。因此，可以说，怀特的多元历史观

是以在伦理上负责为前提的。这种对历史写作中伦
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理维度的强调，与其对客观主义史学的批评并无逻

辑冲突——客观主义史学即假定史家无不是“价值

中立”的。怀特的观点无疑促发学界重新思考历史

的伦理维度，挖掘历史作为一门人文学科拥有的文

化教育功能。

实际上，在怀特的分析手法背后，亦有其自身的

伦理立场，他的叙事观无不建立在坚持自由这一基

本假定上。他始终试图把握一对辩证张力：一边是

混乱的、史家无法再感知的过去实在；另一边是史家

的自由意志，它正竭力把握、理解过去实在的秩序与

意义，建立起过去与当下之间的联结。对怀特来说，

这双方都是不证自明的，因为只有将历史看作人本

身选择的结果，人们才能确信当下的状况“同样可以

被进一步的人类行为所改变”􀃊􀁌􀁛。怀特的这种史学立

场，可以说是西方世界在经历20世纪一系列创伤性

事件之后，为“疗愈”自身社会所开出的其中一个“药

方”。怀特试图说明，创造性地为历史赋予一种负责

任的、面向未来的意义，可以有效地为人们直面这些

难题提供帮助。不可否认，怀特的理论思考存在诸

多逻辑上的难题。由于其大部分文章都以十页左右

论辩性散文的形式呈现，这些散文直接介入其写作

时期探讨的实际议题之中，因此，相较严密的推论，

怀特更擅长在简短的篇幅中表达一些非常规的观

点，以激发讨论和反思，这也使得他的观点在很多地

方颇为模糊。例如，既然在实际的历史叙事文本中，

单称陈述与历史再现难以区分，那么，事实上的真确

性与历史阐释的恰当性之间是否有层级关系呢？历

史的伦理维度与历史认识论之间相互独立而毫无关

联吗？史家的主体选择在认识论上是否有其基础？

至于历史的“本真性”，这一概念本身无疑仍然是颇

为神秘的。

注释：

①怀特的学生罗伯特·多兰曾提到，与其说怀特的理论

是相对主义的，不如更精确地说是多元主义的。这一观点为

本文写作提供了支持[罗伯特·多兰：《理论的伦理：哲学、历
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123页]。
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指代一种对事件的再现(representation)。可以认为，只要作

者向读者展示了大量数据，并将在过去发生的诸种事件组
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③⑥海登·怀特：《元史学：19 世纪欧洲的历史想象》
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