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一、历代关于《史记·孔子世家》的争议

现存文献最早对《史记》作出系统性批评的是班

彪。《后汉书·班彪传》载其论《史记》体例云：“司马迁

序帝王则曰本纪，公侯传国则曰世家，卿士特起则曰

列传。又进项羽、陈涉而黜淮南、衡山，细意委曲，条

例不经。”①这段文字首先是替司马迁总结一个“条

例”，即何谓本纪、世家、列传其次，指出了《史记》四

个“条例不经”的案例，即列入本纪的项羽、列入世家

的陈涉、降为列传的淮南王刘长与刘安父子，以及刘

长的另一个儿子衡山王刘赐。班彪的“条例”说影响

很大，②在世家体例上，班说侧重于爵位的传承性。

后世很多学者在讨论《史记·孔子世家》时，无论是赞

同还是反对，都着重在传承性上作文章，形成了解说

《孔子世家》的第一条思路。③

刘知幾《史通》讨论纪传体裁，基本上就是以班

说为出发点。稍有不同的是，班彪尚未将《孔子世

家》列入《史记》“条例不经”的范围，而刘知幾应该已

经意识到，按班彪的标准，以孔子入世家也是失当

的，故在《史通·世家》篇中，一方面追随班彪，强调世

家主要适用于“开国承家”的诸侯，同时又增加了“世

代相续”这一辅助标准，拓展了班说传承性特点的适

用范围。有趣的是，在行文中刘知幾还是没有提《孔

子世家》，仅仅批评了《史记》将陈胜列入世家的不合

理性。清代释《史通》的浦起龙却受此启发，说道：

位孔子以世家，先儒非之(按：指王安石，说详

下)。愚谓《史记》乃从其世及而世家之也，故叙后系

独长，至十一传安国，而与己同时，继以子印孙驩而

止。厥后褒成、褒亭、宗圣、奉圣、崇圣、恭圣、绍圣、

褒圣、衍圣之封，与世无极焉。乃悟“世家”二字，千

古唯孔氏颠扑不破。《史通》纠史，于孔子无缀词，其

公羊学背景下的《史记·孔子世家》

姜 鹏

【摘 要】历来质疑和维护《史记·孔子世家》体例合理性者都很多，将“公侯传国”作为“世家”体例的基

本内涵，是干扰我们正确理解《孔子世家》的重要障碍。解决这个问题的关键，是提高对《史记》文本经学性的

认识。明末清初以来，不乏从《春秋》公羊学角度对《孔子世家》的写作意图作出解释者，但不够系统化。本文

拟在前人研究基础上进一步指出《史记》中因“作《春秋》”而具有超时代价值的孔子形象，主要来自董仲舒传授

的公羊师说。唯有透过《史记》的《春秋》观，才能更好地理解《史记》的孔子观《史记·孔子世家》也不是一篇单

纯的历史传记，它与《陈涉世家》形成一个有机组合，共同承担着说明历史变化轨迹的任务，落实“通古今之变”

中的“变”字。而这种历史变化轨迹描述，是与以公羊学为代表的西汉今文经学所建构的政治哲学相呼应的。

唐代以后关于孔子、陈胜入于世家是否合理的争议，恰是在史学独立、公羊学衰微背景下产生的以史学思维替

代经学构想的误解。

【关 键 词】司马迁；《史记·孔子世家》；公羊学；董仲舒

【作者简介】姜鹏，历史学博士，复旦大学历史学系副教授（上海 200433）。

【原文出处】《复旦学报》：社会科学版,2022.6.123～133

【史学史研究】

··24 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2023.1 历史学

HISTORY

亦有会于斯欤？④

其实刘知幾的暗示无需等浦起龙识辨，在唐代

即有回响。司马贞《史记索隐》、张守节《史记正义》

在释《孔子世家》时都有刘说的影子。司马贞说孔氏

家族“自子思以下，代有哲人。继世象贤，诚可仰同

列国”。张守节则云：“孔子无侯伯之位而称‘世家’

者，太史公以孔子布衣传十余世，学者宗之，自天子

王侯，中国言六艺者宗于夫子，可谓至圣，故为

《家》。”⑤最近的研究指出，司马贞与张守节同师吴郡

张嘉会受《史记》学，则两人在解释《孔子世家》时意

见一致实有渊源。⑥几位唐代学者虽然是在维护《史

记·孔子世家》的合理性，但事实上已落入班彪彀

中。正因为班彪悬置了一个“条例”标准，他们才需

要为《孔子世家》的“特殊性”辩护。这恰恰说明他们

基本接受了班彪的标准。

后世学者中受班彪“条例”说影响，率先对《史

记·孔子世家》提出质疑的是王安石。王安石在《孔

子世家议》中说：

太史公敘帝王则曰本纪，公侯传国则曰世家，公

卿特起则曰列传，此其例也。其列孔子为世家，奚其

进退无所据耶！孔子，旅人也。棲棲衰季之世，无尺

土之柄，此列之于传宜矣，曷为世家哉？岂以仲尼躬

将圣之资，其教化之盛，舄奕万世，故为之世家以抗

之，又非极挚之论也。夫仲尼之才，帝王可也，何特

公侯哉？仲尼之道，世天下可也，何特世其家哉？处

之世家，仲尼之道不从而大置之列传，仲尼之道不从

而小，而迁也自乱其例，所谓多所抵牾者也。⑦

王说第一句话照搬班彪，并认定这就是《史记》

的“条例”。稍后李清臣批评《史记》“世家孔子而不

为传，使孔子与陈项争列，欲尊大圣人而反小之”，是

王安石最初的同调。⑧之后争议蜂起。南宋黄震的

《黄氏日抄》、明代郝敬的《史汉愚按》，都在此基础上

变化行文，或重申或微调了王安石的观点。⑨然正如

上文已指出的，无论是司马贞、张守节等人的辩护，

还是王安石、李清臣等人的质疑，都是围绕传承性展

开，区别在于这种传承性是否可以放宽到封疆列国

之外。至清末学者刘光蕡提出“唯德乃可以世其

家”，也是传承性主张的分支。⑩刘咸炘在《太史公书

知意》中点评了不少前代关于《孔子世家》的议论，

仍倾向于唐人的“代有贤哲，故为世家”说。

廖平的观点显得有点自相矛盾，他在《〈史记〉列

孔子于世家论》中明确指出不能“据班氏以攻史公”，

随后拈出“势”、“年”两字作为《史记》本纪、世家、列

传的取舍标准，认为《史记》是“揽势之大者谓之本

纪，阅年之久者谓之世家”，故项羽得入本纪而孝惠

并于吕后。其实，以“阅年之久”作为世家的标准，

仍在唐人窠臼中，且仍然解释不了陈胜何以能入世

家。廖平是清末民初新一轮今文经学尤其是《春秋》

学兴起的宗主，在这篇文章中他意识到了要突破《汉

书》藩篱，却未将《史记》这一安排与他最熟悉的公羊

学联系起来讨论。

阐释“世家”的第二条思路是强调贡献性与影响

力的大小。这个模式可溯源至南宋学者林駉的《古

今源流至论》。林驹说“子长以事之有大于列传，则

系之世家”，在这一思路下分析了《孔子世家》、《陈胜

世家》的合理性。林駉也注意到，汉初功臣中只有萧

何、曹参、张良、陈平等入世家，其他或有列传，或仅

见于表，是因为萧、曹、张、陈“勋烈冠于群后，皆社稷

之臣”。

现代学者中把这一观点申说周全的是徐复观。

他在《论〈史记〉》一文的第五部分《〈史记〉构造之一：

本纪、世家》中指出，要把《孔子世家》、《陈胜世家》乃

至于《项羽本纪》，和汉初的萧、曹、张、陈、周五世家

合在一起理解，并体味同为汉初重要功臣，为何樊

哙、郦商、夏侯婴、灌婴等人只能入列传？徐复观认

为，从对汉初功臣的安排看，入世家还是入列传，是

一种基于历史影响力的价值判断。项羽入本纪，孔

子、陈胜入世家，与此同理。笔者认为，这一思路跳

出班彪“条例”说的影响，从《史记》本身理解《史记》，

很有启发意义。但仍有可推进的空间。比如我们可

以追问：孔子特殊的历史价值究竟是什么？司马迁

对这一历史价值的观念是如何形成的？
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受经学研究发达的影响，清代学者中涌现出理

解《孔子世家》的第三条思路。金俶基《读〈史记·孔

子世家〉书后》云：“史有定例，有创例。凡公侯传国

者曰‘世家’，定例也；置孔子于‘世家’，创例也。此

正子长史例之精。”按，西汉经学中，公羊、谷梁两家

解《春秋》均有“例”与“变例”之说，金俶基以“定例”、

“创例”平衡《孔子世家》，或是受此影响。但以“公侯

传国”定义“世家”，显然又是蹈袭班、王旧轨。

清代学者姜宸英、袁枚等人从“尊周”角度为《孔

子世家》的成立作辩解。姜宸英排比《史记·太史公

自序》讲述《晋世家》、《越王勾践世家》、《郑世家》、

《赵世家》、《韩世家》、《田敬仲完世家》所作之由，发

现司马迁都从“尊周”的角度对这几个诸侯国进行了

肯定，而其序《孔子世家》也有“周室既衰，诸侯恣

行。仲尼悼礼废乐崩，追修经术，以达王道，匡乱世

反之以正”的说法，于是得出结论：“附孔子于世家

者，非尊孔子也，推孔子之心，以明其始终为周之意

……而尊周者诸侯之事也，故上不得比于本纪，而下

亦不得夷为列传也。”这个观点得到袁枚的赞同。

姜氏的观点是否契合司马迁原意，尚有疑问。首先

“尊周”并非作世家的必要条件，除《孔子世家》外，

《史记》中先秦世家共十六篇，姜氏所举“尊周”例证

仅六家。其次，姜氏认为“尊孔”仅仅是“尊周”的工

具，是昧于《史记》写作的学术史背景。第三，这个逻

辑无法解释同列世家的陈胜。

笔者认为，第三条思路中最值得重视的分支是

从公羊学中寻找答案的观点。黄淳耀认为《孔子世

家》有“据鲁亲周”之意，何焯也说：“论来孔子只合

作列传，太史公自据素王之说。”但黄、何两氏都没

有作深入探讨，对《孔子世家》如何体现公羊学内涵

语焉不详。最值得重视的是苏舆提出的“史公尊孔

子，立世家”是得自于董仲舒的说法。笔者认为此

说最切要害，直接指出《史记·孔子世家》实为董仲舒

一系公羊说影响下的产物。苏舆的观点散见于为

《春秋繁露》各篇所作的疏解中，尚需进一步系统化

整理。

本文打算在前有研究基础上着重探讨两个问

题：一是《史记》所建构的孔子形象，其学理依据是什

么？这与理解《孔子世家》有何关系？二是《孔子世

家》和《陈胜世家》是相互独立、各具特殊性的吗？希

望通过对这两个问题的探讨，有助于进一步认识司

马迁为孔子作世家的深层逻辑。

二、董仲舒与《史记》中的孔子形象

正如朱维铮师所提醒，我们应当区分“孔子的历

史”与“历史的孔子”。周予同先生说：“两汉以来的

孔子只是假的孔子而不是孔子的真相。”笔者倾向

于把“假的”替换成“建构”。《史记·孔子世家》是我们

所知的第一份孔子传记，上距孔子之殁近四百年，其

中一定蕴含了大量的乃至系统性的建构。建构的依

据分两个层面，一是史料，二是据以组织这些史料的

理念，而后者尤为重要。《史记》中的孔子形象有两个

重要面相：一是为修复礼乐奔走于当时的孔子一是

超越时代限制，以思想影响于后世的孔子。孔子的

后一种面相，是通过其晚年修订六经实现的，其中在

《史记》中地位最特殊、最频繁地被提到的是“作《春

秋》”。相较于其他经典的编订，《孔子世家》不仅对

“作《春秋》”的介绍篇幅最多，而且行文上单独展开，

不与其他五经相连，在孔子晚年生活中独居重要位

置。此外，《史记》全书多处提及孔子“作《春秋》”的

意义《太史公自序》甚至含蓄地将《史记》写作比拟为

“作《春秋》”。司马迁既以“通古今之变，成一家之

言”为编纂《史记》的宗旨，其价值关怀必然也是超越

时代的。通观《史记》可知，社会伦理、政治秩序，是

这一关怀的核心部分。在《史记》处理过的历史人物

中，能通过整理历史形成价值体系、表达政治理想，

并为司马迁提供系统性思想养分的，唯有孔子。故

司马迁试图将自己的写作与孔子“作《春秋》”联系起

来，是有其逻辑的《春秋》也因此在《史记》中拥有特

殊地位。然而，与“作《春秋》”相关联的孔子形象是

被建构出来的，其中发挥关键作用的是公羊学。司

马迁既然接受了“作《春秋》”的孔子，必然也受到了

相应学理的影响。所以笔者认为，从《史记》的《春
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秋》观入手以理解《史记》的孔子观，是一条有效的

途径。

研究《史记》的学者都会注意到《太史公自序》中

司马迁与壶遂关于《春秋》的对话，也有学者将这段

对话视为司马迁“继《春秋》”之志的夫子自道。问

题是这里的《春秋》具体内涵何指？是《春秋》经文本

身，还是某一家解释《春秋》的传文、师说，还是有其

他更广泛的理解？历来异说纷纭，早在中古《史记》

注家中既已体现出这种分歧。如对话中司马迁说：

“《春秋》文成数万，其指数千。”裴骃《集解》引张晏

说：“《春秋》万八千字，当言‘减’，而云‘成数’，字误

也。”裴骃随即反驳道：“太史公此辞是述董生之言。

董仲舒自治《公羊春秋》，《公羊经》、《传》凡有四万四

千余字，故云‘文成数万’也。”裴骃解释得很清楚。

司马迁这段话起首云“余闻董生曰”，自下“周道衰

废”迄“法之所为用者易见，而礼之所为禁者难知”，

虽然也杂引其他典籍，但主题思想明显来自于《春

秋》公羊学，言辞文句或与《公羊传》契符，或与《春秋

繁露》相应。甚至壶遂问话中所云“孔子……作《春

秋》垂空文以断礼义，当一王之法”，也是公羊学说特

有而又最基本的内涵。吴忠匡《史记太史公自序注

说会纂》对这篇文字每句话的来源、含义都有详细注

解，可资参考，文繁不举。

唐代学者却又把裴骃已经解决的问题搅乱了。

司马贞《史记索隐》说：“小、颜云‘史迁岂以《公羊传》

为《春秋》乎’？又《春秋经》一万八千，亦足称数万，

非字之误也。”针对这一观点，吴忠匡说：“古人为

学，贵师承，又汉人引据，往往经传不别。史公受《春

秋公羊》说于董生，故《史记》称《春秋》，多指《公

羊》。”在列举《史记·宋世家》、《淮南王列传》、《匈奴

列传》三例，所云《春秋》皆指《公羊传》而言之后，吴

氏又说“不特史公，汉人著述中所举《春秋》亦多谓

《公羊》。”如《淮南子·说林》、《汉书·陈汤传》者是。

笔者认为裴骃、吴忠匡的解释是正确的。脱离

传文与师说，文辞简奥的《春秋经》是无法得到理解

的。进一步说《春秋》所要表达的思想内涵、政治主

张，本身就是由传文与师说建构的。故在汉代，根本

不存在独立于传文与师说之外的《春秋》学。不唯

《春秋》学如此，其他儒家经典都是这个情况。有学

者总结道：“汉人之治经，实治传也。”此说良是，盖

舍传而经之意义不备。司马迁也必假传以通经，获

得相应的观念体系。而在西汉前期，经学立于学官

者少，宣帝之前除《诗经》以外皆一经一师，《春秋》唯

有公羊师说，故形成引据中经传不分的传统。

《史记·太史公自序》在讲述《陈涉世家》撰述之

由时说：“桀、纣失其道而汤、武作，周失其道而《春

秋》作。”吕思勉注意到了这句话，认为“史公以《春

秋》之作比汤武”。严格来讲，应该是以《春秋》之作

比汤武之作，在这里《春秋》具有明显的拟人化特

征。吕思勉关注的是上下两个分句间的对称，在这

句话里还有另一种对称形式，即上分句中桀、纣与

汤、武对，下分句中周与《春秋》对。“周”可以理解为

周王朝，也可以理解为周朝的礼乐制度。无论将《春

秋》人格化、拟王朝化，或将其视作可与周朝礼乐等

量齐观的“一王之法”，都是《春秋》公羊学的专有特

征，而且是来自董仲舒。

学者已指出，虽同为公羊学，但著于文本的《公

羊传》与董仲舒学说之间有着明显差别。如孔子改

制、以《春秋》当新王诸说《公羊传》无明文。这些学

说主要见于《春秋繁露》，《三代改制质文》一篇尤为

核心，如云：“《春秋》作新王之事，变周之制，当正黑

统”，因此要绌夏、新周、故宋，形成殷、周、《春秋》新

三统《春秋》继周道之弊而兴起，根据文质交替规律，

需损周文而益殷质。这就是《春秋》拟王朝化的出

处。然而《春秋》毕竟是一部著作，假以明道的事迹

托付于鲁史，故必须“缘鲁而言王义”，又有“王鲁”之

说。这就是《史记·孔子世家》言孔子作《春秋》是

“据鲁，亲周，故殷，运之三代”的依据。东汉末年何

休作《公羊解诂》，将董仲舒的这些学说纳入对《公羊

传》的解释中，丰富了《公羊传》的内容。汉代经学

家都尊奉孔子，但绝大多数采取为经典作传疏的形

式阐明孔子某个具体理念，很难通过这种形式建立
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孔子的人格形象。留下来的汉人传经文献中，唯有

董仲舒的《春秋繁露》脱离经典文本，采用论说形式，

这也更有利于刻画孔子的人格形象及其思想的系统

性。综上所论《史记》所运用的《春秋》学说，以及因

“作《春秋》”而具有超时代思想史意义的孔子形象，

主要就是来自于董仲舒。

为进一步说明问题，我们可以把公羊学与谷梁

学、《左传》做个对比。有学者总结道：“三传唯《公

羊传》有‘孔子作《春秋》’之明文。”至于东汉古文

家贾逵《春秋序》云：“孔子览史记，就是非之说，立

素王之法”，是今古文纷争扰扰、师说混淆以后的

事，非司马迁所能知。杜预亦托“或曰”云：“《春秋》

之作《左传》及《谷梁》无明文。”孔颖达指出一个问

题，单就何休注《公羊传》文本而言，也是没有孔子

作《春秋》明文的“孔子之作《春秋》”明文见于另一

个《公羊传》文本，即东晋时期的孔衍本。细按何

注《公羊》哀十四年传文，的确没有直接给出“孔子

作《春秋》”字样，但传文明确讨论了“君子曷为为

《春秋》”的问题，作出“制《春秋》之义以俟后圣”的

解说，与《左传》、《谷梁传》哀十四年文下了无一字

及于《春秋》者相去霄壤。更重要的是，董仲舒于

此有明文，是司马迁见闻可及的文献。董仲舒对武

帝第二策云：“孔子作《春秋》，先正王而系万事，见

素王之文焉。”

《史记·孔子世家》以获麟者为叔孙氏车子鉏商，

与《左传》同，而《公羊传》但以采薪者获麟，不云名

氏；且《史记》载孔子卒日为哀公十六年四月己丑，亦

与《左传》同，因启疑窦，或以为《史记》兼采古文家

说。且把刘歆抄掇《史记》以成《左传》的偏激之见

放置一边，就文本论文本，仍得不出《史记》此处采用

古文的结论。如前文指出《左传》仅仅提供了鉏商获

麟的事件性细节，并没有将此与孔子作《春秋》联系

起来。《史记·孔子世家》则在行文中将鉏商获麟作为

孔子作《春秋》的前奏，其间孔子对颜渊之死的悲叹

颇与《公羊传》相应。《史记·儒林列传》则更紧密地将

获麟与作《春秋》联系起来：“西狩获麟，曰‘吾道穷

矣’。故因史记作《春秋》，以当王法，以辞微而指博，

后世学者多录焉。”一般认为汉代《春秋》学，今文家

以麟至之后孔子作《春秋》，古文家则持《春秋》成而

致麟之说。《春秋繁露·符瑞》：“西狩获麟，受命之

符是也。然后托乎《春秋》正不正之间，而明改制之

义。”《史记》叙事逻辑与董仲舒说相一致。古文家

说见于孔颖达《春秋正义》引服虔云：“夫子以哀十

一年自卫反鲁而作《春秋》，约以周礼，故有麟应而

至”，贾逵、颖容说并同。这是东汉以后学者的发

挥诠释，是司马迁身后事。综此，即便司马迁在叙

事上采用了《左氏春秋》的细节，仍不妨碍这样一个

结论：《史记》中具有重大意义的孔子作《春秋》的历

史形象，是假借董仲舒的公羊学说成立的。这就是

前文所云史料与据以组织史料的理念之间的差别。

在《史记》所述《春秋》是否包含了《左传》这一问

题上，更容易引起解读混淆的，是《十二诸侯年表》这

段序言：

是以孔子明王道，干七十余君，莫能用，故西观

周室，论史记旧闻，兴于鲁而次《春秋》，上记隐，下至

哀之获麟，约其辞文，去其烦重，以制义法，王道备，

人事浹。七十子之徒口受其传指，为有所刺讥褒讳

挹损之文辞不可以书见也。鲁君子左丘明惧弟子人

人异端，各安其意，失其真，故因孔子史记具论其

语，成《左氏春秋》。铎椒为楚威王傅，为王不能尽

观《春秋》，采取成败，卒四十章，为《铎氏微》。赵孝

成王时，其相虞卿上采《春秋》，下观近势，亦著八

篇，为《虞氏春秋》。吕不韦者，秦庄襄王相，亦上观

尚古，删拾《春秋》，集六国时事，以为八览、六论、十

二纪，为《吕氏春秋》。及如荀卿、孟子、公孙固、韩

非之徒，各往往捃摭《春秋》之文以著书，不可胜纪。

汉相张苍历谱五德，上大夫董仲舒推《春秋》义，颇著

文焉。

有些学者据此认为司马迁对《春秋》的理解，不

仅仅来自公羊学，还受了《左传》的影响。笔者之所

以不厌其烦地全文具引，是想指出这段文字从文意

上看，其实讲了两个层面的问题。“鲁君子左丘明”之

··28 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2023.1 历史学

HISTORY

前，是第一个层面，讲孔子修《春秋》，典型的公羊说，

“王道备，人事浹”更是直接袭用董仲舒的语言。

“鲁君子左丘明”以下是第二个层面。在此《左氏春

秋》(注意司马迁没有使用《左传》这个词)和《铎氏

微》、《虞氏春秋》、《吕氏春秋》等是并列的，是与“史

记旧闻”相关的各类衍生品，并不能说明司马迁相信

《左传》是解《春秋》的，并从中获得了与公羊学不一

样的《春秋》学理解。故皮锡瑞云：“《史记》称《左氏

春秋》，不称《春秋左氏传》，盖如《晏子春秋》、《吕氏

春秋》之类，别为一书，不依傍圣经。”虽然多数现代

学者无法接受康有为等人的说法，认为《左传》是刘

歆伪造的，但第一个建立《左传》与《春秋》之间联系

的的确是刘歆，不能把它前挪至司马迁时代。《汉

书·刘歆传》把这一点讲得很清楚：“初《左氏传》多古

字古言，学者传训诂而已，及歆治《左氏》，引传文以

解经，转相发明，由是章句义理备焉。”至于《史记》

是否采用了《左传》的内容，学者间仍有分歧。笔者

认为可以退一步来看，如上文所举鉏商获麟例，即便

《史记》采用了《左氏春秋》的内容，也和《史记》捃摭

其他“史记旧闻”一样，司马迁并不是经由《左传》理

解《春秋》的政治学说以及孔子作《春秋》的意义的，

且《左传》并未致力于勾勒出一个清晰的孔子形象。

故我们的结论是：(1)司马迁是透过公羊学理解

《春秋》的，当《史记》以《春秋》学说为立论基础、发挥

思想时，此《春秋》即是公羊学，这一点在学理上是可

以锁定的，也是必须锁定的，否则会引起很多对《史

记》的误解，也妨碍我们更深入地理解《史记》中的孔

子形象。(2)《史记》据以勾勒孔子生平的史料，有《沦

语》、《左氏春秋》、其他经传，以及我们今天看不到的

古史文献。而思想层面的孔子形象得以丰满，并被

赋予超越时代的意义，是司马迁假借董仲舒的公羊

学说达成的，即《史记》中的孔子形象有很大一部分

来自于董仲舒。明乎此，苏舆所说的“史公尊孔子，

立世家，又得之董生者”，才能找到落脚点，让我们更

清楚地看到《史记·孔子世家》的成立，是遵循了怎样

的体例与逻辑。

三、《史记·孔子世家》与《陈涉世家》的组合意义

有学者注意到，司马迁在写作体例上努力保持

《孔子世家》与其他《世家》的一致性。如陈仁锡和李

景星都注意到《孔子世家》屡在孔子年龄下叙事，相

当于诸侯纪年。又，各诸侯《世家》往往在相应年份

下记录其他诸侯国的重大事件，这一方法也被挪用

到孔子身上。赵翼说：“列国《世家》与孔子毫无相涉

者，亦皆书是岁孔子相鲁、孔子卒，以其系天下之重

轻也。”笔者以为，这种错综互见的写法，其实是表

的文字化。司马迁在《十二诸侯年表》中也逐一记载

了孔子的重大活动，虽不能独成一行，但待遇与列国

相埒。善读《史记》者都知道，表是《史记》真正的纲

领，我们往往能从本纪、世家和表之间的紧密配合，

看出司马迁思虑的周全和《史记》结构的缜密。与列

国《世家》以及《十二诸侯年表》的呼应，体现出司马

迁在安排《孔子世家》时，体例与逻辑是自洽的，关键

是要找出这一安排的具体内涵。

在寻找答案的过程中，我们还会碰到一个问题：

孔子作为春秋后期人物《孔子世家》为什么没有按照

历史时序出现在春秋诸侯与战国诸侯之间，而是殿

于先秦诸《家》之后？紧接《孔子世家》的，是被中古

史评家们批评得更厉害的《陈涉世家》。司马贞说：

“胜立数月而死，无后，亦称‘系家’者，以其所遣王侯

将相竟灭秦，以其首事也。然时因扰攘，起自匹夫，

假托妖祥，一朝称楚，历年不永，勋业蔑如，继之齐

鲁，曾何等级。可降为列传。”司马贞一方面意识到

了陈胜“首事”的历史价值，另一方面却认为应将其

降为列传。这说明司马贞根本没有意识到《陈涉世

家》和上一篇《孔子世家》其实是一个组合，司马贞的

这一“无意识”具有普遍性。清末学者陈玉树注意到

《史记》将孔子、陈胜排列在一起的，不仅是世家结

构，还有《儒林列传》的序论，他说：“太史公既于《自

序》见意，复于《儒林传序》畅述其旨，首叙孔子次

《诗》《书》，次及秦季焚书，次及陈涉为王，诸儒委质，

次及汉兴诸儒修经习礼，其大指已昭若发蒙，而司马

贞不悟，犹云宜降为列传，何其谬哉！”
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笔者认为《孔子世家》和《陈涉世家》是一个不能

拆分的组合，在整部《史记》中具有结构性意义。要

明了这一点，首先需厘清公羊学对《史记》孔子形象

的影响；其次，要回到司马迁“通古今之变”这一动态

大历史观中寻找孔子、陈胜的定位与价值，而不是相

对静态地就孔子、陈胜本人的事迹讨论他们。只有

这样，我们才能更好地理解司马迁将孔子、陈胜写入

世家的意义。

公羊学为古今之变这一大历史中的孔子设计了

一个角色，即以素王身份，通过“作《春秋》”为后世创

制义法，皮锡瑞所谓“孔子功继群圣，全在《春秋》一

书”。在公羊学的设计中《春秋》的目的是改革周道

之弊，是继周道而兴的一王新法，所以有资格在王朝

更替的三统循环中占有一席之地。这样历史引进了

一个新元素，原先夏(正黑统)、商(正白统)、周(正赤统)
旧三统要发生变化，必须把夏朝挪出去，才能空出一

个位置容纳《春秋》，此所谓“绌夏”；接下来就形成了

商(正白统)、周(正赤统)、《春秋》(正黑统)这新三统，或

者说新三王。按董仲舒的设计，从三王中挪出的，归

入五帝；从五帝中挪出的，归入九皇；从九皇中挪出

的，归入六十四民。随着历史的发展，三王、五帝、九

皇、六十四民的具体内涵都会发生变化，是一个流动

的过程。在周道未弊、《春秋》兴起之前，三王就是

夏、商、周，五帝是黄帝、颛顼、帝喾、帝尧、帝舜。

《史记》以《五帝本纪》开篇，紧接夏、商、周三代本纪，

其实严格符合董仲舒的“三统”说推演，这也构成了

司马迁所说“通古今之变”中的“古”。但历史的要

害在“变”，是由“古”到“今”的过程。“今”是司马迁所

生活的汉代，那么这个“变”主要就体现在由周向汉

的过渡进程中。以司马迁所依据的公羊学来看《春

秋》的作用就是衔接周、汉。《公羊传》哀十四年：“君

子曷为为《春秋》？拨乱世反诸正，莫近诸《春

秋》……制《春秋》之义以俟后圣。”《春秋繁露·俞

序》云：“仲尼之作《春秋》也，上探正天端王公之位，

万民之所欲，下明得失，起贤才，以待后圣。”汉人心

目中的“后圣”自然是汉帝，董仲舒又说：

至周之末世，大为亡道，以失天下。秦继其后，

独不能改，又益甚之，重禁文学，不得挟书，弃捐礼谊

而恶闻之，其心欲尽灭先王之道，而颛为自恣苟简之

治，故立为天子十四岁而国破亡矣。自古以来，未尝

有以乱济乱，大败天下之民如秦者也。

这段话里，董仲舒明确地将秦朝排除出治道统绪。

对于汉初知识分子来说，抛弃秦政是通识。司马迁

大段抄录贾谊《过秦论》作为《秦始皇本纪》、《陈涉世

家》的评语，也是这个意思。

孔子毕竟是有德无位的素王，他造的新法再好

也需要人的行动来实现，所以需要有一套“革命”理

论与之相配合。蒙文通说：

《齐诗》讲“革命”，《公羊》讲“素王”。但两者是

不能分割的，不能孤立起来讲论的。很显然，如果没

有“革命”来“易姓改代”，圣人如何能受命而王。故

只讲“素王”而不讲“革命”，称王便失掉根据。反过

来，如果没有“素王”的“一王大法”，“革命”便将无所

归宿，故只讲“革命”而不讲“素王”，“革命”便失掉行

动的目标。

齐《诗》和公羊都是齐学，公羊学者董仲舒、刘向引

《诗》多齐义，是齐学内部诸经间确有会通处。刘邦

正是因“革命”而起的后圣。辕固生与黄生在汉景帝

面前讨论汤武革命是否合理，辕固生的最后一问就

是：“高帝代秦即天子之位，非邪？”司马迁在讲完这

段故事后补了一句：“是后学者莫敢明受命放杀

者。”受命是公羊说，放杀是齐《诗》义，两者都源于

《孟子》。

从孔子改制到刘邦受命，在历史发展的现实路

径中，有秦、项、陈胜等因素需要正视。原始察终，尽

其委曲的《史记》必须尊重这些事实并予以解释。

《史记·太史公自序》论作《秦楚之际月表》曰：“秦既

暴虐，楚人发难，项氏遂乱，汉乃扶义征伐；八年之

间，天下三嬗。”而《秦楚之际月表》本文则说：“初作

难，发于陈涉；虐戾灭秦，自项氏；拨乱诛暴，平定海

内，卒践帝祚，成于汉家。五年之间，号令三嬗。”观

史公文意《自序》中的“楚人”当即《月表》中的陈涉。
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所不同的是《自序》作八年《月表》作五年。陈胜于秦

二世元年(公元前209)七月起兵；二年(公元前208)六
月楚怀王立；汉元年(公元前 206)十月子婴降、义帝

立、项羽称西楚霸王；汉五年(公元前202)杀项羽。若

从公元前209年陈胜起事算起，到刘邦称帝，首尾八

年，与《自序》合，故梁玉绳以五年为非。田余庆先

生《说张楚》一文也注意到了这一点。笔者以为，所

谓三嬗，若作动态观，由秦至陈胜的张楚为一嬗，由

张楚至项羽的西楚为二嬗，由西楚至汉为三嬗，此则

八年之说为合。若用五年说，从秦朝尾声公元前206
年算起，到刘邦称帝为五年，中间没有陈胜，三嬗当

指秦、西楚、汉三个政权，说似在两可之间。

至于田余庆先生说，在安排《陈涉世家》时“司马

迁的思想是相当混乱的”，笔者不能同意。田先生

说：“若是如司马迁所说尊重亡秦，则张楚之功不在

项羽之下，虽立《陈王本纪》亦无不可。”田先生忽略

了一个细节，陈胜并没有彻底推翻秦王朝，在他去世

的时候，秦的王号还在。推翻秦朝的是刘、项，所以

《秦始皇本纪》和《项羽本纪》系年是可以衔接的。若

为陈胜立本纪，必插在《秦始皇本纪》、《项羽本纪》之

间，陈胜败而秦犹在，纪年如何衔接？《秦楚之际月

表》也是旁行邪上以义帝元年续秦王子婴之末，以示

纪年的可衔接性。田先生又说：“若从陈胜不继世

而亡言之，比诸侯立为世家也不合适，入列传就可以

了。”这一方面是惑于班固、唐人对“世家”体例的误

解，另一方面田先生没有通盘考虑本纪、世家与表的

结构性关系，当然更没有注意到《孔子世家》、《陈涉

世家》这对组合在公羊哲学历史化过程中扮演的

角色。

行文至此，我们可以来看一看司马迁自己对“世

家”的定义：“二十八宿环北辰，三十辐共一毂，运行

无穷，辅拂股肱之臣配焉，忠信行道，以奉主上，作三

十世家。”司马迁并没有在这段话里强调传承的意

义。二十八宿与北辰是拱卫关系，三十辐共一毂，形

成合力滚滚向前，历史的动与静皆在其中。十六诸

侯《世家》之所以以书传代，是因为周天子也在传代，

相辅相成，形成对应。而书写谱系也是司马迁之前

就有的传统，一些列传中也有谱系，并非说“世家”必

须有谱系传承之意。

从《吴太伯世家》到《田敬仲完世家》十六篇周代

诸侯世家，见证了周道兴起与衰弊的全过程。战国

四《世家》虽然时代在孔子之后，却也是周朝的一部

分。我们再把《太史公自序》中阐述战国四世家的写

作理由汇总一下，“嘉鞅讨周乱，作《赵世家》第十

三”，“嘉武佐晋文申霸道，作学世家》第十四”，“嘉厥

辅晋匡周天子之赋，作《韩世家》第十五”，“嘉威、宣

能拨浊世而独宗周，作《田敬仲完世家》第十六”。

四世家的成立完全与拱卫周朝有关，所以他们也和

周朝一样属于“通古今之变”中“古”的部分。

孔子创制的义法正是承周道衰弊之后，以待后

王，体现的是“古今之变”中的“变”，而要将“变”落实

在具体的政治进程中，则有待于陈胜发难。因此《孔

子世家》在《史记》中的位置并不是孔子这个人物的

历史时间坐标，而是象征着孔子所创制的义法在周、

汉历史转变之际的位置。朱东润先生说：“史迁列孔

子于世家，特以其立大经大法，为汉制作，虽身系周

室之岁时，而功在汉家之社稷。”有了这些认识，再

合观司马迁自述《孔子世家》与《陈涉世家》的写作

理由：

周室既衰，诸侯恣行。仲尼悼礼废乐崩，追修经

术，以达王道，匡乱世反之于正，见其文辞，为天下制

仪法，垂六艺之统纪于后世。作《孔子世家》第十七。

桀、纣失其道而汤、武作，周失其道而《春秋》作，

秦失其政而陈涉发迹，诸侯作难，风起云蒸，卒亡秦

族。天下之端，自涉发难。作《陈涉世家》第十八。

结合这两段文字，我们看到了一段由周道衰弊走向

秦亡汉兴的大历史，是“古今之变”的核心部分：孔子

为汉制法是“变”的一面，体现今文经学中的“受命”

义；陈胜首难亡秦是“变”的另一面，是今文经学中的

“革命”义，两者相辅而行，为“后圣”的到来开辟道

路。朱东润先生论《史记》中的世家体裁：“求其本

义，史公但言辅弼股肱，不及他端”，诚为解义。究
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其本质，孔子、陈胜虽非汉人，但都在古今变化之际

起到辅弼汉兴的作用。前者诸侯辅弼的周朝时间

长，他们的世家也可以在谱系中得到延续。孔子、陈

胜处古今变幻之际“变”的时期短，相应世家也未必

要体现延绵不绝。总之，所谓传承延绵并非司马迁

立世家这一体裁的本意。

另外，从司马贞到田余庆先生所主张的陈胜可

以入列传的观点，也是忽略了《史记》中本纪、世家、

表的三位一体性。如孔子在《十二诸侯年表》中占有

一席，陈胜在《秦楚之际月表》中也占有重要位置。

文本上，世家与本纪各篇独立，世家对本纪所起的辅

弼股肱作用，最终是统合在表里得到体现的。

四、余论：公羊学衰微与《孔子世家》失解

综上，我们的结论是：《史记·孔子世家》是司马

迁以公羊学说为背景，将孔子为汉制法的政治哲学

历史化《陈涉世家》则是体现齐《诗》“革命”说的重要

一环，两者都是西汉今文经学的核心内容。通过塑

造孔子、陈胜的历史形象，司马迁勾勒了从周向汉这

一“古今之变”的具体过程与内容《孔子世家》与《陈

涉世家》作为一对组合，负责向读者阐述“古今之变”

是如何发生的，以及它的方向应该在哪里。因为孔

子、陈胜都不是事实上的号令天下的帝王，所以不可

能升等到本纪，而泯入列传的话，又体现不出西汉早

期经学为这一历史巨变设计的特殊内涵，更无法与

《史记》中相应的“表”所要表达的思想构成一致性。

在作这个安排时，司马迁无论在思想上，还是在写作

结构上，都是逻辑自洽的，并不像后世学者批评的那

样思想混乱、体例不纯。以前不是没有学者关注到

这一点，但很少有人予以系统梳理阐发，故笔者不揣

浅陋，表而出之。

班彪与司马迁的分歧，其实有更深刻的学理背

景，今古文之争以及通史与断代史不同的写作意图，

都需要认真考虑，限于篇幅只能另文阐发。唐宋以

后多数学者在《孔子世家》这一问题上失解，是与史

学独立、公羊学衰微同步的。据皮锡瑞《经学历史》

总结，南北朝以后措意于《公羊》、《谷梁》的学者就很

少，唐代修《五经正义》，《春秋》取的是《左传》，《公

羊》、《谷梁》作为小经有“殆将绝废”的危机，且当时

风气重注疏而不重义理。这是唐代学者如刘知幾、

司马贞、张守节等人研究《史记》，却不知司马迁思想

基础、学理依据的学术史背景。

朱东润先生说：“尚论古书，课其条例，抑扬迭

作，其病有三。或本无是例，强为代立，倘有蹉跌，横

肆讥诃，此强人以就我之病一也。或见后起之书，别

定新例，追论古作，诋其未合，此强前人以就后人之

病二也。”此说最明。所以我们研究《史记》的时候，

一定要分清楚哪些是司马迁自己的思想，哪些不是，

哪些是后来产生的思想理念被误挪到前代去了。但

朱先生也批评了第三种毛病：“古人述作，但宏大体，

至于枝叶，实未尽合，而即斑论豹，岂曰能贤，此强古

人之阔略以就今人之文网。”不知本文所述是否有

强古人以就今人文网之嫌，诸大雅君子有以教我。

注释：

①范晔：《班彪传》，《后汉书》卷四十上，北京：中华书局，

1965年，第1327页。

②如裴松之《史目》云“天子称本纪，诸侯曰世家”，就是班

说的翻版，见张守节：《史记正义》引《史记》卷一《五帝本纪》，

北京：中华书局，2013年，第1页。

③后世学者对“世家”的讨论，可参考杨燕起等汇辑的《史

记集评》，《史记研究集成》第六卷，北京：华文出版社，2005年，

第129～134页。

④刘知幾著，浦起龙释：《内篇·世家第五》《史通通释》卷

二，上海：上海古籍出版社，2009年，第37～39页。

⑤《孔子世家》，《史记》卷四十七，第2297页。

⑥王亚桥：《唐张守节与司马贞同为张嘉会弟子考》，《渭

南师范学院学报》2021年第 1期。另《历史文献研究》2021年
第 2辑苏芃教授主持了一期“张守节研究”专栏，刊载了熊少

聪《张守节行实考》、高树伟《〈史记正义〉作者张守节新考》、周

浩贤《唐代吴郡“史记学”研究三题》，有相同结论。

⑦《临川先生文集》卷七十一，王水照主编：《王安石全集》
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Rethinking Historical Records of the Confucius Family in the Context of Gongyang School
Jiang Peng

Abstract：There have always been many scholars who have questioned and maintained the rationality of Histori⁃
cal Records of the Confucius Family. The basic connotation of "The family inheritance of the Duke and Marquis" as
the "Family" is an important obstacle to interfere with our correct understanding of Confucius Family. The key to solv⁃
ing this problem is to improve the understanding that Historical Records is a text deeply influenced by Classics. Since
the end of the Ming and early Qing dynasties, there have been many interpreters probing on the writing intentions of
Confucius Family from the perspective of Spring and Autumn, but they are not systematic. This article intends to fur⁃
ther point out on the basis of previous studies that in Historical Records, the image of Confucius, who has excellent
value due to Spring and Autumn，mainly comes from the Gongyang School taught by Dong Zhongshu. Only through the
Spring and Autumn view of Historical Records can we better understand the Confucius view of Historical Records. His⁃
torical Records of the Confucius Family is not a simple historical biography. It forms an organic combination with Chen
She's Family to jointly take the task of explaining the trajectory of historical changes. The description of this historical
changes is echoed by the political philosophy built by the Western Han confucian schools represented by Gongyang
School. After the Tang Dynasty, Gongyang school fell into decline. Scholars began to question the rationality of Confu⁃
cius Family and Chen She's Family, because they began to use pure historical thinking, rather than Classics thinking
to understand Historical Records.

Key words：Sima Qian; Historical Records of the Confucius Family; Gongyang School; Dong Zhongshu
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