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　 　 【摘　 　 要】本文对全劳动生产率(TLP)的提出、发展与测算方法进行了详细介绍,之后在理论层面对

全要素生产率(TFP)和 TLP 进行了对比,并以 CIP 数据为基础测算了 1981-2010 年中国 37 个行业的 TLP
增长率和 TFP 增长率,比较发现,不同方法测算 TFP 增长率所得结果在具体数值和分布上均有较大差异,并
且数据间隔时长或缺失时长的增加会导致 TFP 增长率的低估;而 TLP 的测算是以全劳动量的计算为基础,
其绝对数值不会随着方法的选择和数据的可获得性而产生较大差异,因此结果更为稳健。 除此之外,本文

具体分析了通过 CIP 数据测算所得的 1981-2010 年 37 个行业的全劳动生产率的变化趋势和 8 个行业大类

对 TLP 增长的贡献率,以说明我国经济增长的来源,并在此基础上给出了相应的政策建议。
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　 　 一、引言

当前,我国经济已由高速增长阶段转向高质量

发展阶段,简单以 GDP 增长率论英雄的时代已渐

成历史,如何通过技术进步、资源配置优化、规模经

济和管理改进等来提高生产效率,以更少的投入获

得更多的产出,①成为了国民经济发展的新理念和

思路。 因此,如何测度宏观经济效率和增长潜力,
从而反映中国经济发展的增长动能,成为当前的研

究热点之一。
对上述问题,现阶段被广泛使用的衡量指标是

建立在新古典经济增长模型基础上的全要素生产

率(TFP)。 TFP 在 1957 年由索洛(Robert Solow)提
出,②至今仍是世界范围内最常用、最系统的增长核

算指标。 在第十二届全国人民代表大会第三次会

议上的《政府工作报告》中,李克强总理首次提出

“增加研发投入,提高全要素生产率”。 随后,在十

九大报告中,“提高全要素生产率”的提法又一次被

提及,这也是其首次出现在党的代表大会报告当

中。 可见,全要素生产率也是当今我国衡量经济增

长潜力的主要指标。 全要素生产率反映了生产过

程中各种投入要素转化为最终产出的总体效率,是

探索经济增长动力、了解效率提升途径和提升资源

再配置效率的重要途径和手段。 但是克鲁格曼

(Krugman)通过 TFP 的测算提出“东亚无奇迹”之

后,③诸多研究发现当选取的基期和时间跨度不同

时,TFP 的计算结果可能会出现很大的不同。④⑤究

其原因,是 TFP 指标存在理论缺陷。 针对 TFP 指标

本身,相关研究提出了两大方面的缺陷:其一是对

TFP 含义的挖掘与修正,认为技术进步包括资本体

现(embodied)型和资本非体现(disembodied)型,例
如新兴经济体的技术进步主要源于设备引进,而该部

分却被计算入资本存量;⑥⑦⑧⑨⑩另一个由测算稳健

性引起,认为测算口径及对资本存量、人力资本的衡

量标准仍存在较大争议,不同研究之间测算的 TFP
不具有可比性。􀃊􀁉􀁓􀃊􀁉􀁔另一方面,一些研究认为 TFP 的模

型基础和基本假设也存在问题:如布罗迪(Brody)提
出作为 TFP 导出基础的生产函数等式两边存在单位

不一致的问题;􀃊􀁉􀁕谢克(Shaikh)指出在给定生产函数

形式下,对于生产的描述是一个恒定份额的数学结

果,􀃊􀁉􀁖由于缺少对分配的考虑,其在经验研究时结果

不可信;冯志轩和刘凤义指出 TFP 存在由新古典生

产理论假设带来的“加总悖论”问题。􀃊􀁉􀁗
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综上,TFP 作为衡量技术进步的一个指标,不
应当仅仅反映创新所带来的技术进步,也应考虑投

入要素质量的提高以及配置效率的提高,即引进技

术所带来的技术进步。 为了改进该部分的测算,在
实际 TFP 测算中会对新古典的基础模型进行一系

列修正,而这种修正依赖于对资本存量、人力资本

等多种投入量的划分与测量,因此不同的技术处理

会带来不同的结果,从而造成结论的不自洽。 因

此,需要构建一个能解决上述问题的新的指标,以
准确衡量经济发展的增长潜力与效率。

马克思主义政治经济学用劳动生产率测度技

术进步,劳动生产率的提升意味着劳动的节约。􀃊􀁉􀁘而

劳动生产率是劳动者素质、管理水平和资本有机构

成等多种因素所构成的复杂函数,描述了劳动者创

造使用价值的能力和水平,体现了各种类型技术进

步所引致的经济增长。􀃊􀁉􀁙在政治经济学视阈下,上述

变动均可以通过使用价值和价值的变动统一衡量,
从而排除了由于处理方式不同带来的遗漏或重复

测算问题。 因此,政治经济学研究提出了能体现出

多要素计量的、对应于新古典经济学视阈下全要素

生产率(TFP)的指标———全劳动生产率(TLP)。􀃊􀁉􀁚􀃊􀁉􀁛

现阶段针对 TLP 的讨论多见于马克思—斯拉法

的线性生产框架,借助投入产出表数据度量全劳动生

产率,􀃊􀁊􀁒并在此基础上进行相关的经验研究,􀃊􀁊􀁓􀃊􀁊􀁔但仍

存在一些问题。 在数据选择方面,已有研究采用就业

人数作为劳动力投入的代理变量,导致了 TLP 测算

的不准确,以及采用了间隔时间较长的投入产出表数

据,使得许多增长变化趋势被忽略。 而在问题选择方

面,现阶段的 TLP 研究缺少涉及所有产业的分行业

研究,而探究经济增长的动力来源,不仅需要从总量

上分析 TLP 的表现,更需要关注行业间的相关关系

以及其对经济增长动能的影响机制。
本文针对上述问题,首先介绍了 TLP 的理论发

展与测算方法;其次,借助目前关于中国最细致的

分行业劳动投入数据和中国 1981-2010 年的投入

产出数据,􀃊􀁊􀁕测算了 37 个行业的 TLP 以及 TLP、TFP
的增长率,并对 TLP 和 TFP 进行了理论与测算两方

面的比较;再次,基于测算所得的分行业 TLP 数据

和总体 TLP 数据,简要分析了中国经济增长来源;
最后是结论与展望。

二、全劳动生产率的理论发展
(一)全劳动生产率的提出与发展

相比较全要素生产率而言,全劳动生产率的发

展时间较短,最早可追溯到置盐信雄提出全劳动的

概念及全劳动量的简单测算模型,􀃊􀁊􀁖随后松田和久

在《劳动生产性的理论》中又提出不同性质及类别

的劳动转换为劳动投入的方法,为随后全劳动生产

率的测算奠定了基础。􀃊􀁊􀁗

根据已有文献,现阶段全劳动生产率的测算方

法主要分为两种:一种是荣兆梓所提出的余数模

型,其中全劳动生产率的测量是基于社会纯产品理

论;􀃊􀁊􀁘另一种则是基于置盐信雄所提出的全劳动量

模型,􀃊􀁊􀁙􀃊􀁊􀁚结合马克思—斯拉法的线性生产模型来进

行测算。 两种方法所测算的全劳动生产率都是将

该指标视为多要素生产率而进行计算的,并且其核

心思想都是基于马克思《资本论》中所提出的劳动

价值论:商品的价值由劳动决定,而且是抽象劳动

的凝结。􀃊􀁊􀁛在此基础上,测算过程中将异质的、不同

类别的投入要素转化为同质的抽象劳动,之后通过

加总计算出商品所包含的劳动时间,进而测算出商

品的生产率。 两种测算方法的基本思想都是依据:

TLP = 产出
直接劳动投入+间接劳动投入

,只是两种方法

在衡量要素投入方法上略有不同。
余数模型由荣兆梓提出,􀃊􀁋􀁒指出将投入全部转

化为抽象劳动计算可解决新古典框架下要素投入

不可通约的问题;荣兆梓、李亚平以余数模型的方

法为基础,􀃊􀁋􀁓对中国 1987-2017 年的宏观数据做了

初步核算并指出,在过去 30 年的发展历程中,中国

经济的高积累高投资和劳动生产率的增长始终同

时发生。 冯志轩在余数法所计算的 TLP 增长率基

础上,􀃊􀁋􀁔从使用价值和价值的不同角度对增长核算

进行了分解,有机结合了增长和分配的关系,从而

得以量化各增长因素的贡献。
全劳动量法是基于置盐信雄所提出的全劳动量

测算模型,山田弥、山田弥和桥本贵彦、泉弘志和李洁

以日本的投入产出数据测算了日本的全劳动生产

率,􀃊􀁋􀁕􀃊􀁋􀁖􀃊􀁋􀁗并借此分析了日本的经济结构和经济增长

趋势。 戴艳娟和泉弘志基于 TLP 的全劳动量模型测

算了中国 1997-2007 年的 TLP 增长率,并且阐述了

TLP 增长率的测算结果高于 TFP 增长率,原因在于

TLP 增长率中包含了设备的技术进步所带来的生产

率的增长。􀃊􀁋􀁘冯志轩和刘凤义在马克思—斯拉法生产

框架下所构建的一种变形形式,􀃊􀁋􀁙结合罗默(Roemer)
和哈内尔(Hahnel)的框架,􀃊􀁋􀁚􀃊􀁋􀁛在货币体系下用一种

特殊的一般利润率作为全劳动生产率增速的代理变

量,试图解决技术条件和经济结构等多重因素导致的

价值异质性问题,从而进行经济总体的全劳动生产率
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增长的测算,并根据该方法计算出包括中国在内的

40 个经济体 1996-2009 年的 TLP 增长率,通过国际

横向比较,考察了中国高速增长背后的效率基础。
(二)测算方法

现阶段全劳动生产率的测算方法主要分为余

数模型和全劳动量模型。
1. 余数模型

余数模型由荣兆梓提出,􀃊􀁌􀁒之后由荣兆梓、李亚

平发展完善,􀃊􀁌􀁓 推导出马克思主义经济增长方程。
荣兆梓、李亚平指出,􀃊􀁌􀁔社会生产的总产品包括中间

产品和纯产品两部分,而生产总产品的全部劳动消

耗不仅是产出当年的全部社会劳动,还包括了中间

产品生产过程中消耗的全部劳动量。 因此,社会总

产品的劳动生产率可以表示为:

A= X
C+L

(1)

其中,X 是产品产出量的物质量,L 是商品生产过程

中生产最后一个环节的劳动耗费,而 C = c1 +c2 +…+
cn 包括了社会生产一系列环节的劳动投入,是对最

后一个生产环节之前所有的不同分工环节的劳动

时间的加总。
在此基础上,可以将社会生产函数写为:X =A·

(C+L),将资本构成写为 Δ=C / L,则
X=A·L·(1+Δ) (2)
由此可得:
GX =GA+B t·GL+(1-B t)·GΔ (3)

其中 GX 为总产值增长率,GA 为全劳动生产率增长

率,GL 为劳动外延扩张率,GΔ 为资本构成提高率,

活劳动占比 B t =
L

C+L
,则 Δ

1+Δ
= C
C+L

= 1-B t 表示不变

资本在总产值中所占的比重。 因此,根据余数法 GA =
GX-B t·GL-(1-B t)·GΔ 计算可得到社会总产品的

全劳动生产率。
2. 全劳动量模型

全劳动量模型由置盐信雄提出的全劳动量的

概念发展而来,􀃊􀁌􀁕􀃊􀁌􀁖并用数理形式描述了马克思劳动

价值的决定。 置盐信雄提出的商品价值公式为:􀃊􀁌􀁗

ti =∑
k

j=1
aijτ j

i=1,…,k,k+1,…,k+l (4)
在置盐所描述的经济体中,一共有 k 种生产资料和

l 种消费资料,aij 表示生产第 i 种商品需要投入的

第 j 种商品的量,而 ti 表示生产第 i 种商品总共需

要的直接和间接的必要劳动时间,τ j 表示生产第 j

种商品所需的直接必要劳动时间。
全劳动量模型实质上建立在马克思—斯拉法

线性生产框架下,其基本逻辑为:给定经济中 n 个

生产部门,每个部门有一个既定的技术水平,即有

A=[aij] n×n。 则(4)式关系可以写为:
At+τ= t (5)

其中 t 为由元素 ti 构成的价值列向量,τ 为 τ i 构成

的直接劳动投入向量。
该模型经过泉弘志和李洁、􀃊􀁌􀁘 戴艳娟和泉弘

志、􀃊􀁌􀁙戴艳娟等的细化,􀃊􀁌􀁚 将(5)式拓展为开放经济

条件下由货币计量的全劳动量计算公式为:
t=τ[I-A-K-E] -1 (6)

其中 A、K 分别为分离出进口部分的国内中间投入

系数矩阵和国内固定资本损耗系数矩阵。 由于国

内外的技术水平不同,E 为按进口系数以出口比例

进行分配计算所得的“进口中间投入+进口固定资

本损耗”系数矩阵。 全劳动量的倒数即为劳动生产

率,利用该方法可以直接测算各行业的 TLP,随后

利用价格平减指数,可以推算 TLP 增长率。
结合上文两种不同全劳动生产率的测算方法

的讨论,我们认为在马克思—斯拉法线性生产框架

下的讨论更能体现行业之间的结构信息,考虑到行

业间的相对技术水平变动可能会影响生产效率的

改变,本文在以下全劳动生产率测算中采用全劳动

量模型进行讨论。
三、TLP 与 TFP 的理论与经验比较
(一)TLP 与 TFP 的理论比较

1. 模型假设

TFP 增长率的测算现阶段主要有参数方法(随
机前沿法等)和非参数方法(数据包络法等)两个大

类。 对比各种测算方法的优劣,现阶段研究所采用

的主要测算方法大多基于生产函数的构造,虽然根

据模型的不断发展,函数的形式逐渐由 Cobb -
Douglas 函数、要素替代弹性不变函数发展为超越

对数函数等形式,但是该测算方法还是以新古典模

型为分析基础,具有生产者最大化利润、市场完全

竞争、技术形式相对固定且技术属于公共物品等一

系列不符合现实情况的假设。
当今世界上大多数国家已经逐渐转变为需求

约束性经济,供给受需求影响,有效需求不足会导

致机器设备的闲置,因此企业可能无法在新古典框

架所假设的生产可能性边界上生产,从而导致生产

率水平的低估。􀃊􀁌􀁛而 TLP 放松了 TFP 所需要的新古

典模型的基本假设,相比 TFP,TLP 的测算对经济体
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的环境稳定性要求较低,因此测算结果更为稳健。
2. 理论主体

TFP 的理论认为多种要素在生产过程中地位

相同,而 TLP 的理论认为劳动是生产的主体。 两种

增长率都可定义为特定生产要素价格前提下的成

本节约,不同之处在于 TLP 测算过程中将指定的生

产要素价格用劳动替代,因此 TLP 是全劳动量与产

出的比率,与生产要素的价格无关,独立于价格而

存在。 价格对于经济体环境变化较为敏感,要素的

相对价格会随着社会制度的变迁、政策的改变等各

种因素而发生变化,因此根据不同相对价格所推算

得到的生产率可能会出现较大偏差。
另外,根据 TLP 方法测算出的生产率变化相对

稳定,虽然经济、社会制度或政策的确会对生产率

产生影响,但是先进的技术无法对生产过程中所需

的劳动产生立竿见影的影响,而是需要一个缓慢的

过程。 因此,虽然在制度或政策发生变化的时间点

所推算得到的 TLP 无法反映当时的技术水平,但这

是由于生产过程发展的固有过程所影响的,与全劳

动生产率的自身定义无关。
3. 投入定义

TFP 与 TLP 对投入的定义不同。 TFP 将投入

定义为投入服务,即测算资本服务及劳动服务后将

加总结果作为投入要素的总投入。􀃊􀁍􀁒因此,设备更迭

带来的性能改善、技能培训等带来的劳动熟练度

等,都无法在货币计量的投入要素服务中得以体

现,如陈坤耀(Chen)、􀃊􀁍􀁓 郑玉歆、􀃊􀁍􀁔􀃊􀁍􀁕􀃊􀁍􀁖 蔡昉􀃊􀁍􀁗 等所讨

论的非体现型技术进步的情况,TFP 在该部分的处

理过于模糊化,因此测算结果无法作为效率的改进

被体现出来。 而 TLP 所采用的投入为物理数量的

计量方式,作为投入要素的劳动者的技能提高时,
投入的活劳动的物理数量并未发生改变,从而 TLP
的增长能够准确描述效率的变化。

4. 异质劳动

戈洛普和乔根森(Gollop and Jorgenson)指出职

业结构发生的变化是企业尝试增加产出的结果,􀃊􀁍􀁘

并将人力资本引入了模型。 之后,对 TFP 的测算研

究常在考虑不同职业不同熟练程度的劳动时,在模

型中为其赋予不同的权重来体现。 并且新古典背

景下建立的模型中不同劳动间的转换依据是边际

替代率,因此换算率被当作模型的外生变量处理。
而测算 TLP 的理论基础是马克思的再生产理

论,与新古典背景下建立的模型不同。 异质劳动转

换以斯拉法—马克思的线性再生产框架为基础,不

同职业间劳动量的转换率是模型的内生变量,是由

模型内部决定的。
5. 量纲问题

TFP 的测算一般都是采用一个时间段的多项

数据先计算出要素弹性,再通过余数法得到 TFP 的

增长率。 对于这种方法而言,它所计算出来的 TFP
增长率一般是这个时间段的平均值,无法衡量 TFP
具体数值的瞬时变化,并且由于测算结果量纲为 1,
只能体现出 TFP 的相对水平,不同经济体之间的

TFP 数值不能进行相互比较。
TLP 测算采用的是全劳动量模型,能体现出每

一个时间点的全劳动量,因此为计算 TLP 的绝对水

平提供了可能。 并且在此基础上,不仅能得出单一

经济体 TLP 的增长趋势,也为多个经济体的 TLP 绝

对值的相互比较提供了可能。
(二)中国多行业的 TLP 与 TFP 测算比较

1. 数据来源与构建

为了满足口径一致的中国多行业 TLP 与 TFP
测算与生产率分析的要求,本文依据中国产业生产

率(CIP)数据库的方法构建符合要求的 1981-2010
年的不变价投入产出数据。􀃊􀁍􀁙􀃊􀁍􀁚􀃊􀁍􀁛 本文采用伍晓鹰

(Harry Wu)构建的劳动投入数据。􀃊􀁎􀁒伍晓鹰根据性

别、年龄和教育程度对从业人员进行交叉分组,􀃊􀁎􀁓并

且考虑到了个体经营户和农民等自雇佣劳动者,得
到了以时为单位计量的劳动数据,该数据符合

KLEMS 原则,且时间跨度长(1981-2010 年),有利

于我们考察长期的经济变迁。 另外,本文的行业分

类也采用了 CIP 的行业分类标准,涵盖了 37 个两

位数行业,其中包括 1 个第一产业部门、25 个第二

产业部门和 11 个第三产业部门。
2. TLP 的测算及简要分析

根据全劳动量模型测算 TLP 需要对投入产出表

进行进一步的处理,其主要步骤是区分国内中间投入

和进口中间投入。 假设进口量与国内需求量成比例,
其比例系数为进口量比国内总需求量(中间需求与

最终需求之和),并根据比例对中间投入进行分离。
另外,根据最终使用部分固定资本形成列向量的比

例,将增加值部分中固定资本损耗行向量拓展为固定

资本损耗矩阵,并用同样的分离方法将国内固定资本

损耗矩阵和进口固定资本损耗矩阵进行分离。 根据

上文,利用投入产出表数据及分离得到的国内中间投

入系数矩阵、国内固定资本损耗系数矩阵和“进口中

间投入+进口固定资本损耗”系数矩阵,计算出各部

门的全劳动生产率,如表 1、表 2 所示。
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　 　 表 1 1981-1995 年 37 个行业的全劳动生产率

单位:元 / 时 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

农、林、牧、渔业 0. 17 0. 19 0. 22 0. 26 0. 31 0. 34 0. 41 0. 49 0. 52 0. 57 0. 50 0. 68 0. 83 1. 16 1. 47

煤炭开采和洗选业 0. 19 0. 18 0. 23 0. 27 0. 35 0. 40 0. 49 0. 55 0. 57 0. 58 0. 56 0. 75 1. 03 1. 37 1. 67

石油和天然气开采业 0. 17 0. 19 0. 23 0. 29 0. 36 0. 42 0. 61 0. 59 0. 58 0. 58 0. 61 0. 75 1. 02 1. 34 1. 63

金属矿采选业 0. 16 0. 15 0. 19 0. 22 0. 30 0. 34 0. 47 0. 49 0. 49 0. 47 0. 55 0. 62 0. 91 1. 22 1. 46

非金属矿采选业 0. 12 0. 12 0. 12 0. 16 0. 19 0. 23 0. 29 0. 33 0. 36 0. 40 0. 53 0. 60 0. 86 1. 16 1. 43

食品行业 0. 55 0. 58 0. 65 0. 73 0. 86 0. 99 1. 36 1. 70 1. 71 1. 64 1. 01 2. 32 2. 50 3. 33 3. 74

烟草制品业 1. 37 1. 28 1. 74 2. 21 2. 04 2. 83 4. 62 2. 81 1. 97 2. 11 5. 96 2. 90 4. 45 5. 85 5. 63

纺织业 0. 25 0. 27 0. 32 0. 39 0. 49 0. 58 0. 88 0. 93 0. 89 0. 86 0. 34 1. 15 1. 53 2. 16 2. 53

纺织服装、服饰业 0. 25 0. 27 0. 33 0. 41 0. 52 0. 64 1. 10 1. 22 1. 25 1. 38 0. 21 2. 02 2. 46 3. 69 4. 37

皮革、毛皮、羽毛及其制

品和制鞋业
0. 22 0. 22 0. 27 0. 33 0. 39 0. 48 0. 81 0. 80 0. 71 0. 85 0. 16 1. 21 1. 61 2. 59 3. 05

木材加工和家具制造业 0. 16 0. 14 0. 16 0. 20 0. 28 0. 32 0. 47 0. 46 0. 44 0. 46 0. 32 0. 55 0. 89 1. 29 1. 68

造纸与印刷业 0. 21 0. 21 0. 24 0. 29 0. 37 0. 41 0. 55 0. 60 0. 61 0. 62 0. 61 0. 85 1. 19 1. 60 1. 96

石油加工、炼焦和核燃料

加工业
0. 20 0. 20 0. 26 0. 32 0. 43 0. 48 0. 66 0. 69 0. 69 0. 68 0. 67 0. 87 1. 17 1. 56 1. 82

化工原料及相关行业 0. 21 0. 21 0. 27 0. 32 0. 39 0. 44 0. 58 0. 65 0. 67 0. 70 0. 62 0. 89 1. 18 1. 57 1. 91

橡胶和塑料制品业 0. 21 0. 19 0. 24 0. 28 0. 37 0. 42 0. 57 0. 62 0. 64 0. 64 0. 48 0. 87 1. 15 1. 59 1. 89

非金属矿物制品业 0. 14 0. 13 0. 17 0. 20 0. 28 0. 32 0. 46 0. 48 0. 49 0. 52 0. 94 0. 69 1. 04 1. 42 1. 70

金属冶炼和压延加工业 0. 16 0. 15 0. 19 0. 23 0. 31 0. 36 0. 50 0. 51 0. 51 0. 53 0. 69 0. 68 1. 02 1. 38 1. 61

金属制品业 0. 21 0. 18 0. 21 0. 25 0. 32 0. 36 0. 50 0. 50 0. 52 0. 54 0. 42 0. 71 1. 03 1. 41 1. 69

通用和专用设备制造业 0. 15 0. 14 0. 19 0. 23 0. 32 0. 36 0. 50 0. 49 0. 49 0. 48 1. 24 0. 59 0. 95 1. 25 1. 51

电气设备制造业 0. 21 0. 18 0. 24 0. 30 0. 42 0. 48 0. 67 0. 66 0. 63 0. 59 0. 53 0. 73 1. 10 1. 51 1. 84

电子通信设备制造业 0. 30 0. 24 0. 32 0. 39 0. 53 0. 57 0. 77 0. 69 0. 64 0. 61 0. 28 0. 74 1. 06 1. 43 1. 73

仪器仪表及文化、办公用

机械制造业
0. 20 0. 18 0. 22 0. 25 0. 32 0. 35 0. 44 0. 43 0. 45 0. 46 0. 42 0. 61 0. 90 1. 28 1. 61

交通运输设备制造业 0. 14 0. 14 0. 18 0. 22 0. 31 0. 34 0. 50 0. 49 0. 48 0. 50 1. 11 0. 63 1. 01 1. 41 1. 71

其他制造业 0. 13 0. 15 0. 20 0. 23 0. 30 0. 37 0. 62 0. 63 0. 62 0. 70 0. 46 0. 89 1. 26 1. 85 2. 35

电力、热力、燃气及水生

产和供应业
0. 21 0. 21 0. 27 0. 33 0. 44 0. 49 0. 68 0. 71 0. 71 0. 70 0. 73 0. 90 1. 30 1. 81 2. 18

建筑业 0. 13 0. 13 0. 17 0. 21 0. 30 0. 34 0. 52 0. 49 0. 46 0. 47 3. 29 0. 57 0. 98 1. 33 1. 56

批发和零售业 0. 23 0. 20 0. 23 0. 29 0. 43 0. 47 0. 60 0. 65 0. 64 0. 61 0. 75 0. 81 1. 18 1. 63 1. 89

住宿和餐饮业 2. 26 2. 56 2. 84 3. 49 4. 38 5. 13 6. 02 7. 01 7. 20 7. 77 1. 93 9. 21 3. 25 3. 52 3. 56

交通运输、仓储和邮政业 0. 18 0. 18 0. 23 0. 29 0. 38 0. 43 0. 57 0. 60 0. 62 0. 65 0. 52 0. 83 1. 20 1. 65 1. 97

·24·

China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



　 　 续表 1

单位:元 / 时 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

信息传输、软件和信息技

术服务业
0. 24 0. 29 0. 34 0. 40 0. 50 0. 53 0. 60 0. 71 0. 82 0. 93 0. 71 1. 24 1. 42 1. 80 1. 95

金融业 0. 27 0. 22 0. 25 0. 30 0. 41 0. 45 0. 63 0. 67 0. 67 0. 66 0. 62 0. 85 1. 33 2. 00 2. 52

房地产业 2. 14 2. 31 2. 33 2. 61 4. 22 4. 26 4. 07 2. 97 2. 01 1. 73 1. 27 1. 31 2. 12 3. 32 4. 49

租赁、科学、技术和商业

服务业
0. 40 0. 42 0. 54 0. 73 0. 88 1. 08 1. 46 1. 31 1. 28 1. 18 0. 79 1. 22 1. 55 2. 21 2. 51

水利、环境与公共管理 1. 57 1. 53 1. 50 1. 43 1. 92 1. 45 1. 15 1. 87 3. 02 3. 31 3. 10 6. 61 10. 06 11. 78 13. 16

教育 0. 51 0. 57 0. 64 0. 69 0. 73 0. 80 0. 88 0. 96 1. 03 1. 29 1. 35 1. 41 1. 70 1. 95 2. 22

卫生和社会工作 0. 65 0. 75 0. 88 0. 98 1. 06 1. 19 1. 34 1. 57 1. 79 2. 28 2. 34 2. 75 3. 34 3. 74 4. 17

其他服务业 0. 21 0. 23 0. 28 0. 34 0. 40 0. 38 0. 46 0. 47 0. 45 0. 42 0. 29 0. 43 0. 28 1. 30 1. 72

　 　 表 2 1996-2010 年 37 个行业的全劳动生产率

单位:元 / 时 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

农、林、牧、渔业 1. 74 1. 83 1. 84 1. 85 1. 93 2. 01 2. 11 2. 29 2. 81 3. 00 3. 24 3. 77 4. 45 4. 87 5. 80

煤炭开采和洗选业 2. 05 2. 39 2. 43 2. 72 3. 30 3. 48 3. 64 4. 01 4. 50 4. 60 4. 80 5. 09 6. 02 6. 71 8. 02

石油和天然气开采业 1. 89 2. 13 2. 39 2. 59 2. 70 2. 88 2. 91 3. 13 3. 30 3. 58 3. 91 4. 52 5. 27 5. 72 6. 52

金属矿采选业 1. 84 2. 19 2. 16 2. 34 2. 67 2. 55 2. 63 2. 86 2. 96 2. 99 3. 58 3. 95 4. 53 5. 61 6. 32

非金属矿采选业 1. 75 2. 06 2. 01 2. 09 2. 41 2. 43 2. 47 2. 81 3. 33 3. 47 3. 87 4. 23 4. 87 6. 20 6. 91

食品行业 4. 75 5. 13 5. 23 5. 56 6. 16 6. 44 7. 02 7. 25 7. 98 8. 23 8. 46 9. 07 10. 50 11. 65 13. 87

烟草制品业 7. 60 10. 07 8. 84 9. 15 10. 42 10. 00 9. 78 10. 24 10. 93 10. 58 10. 10 10. 30 11. 60 13. 62 15. 81

纺织业 3. 10 3. 53 3. 81 4. 12 4. 96 5. 05 5. 68 6. 31 7. 00 7. 28 7. 66 7. 91 8. 41 8. 74 10. 29

纺织服装、服饰业 5. 39 5. 79 6. 06 6. 39 7. 40 7. 40 7. 86 8. 56 9. 14 8. 96 9. 28 9. 58 10. 23 11. 12 12. 73

皮革、毛皮、羽毛及其制

品和制鞋业
4. 03 4. 51 5. 04 5. 55 6. 93 7. 32 9. 39 8. 99 9. 06 8. 80 8. 80 9. 18 10. 02 10. 55 12. 44

木材加工和家具制造业 2. 10 2. 43 2. 36 2. 49 2. 93 2. 93 2. 95 3. 72 4. 63 4. 53 4. 96 5. 47 6. 32 7. 41 8. 51

造纸与印刷业 2. 40 2. 75 2. 79 3. 00 3. 55 3. 70 3. 87 4. 39 5. 04 5. 19 5. 55 6. 05 6. 94 7. 84 9. 12

石油加工、炼焦和核燃料

加工业
2. 16 2. 44 2. 53 2. 69 3. 15 3. 29 3. 48 3. 92 4. 63 4. 80 5. 16 5. 70 6. 55 7. 57 9. 00

化工原料及相关行业 2. 31 2. 59 2. 62 2. 73 3. 18 3. 18 3. 21 3. 70 4. 35 4. 83 5. 25 5. 87 6. 80 7. 58 8. 94

橡胶和塑料制品业 2. 36 2. 68 2. 70 2. 87 3. 44 3. 48 3. 63 4. 14 4. 82 4. 93 5. 43 5. 98 6. 74 7. 46 8. 77

非金属矿物制品业 2. 12 2. 44 2. 47 2. 60 3. 06 2. 95 2. 94 3. 25 3. 85 3. 81 4. 14 4. 44 5. 30 6. 49 7. 55

金属冶炼和压延加工业 1. 99 2. 35 2. 33 2. 49 2. 98 2. 93 2. 93 3. 40 4. 13 4. 15 4. 64 5. 06 5. 98 6. 95 8. 19

金属制品业 2. 12 2. 46 2. 45 2. 59 3. 08 3. 04 3. 08 3. 54 4. 29 4. 37 4. 91 5. 43 6. 26 7. 17 8. 39

通用和专用设备制造业 1. 86 2. 14 2. 18 2. 28 2. 68 2. 58 2. 55 2. 91 3. 47 3. 52 4. 02 4. 57 5. 49 6. 71 7. 77

电气设备制造业 2. 40 2. 87 2. 85 2. 95 3. 46 3. 29 3. 22 3. 63 4. 26 4. 37 4. 93 5. 56 6. 45 7. 38 8. 81
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　 　 续表 2

单位:元 / 时 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

电子通信设备制造业 2. 17 2. 62 2. 50 2. 50 2. 92 2. 88 2. 88 3. 58 4. 81 5. 44 7. 29 10. 25 10. 99 11. 25 12. 45

仪器仪表及文化、办公用

机械制造业
2. 03 1. 43 2. 05 2. 01 2. 31 2. 03 1. 05 1. 92 2. 12 2. 63 3. 68 6. 44 7. 41 7. 89 9. 03

交通运输设备制造业 2. 16 2. 52 2. 52 2. 73 3. 27 3. 14 3. 22 3. 70 4. 34 4. 26 4. 62 5. 14 6. 13 7. 50 8. 88

其他制造业 2. 80 3. 10 3. 16 3. 42 4. 08 4. 22 4. 52 4. 49 4. 25 4. 60 4. 94 5. 20 5. 68 6. 30 6. 60

电力、热力、燃气及水生

产和供应业
2. 68 3. 11 3. 17 3. 45 4. 10 4. 14 4. 28 4. 76 5. 50 5. 52 5. 80 6. 13 7. 07 7. 98 9. 44

建筑业 1. 99 2. 31 2. 29 2. 37 2. 73 2. 69 2. 74 3. 25 3. 88 3. 65 3. 98 4. 24 5. 15 6. 51 7. 61

批发和零售业 2. 32 2. 71 2. 77 2. 93 3. 39 3. 33 3. 28 3. 68 4. 21 4. 23 4. 82 5. 61 6. 56 7. 33 8. 72

住宿和餐饮业 3. 65 3. 78 4. 24 4. 62 5. 37 5. 45 5. 49 5. 73 6. 28 6. 44 6. 68 7. 10 8. 20 9. 04 10. 48

交通运输、仓储和邮政业 2. 38 2. 71 2. 85 3. 09 3. 65 3. 75 3. 86 4. 22 4. 84 4. 93 5. 21 5. 59 6. 47 7. 33 8. 66

信息传输、软件和信息技

术服务业
2. 48 3. 10 3. 20 3. 46 4. 10 4. 16 4. 24 5. 00 5. 99 6. 12 6. 48 7. 00 8. 13 9. 37 10. 88

金融业 3. 24 3. 89 3. 75 3. 87 4. 35 4. 32 4. 37 4. 95 5. 71 5. 86 6. 32 7. 03 8. 04 8. 99 10. 60

房地产业 5. 67 6. 53 6. 98 7. 97 9. 77 10. 13 10. 36 9. 29 9. 30 8. 02 8. 05 8. 61 9. 66 11. 23 13. 33

租赁、科学、技术和商业

服务业
3. 33 3. 46 3. 56 4. 04 4. 73 5. 22 5. 37 4. 90 5. 38 5. 48 5. 71 6. 25 7. 05 7. 90 9. 45

水利、环境与公共管理 14. 24 17. 32 19. 87 21. 03 26. 11 27. 55 31. 07 19. 82 17. 76 16. 28 18. 55 21. 52 25. 13 26. 22 27. 74

教育 2. 83 3. 58 3. 96 4. 65 5. 67 5. 82 5. 94 6. 77 7. 84 8. 91 9. 37 11. 21 13. 08 14. 95 17. 98

卫生和社会工作 5. 08 6. 30 6. 24 6. 72 8. 16 7. 85 7. 69 9. 77 12. 10 15. 84 14. 75 15. 49 17. 30 18. 24 22. 03

其他服务业 1. 90 2. 65 2. 71 2. 86 3. 16 3. 27 2. 99 3. 22 2. 82 2. 73 2. 18 1. 83 2. 18 2. 79 3. 00

　 　 在中国的改革开放过程中,1978 年开始改革开

放;1992 年邓小平发表南方谈话,基本确立了社会

主义市场经济的改革方向;2001 年 12 月中国加入

WTO,开启了对外开放的新时代;2008 年蔓延全球

的美国金融危机,对中国经济造成一定的冲击。 因

此,我们将样本数据分为了 4 个阶段:1981 -1991
年、1992-2001 年、2002 -2007 年和 2008 -2010 年,
从不同的历史阶段分析中国行业层面 TLP 的变化

趋势。
在 1981-1991 年期间,农、林、牧、渔业的全劳

动生产率由 0. 17 元 /时增长到了 0. 50 元 /时,达到

了 1981 年的 2. 94 倍;1991 年第二产业的全劳动生

产率平均达到了 1981 年的 4. 16 倍,其中增长最快

的是建筑业,达到了 1981 年的 25. 3 倍;第三产业的

全劳动生产率水平在该期间增长最慢,1991 年第三

产业的全劳动生产率平均是 1981 年的 2. 22 倍,其

中增速最快的是卫生和社会工作部门,达到了 1981
年的 3. 6 倍。

在 1992-2001 年的 10 年期间,第一产业的增

长速度与上一阶段相仿,2001 年的农、林、牧、渔业

全劳动生产率达到了 1992 年的 2. 94 倍;2001 年第

二产业的全劳动生产率平均达到了 1992 年的 4. 24
倍,建筑业的增速回落,其他各部门的增速相仿,其
中增长最快的是皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋

业,达到了 1992 年的 6. 03 倍;第三产业的全劳动生

产率在该期间增速显著提高,2001 年第三产业的全

劳动生产率平均是 1992 年的 4. 40 倍,其中增速最

快的是房地产业,达到了 1992 年的 7. 73 倍。 可见,
在 1992-2001 年期间,我国由于确立了社会主义市

场经济的改革方向,采取了税制改革和分税制改革

等一系列措施,在发展第二产业的同时,经济发展

重心逐渐转向第三产业。
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2002-2007 年,第一产业农、林、牧、渔业全劳动

生产率的增长率达到 78. 80% ,仍然以较平稳的速

度保持了增长;第二产业全劳动生产率的增速略有

下降,但仍达到了 78. 24%的平均增长率,其中增长

最快的是仪器仪表及文化、办公用机械制造业,达
到了 2002 年水平的 6. 13 倍;第三产业全劳动生产

率在 2002-2007 年期间的平均增长率为 35. 55% ,
其中房地产业,水利、环境与公共管理和其他服务

业的全劳动生产率波动中略有下降,而在此期间增

幅最大的是卫生和社会工作部门以及教育部门,分
别达到了 2002 年水平的 2. 01 倍和 1. 88 倍。 在此

期间,我国加入了 WTO,进行了更为全面与广泛的

对外开放,面临许多挑战和机遇,我国的发展依然

以第二产业为主,同时极为关注和重视第三产业的

发展,而卫生和社会工作部门以及教育部门的全劳

动生产率的大幅增长,更是说明了我国对社会福利

事业和教育事业的高度重视,即在经济高速增长的

同时关注经济增长质量。
由于数据的可获得性,2008-2010 年期间时间

较短,并且该期间的全球金融危机对中国经济产生

了极大的影响。 四万亿财政刺激计划和后续城投

平台的高速发展使投资维持在高位,一定程度上维

持了各行各业的增速。 在此期间,第一产业的农、林、
牧、渔业的全劳动生产率的增长率为 30. 23%;第二

产业的平均全劳动生产率的增长率为 32. 48%,其中

最高的是建筑业(47. 70% )和交通运输设备制造业

(45. 03% );第三产业的平均全劳动生产率的增长

率为 31. 42% ,其中增速最快的是房地产业,增长率

达到了 38. 08% 。
3. TFP 的测算及与 TLP 测算结果的比较

现阶段测算 TFP 增长率主要是基于生产函数

形式,但由于对数据利用率、变量的内生性等问题

的考量,同时为了解决样本的同时性偏差和样本

选择偏差,奥利和佩克斯(Olley & Pakes)、莱文森

和佩特兰( Levinsohn & Petrin)、伍德里奇(Wool-
dridge)、 鲁 晓 东 和 连 玉 君 以 及 阿 克 伯 格 等

(Ackerberg et al. )􀃊􀁎􀁔􀃊􀁎􀁕􀃊􀁎􀁖􀃊􀁎􀁗􀃊􀁎􀁘等提出、完善并发展了

控制函数方法,使之成为当今最主流的 TFP 增长

率测算方法之一。 本文分别采用了 OP 法、LP 法

和 GMM 法(WRDG 法),使用 1981-2010 年 37 个

行业的面板数据进行 TFP 增长率测算。 在以上三

种方法中,自由变量为与 TLP 测算中口径相同的

劳动投入数据,代理变量为与 TLP 增长率测算中

口径相同的中间品投入数据,状态变量为与 TLP
增长率测算中口径相同的固定资本投入数据,并
且选择计量模型的回归形式为 3 阶多项式;在
GMM 法的测算中工具变量的选择为各变量的滞

后项。
图 1 为三种方法测算所得 TFP 增长率的核密

度曲线图,三种不同方法测算所得结果在具体数值

和分布上均有较大差异。 结合我国现阶段关于

TFP 的测算研究,如郭庆旺和贾俊雪、章祥荪和贵

斌威、李宾和曾志雄、白重恩和张琼、许宪春等的测

算结果,􀃊􀁎􀁙􀃊􀁎􀁚􀃊􀁎􀁛􀃊􀁏􀁒􀃊􀁏􀁓可见新古典框架下的 TFP 增长率

测算结果受测算方法和数据选择的影响,其计算结

果和趋势并不一致。

图 1　 LP 法、OP 法、GMM 法测算所得 TFP 增长率的核密度曲线图
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　 　 另外,当选取的基期和时间跨度不同时,TFP
增长率的计算结果也可能会出现很大的不同。 我

们将数据基年设置为 1982 年,同时数据跨度改为

两年,用 OP 法、LP 法和 GMM 法三种方法分别测算

TFP 增长率,并通过 TFP 的测算定义计算出 2002-
2006 年的增长率的平均值,作出图 2。

其中,TFP_2 为采用间隔时长为两年的数据测

算出的 TFP 增长率,TFP_1 为采用间隔时长为一年

的数据测算出的 TFP 增长率。 从图 2 可知,数据间

隔时长的变长会导致 TFP 增长率的低估,间隔时长

为两年数据测算的 TFP 增长率显著低于间隔时长

为一年数据测算的 TFP 增长率,而 TLP 增长率由于

可以测算出每年全劳动量的绝对量数值,数据的间

隔和缺失对其测算的影响较小,相对 TFP 的测算更

为稳健。 并且由于 TFP 与 TLP 的理论差异,TLP 增

长率的测算一般高于 TFP 增长率的测算,与图 2 所

示结果一致。
2002-2006 年,由于加入 WTO,中国经历了经

济高速增长,同时政府对经济干预力度逐渐加强,
资本积累率快速上升,尤其是工业部门的投资驱动

特征非常突出。 由图 2 可见,很多工业行业的资本

投入增速远高于其产出增速,导致 TLP 增长率很

低,甚至为负,如皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋

业(-6. 27% )等。 另外,大量劳动投入对 TLP 增长

率的影响程度远高于资本投入,以房地产业和水

利、环境与公共管理部门为例,其在 2002-2006 年

的劳动投入增长率远高于资本投入增长率和产出

增长率,大量劳动投入伴随而来的技术水平的转型

不成功和效率低下导致 TLP 增长率表现较差。
四、中国经济增长来源

中国的经济体量在改革开放期间经历了极大

的增长,姚洋指出中国的经济结构在此期间发生了

巨大的变化,由工业化阶段逐渐进入了去工业化阶

段,而提高工业劳动生产率仍然是许多跨越了中等

收入陷阱的国家或地区去工业化阶段的重要经

验。􀃊􀁏􀁔根据前文的分析,在政治经济学视阈下,全劳

动生产率比劳动生产率更为准确和全面地描述了

劳动者创造使用价值的能力和水平,体现了各种类

型技术进步所引致的经济增长。􀃊􀁏􀁕因此,借助全劳动

生产率对中国各发展阶段的增长来源进行分析,从
而探索中国未来经济增长的主要动力和发展方向,
对推进宏观经济高质量发展具有一定的理论和实

践意义。
本文已经从行业层面考察了中国 TLP 的演进

路径,在中观层面上对我国经济增长潜力进行了相

应的分析。 库兹涅茨(Kuznets)通过构建产业间的

劳动生产率分解模型,尝试通过贡献份额测度经济

增长中的产业结构转换效应。􀃊􀁏􀁖这种份额分解量化

分析方法提供了一种加总—分解思路,建立起了经

济中观层面和宏观层面的联系。 沿袭这种分析思

路,李平等将宏观总体 TFP 增长率因素分解到第一

产业、第二产业、 生产性服务业和生活性服务业的

图 2　 2002-2006 年中国分行业经济增长核算(单位:%)
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级数进步效应和结构转换效应上,指出生产性服务

业对中国经济可持续增长有重要作用;􀃊􀁏􀁗 贾非等

(Fei Jia et al. )通过贡献率的分解来检验制造业

TFP 增长和非制造业 TFP 增长在长期经济增长中

的不同作用,说明了许多发达经济体在服务业主导

经济的总体趋势下回归制造业发展的理由。􀃊􀁏􀁘然而,
由于 TFP 理论假设上的不足,其要素弹性不同、基
期选择不同等都会造成测算贡献率的误差。 相比

之下,TLP 测算的稳健性能够有效提高贡献率测算

的准确性,有利于我们分析中观层面的行业变化对

宏观经济增长的影响。
为了探究我国经济增长的来源,我们根据许宪

春等所给出的分类标准,􀃊􀁏􀁙 将 37 个行业分为了农

业、建筑业、能源工业、基础材料工业、成品及半成

品制造业、生产性服务业、其他市场服务业和非市

场性服务业 8 个大类(如表 3 所示),并利用我们上

文测算所得的分行业 TLP 数据对总体 TLP 作增长

贡献分解,探索中国经济增长来源。
根据定义,我们将每个部门的总价值量占全社

会总价值量的比重作为权重赋予各部门,由此得到

一个经济的总 TLP 增长率,并且根据行业划分标

准,我们可以得到各行业对总 TLP 增长的贡献率。
如图 3 所示,作出按照表 3 分类的 1981-2010 年的

全劳动生产率贡献率的趋势图。
从图 3 可以看出,在 1981 -2010 年期间,成品

及半成品制造业的全劳动生产率贡献率一直处于

高位,并且有波动中上升的趋势,可见成品及半成

品制造业一直是中国增长的引擎,并且经济增长又

反向推动了成品及半成品制造业的技术改进和效

率提高。 另外,基础材料工业也是拉动中国经济增

长的重要力量,贡献率从 1981 年的 13. 64%增长到

2008 年的 17. 44% ,2008 年全球金融危机对经济的

冲击导致 2009 年、2010 年其贡献率略有回落。 建

筑业和能源工业贡献率虽然占比较低,但在宏观经

济发展中占有举足轻重的地位,其全劳动生产率贡

献率的稳步增长间接反映了我国经济增长的质量

与潜力。
对于服务业而言,我们发现其他市场服务业和

非市场性服务业的全劳动生产率的贡献率趋势相

反,互为补充。 在 1987 年之后,非市场性服务业的

全劳动生产率贡献率稳步上升,显示了我国对水

利、环境与公共管理,教育,卫生和社会工作等非市

场性服务业的重视及其发展,但是我们同时也发现

了非市场性服务业的全劳动生产率的贡献率的波

动与不稳定。 而文化产业、公共管理、教育、卫生等

行业不仅与社会福利息息相关,还是未来的科技产

业,特别是人工智能和 5G 应用最为宽广的领域之

一,因此如何通过改革开放等一系列政策手段引导

非市场性服务业的科技创新和效率改进,从而提高

全劳动生产率,也是我国未来经济发展的重点。 另

外,生产性服务业能够提高生产过程的运营效率,
从而促进制造业的发展。 生产性服务业的贡献率

　 　 表 3 8 个大类行业分类标准

分类 内容

农业 农、林、牧、渔业

建筑业 建筑业

能源工业
煤炭开采和洗选业,石油和天然气开采业,石油加工、炼焦和核燃料加工业,电力、热力、燃气及水生产和

供应业

基础材料工业
金属矿采选业,非金属矿采选业,纺织业,造纸与印刷业,化工原料及相关行业,非金属矿物制品业,金属

冶炼和压延加工业

成品及半成品制造业

食品行业,烟草制品业,纺织服装、服饰业,皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业,木材加工和家具制造业,
橡胶和塑料制品业,金属制品业,通用和专用设备制造业,电气设备制造业,电子通信设备制造业,仪器仪

表及文化、办公用机械制造业,交通运输设备制造业,其他制造业

生产性服务业 交通运输、仓储和邮政业,信息传输、软件和信息技术服务业

其他市场服务业 批发和零售业,住宿和餐饮业,金融业,房地产业,租赁、科学、技术和商业服务业,其他服务业

非市场性服务业 水利、环境与公共管理,教育,卫生和社会工作

　 　 资料来源:许宪春、张钟文、常子豪、雷泽坤:《中国分行业全要素生产率估计与经济增长动能分析》,《世界经济》2020 年第

2 期。
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图 3　 全劳动生产率贡献率的趋势图

稳中有升,也间接推动了制造业的发展与经济增

长,对宏观经济发展具有一定的乘数效应。 因此,
将新兴科技创新与生产性服务业相结合,促进其全

劳动生产率的增长,对未来宏观经济发展具有重要

意义。
农业的全劳动生产率贡献率的变化趋势较为

平缓:在 20 世纪 80 年代,农、林、牧、渔业获得改革

红利最大,其 TLP 增长率的贡献率也较高,但是伴

随着农村过剩劳动力和产业结构的转型升级,农、
林、牧、渔业增加值的占比持续下降,其对行业 TLP
增长率的贡献率也逐渐下降。

总体来说,我国农业对经济增长的贡献水平随

着产业结构的转型升级逐渐降低,而随着改革开放

的不断推进,我国的经济发展重心逐渐由第二产业

向第三产业转移,但是成品及半成品制造业、基础

材料工业等制造业仍然是推动我国经济增长的重

要力量。 另外,对于第三产业而言,生产性服务业

的贡献率稳中有升,间接推动了制造业的发展;而
我国对非市场性服务业的关注度增加,加强了我国

文化产业、公共服务、教育医疗等产业的投入。 与

此同时,生产性服务业和非市场性服务业也是未来

应用人工智能、5G 等科技最为广泛的行业,可以增

加对生产性服务业、非市场性服务业的科技投入,
提高其全劳动生产率,通过已有优势建立规模效

应,从而局部突破领先,以形成整体效应。 因此,深
化改革生产性服务业和非市场性服务业的相关产

业,对现阶段我国的服务业技术进步创新而言,既
是挑战,也是机遇。

五、结论与展望

本文简要梳理了测度宏观经济效率和增长潜

力中应用最广的 TFP 指标,并从理论方面分析了

其不足。 与之相对应,在马克思主义政治经济学

视阈下所提出的全劳动生产率,通过使用价值和

价值量的变化统一衡量各投入要素,从而排除了

TFP 由于处理方式不同带来的遗漏或重复测算问

题,一定程度上解决了 TFP 的不足。 本文首先对

TLP 的提出、发展与测算方法进行了详细介绍,之
后在理论层面对 TFP 和 TLP 进行了对比,并通过

1981-2010 年中国多行业数据对二者测算结果进

行了比较与分析。 通过测算我们发现,TFP 增长

率不同方法测算所得结果在具体数值和分布上均

有较大差异,并且数据间隔时长或缺失时长的增

加会导致 TFP 增长率的低估;而 TLP 增长率的测

算是通过全劳动量进行计算,其绝对数值不会随

着方法选择和数据的可获得性而出现较大差异,
因此结果更为稳健。

除此之外,本文具体分析了通过 CIP 数据测算

所得的 1981-2010 年 37 个行业的全劳动生产率的
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变化趋势,结果显示我国第一产业的全劳动生产率

增长平稳,而第二产业是我国经济发展的主要动力

源泉,而在 1992-2001 年之后,第三产业的全劳动

生产率增速上升,也说明我国的改革开放政策将使

我国的经济发展重心逐步转向第三产业。 其结果

与现实情况基本吻合,验证了 TLP 分析经济增长的

可行性。
最后我们通过分析 8 个行业大类全劳动生产

率的贡献率变化趋势指出,我国经济增长的动能主

要来自于第二产业,特别是成品及半成品制造业和

基础材料工业;1987 年之后,第三产业中非市场性

服务业的全劳动生产率贡献率稳步上升。 由此可

知,未来中国经济增长一方面应推进制造业向前沿

技术趋近,另一方面应抓紧以信息技术为核心的生

产性服务业和非市场性服务业的机遇,促进传统产

业的转型升级,实现新旧动能的转换。
另外,本文还存在一些不足和需要改进之处:

一方面是由于研究数据可得性的局限,本文研究的

数据截至 2010 年,所以无法探究最新的全劳动生

产率变化趋势;另一方面,由于缺少包含技术系数

的资本投入矩阵和进口矩阵,文中采用了估算形

式,一定程度上影响了 TLP 测度的准确性。
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From Total Factor Productivity to Total Labor Productivity:Calculation of
China's Total Labor Productivity and Its Contribution to Growth

Li Bangxi　 　 Zhao Wenrui

Abstract:In this paper, the proposal, development, and measurement methods of total labor productivity
(TLP) are introduced in detail. Then the total factor productivity (TFP) and TLP are compared on the theoretical
level. Based on CIP data,the growth rates of TLP and TFP of 37 industries in China from 1981 to 2010 are esti-
mated. It is found that there are great differences in the absolute value and distribution of TFP growth rates calcu-
lated by different methods,and the increase of data interval or missing time will lead to the underestimate of TFP
growth rate. However,the calculation of TLP is based on the calculation of total labor,whose absolute value does
not vary greatly with the choice of method and the availability of data,so the results are more robust. In addition,
this paper specifically analyzes the TLP change trend of 37 industries and the contribution rates of 8 industry catego-
ries to TLP growth from 1981 to 2010 calculated by CIP data,to explain the source of China's economic growth. On
this basis,the corresponding policy suggestions are given.

Key words:total labor productivity;total factor productivity;total labor;input-output table
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