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一、问题意识

丛小平老师的《自主》对中国妇女解放史研究与

革命史研究领域共同关注的问题做了很大的推进。

丛老师研究的问题意识和对话对象是明确的，既要

对话西方的女权主义理论，也要对话中国的主流观

点与话语，同时也对话西方学界的相关研究。这种

问题意识大致表现在以下两个方面。

首先，近一二十年以来，做性别研究或妇女史研

究的人都意识到了一个重要问题，也可以说是“难

题”，就是当我们在讨论中国妇女解放问题，特别是

要处理20世纪中国革命历史实践中的女性问题时，

会发现我们的理论资源是有问题的。仅仅用西方女

权/女性主义理论，难以解释中国 20世纪的历史经

验，也难以说清楚当下中国社会的女性问题。因此

大家都有一种自觉，想要创造具有中国特点和主体

性的话语体系、知识体系。这不是为了民族主义式

的中国表述，而是只有这样我们才能真正解释中国

的经验，才能把中国革命在20世纪的成功经验阐释

出来，进而为21世纪的中国提供借鉴。

自20世纪80年代以来，把中国的性别研究放在

与欧美学术界、理论界对话的格局中来反思社会主

义中国妇女实践中出现的问题，是近40年来的主流

思路。这个历史过程我想大家都还是比较熟悉的。

比如文学界80年代中期提出的“女性文学”“女性主

义文学”、90年代提出的“女性写作”等概念，很大程

度上都受到了欧美20世纪60-70年代以来的第二波

女权主义理论的影响。从80年代的翻译介绍，到90
年代的学科化，特别是 1995年第四次世界妇女大会

前后形成的“女性热”，西方女权/女性主义理论在中

国产生了很大影响。

丛老师这本书在“导言”中就明确把西方女权主

义理论作为对话和突破的对象，特别是针对“父权制

社会主义”的论断，在具体的阐释实践中展示了新的

研究思路和理论建构的可能性。这对我们共同面对

的难题提供了很好的研究典范。

其次，丛老师的书中提得不多，但对国内的性别

研究者也是一个难题，就是如何面对中国妇女解放

历史经验的主流话语形态。这种几乎已“格式化”的

理论语言，在中国革命实践中产生并成为此后的主

流话语，在较长一段时间内曾是有效的和主导性

的。但是，面对21世纪全球化语境下的性别问题，这

种话语变得比较刻板，阐释力也较为有限。因此，我

们才有特别自觉的意识，要探索并创造新时代具有

世界性的中国妇女解放理论。这种主流话语有诸多

二元对立的定势思维框架，比如中国的妇女解放理

论与西方的女权主义理论的对立；或者反过来，如果

提出要反思西方女权主义理论，就等于要回到单一

化的国家话语等。丛老师这本书打破了很多这方面

的思维框架，如中国与西方、高层与底层、全国与地

方以及普遍与特殊等，而是聚焦中国革命与妇女
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解放运动的实践性特点，进而从中提取出理论内

涵。这本书是一种事件史的全景研究，由此呈现

出中国革命实践的动态过程，这个事件的每个阶

段都有其行动主体，妇女的主体性正是在这个过

程中生成出来的。从这个事件出发，丛老师提取

出了一个非常有启示性且具有较大拓展空间的普

遍性理论范畴——“自主”。

因婚姻、法律问题涉及社会科学方面的研究，丛

老师的研究也借鉴了大量西方学者对相关问题的研

究成果，特别是欧美中国学研究界包括社会史、法律

史、思想史、女性史、文学史等方面的相关研究。在

研究的过程中，不断地跟他们对话，既质疑诸种刻板

化的判断，也借鉴其中一些具有启发性的范畴与思

路，从而把自己的思考推向深入。其中普遍性的西

方/现代概念、理论如何与中国乡村社会的革命实践

相结合，是该书侧重关注的焦点。

二、从哪里突破

《自主》一书的研究对象和研究方式可以说有

“四两拨千斤”的力道。全书从华池县发生的一桩婚

姻纠纷案开始，追踪其在 20世纪 40-60年代变迁发

展的不同阶段和整个过程。事件本身虽小，但经历

了从村庄、地方到全国的过程，最后演变为中国革命

一个标志性的符号与象征。全书的章节设计呈现了

这一事件扩展的全过程，从封张两个家庭的纠纷，到

女性出场即捧儿上诉，再到马锡五判案，进而深入到

文化实践领域，即延安如何宣传、作家袁静如何写秦

腔剧，最后到戏剧电影的演绎。

这种事件史和文本变迁的研究方法，从 1993年
孟悦发表《〈白毛女〉演变的启示——兼论延安文艺

的历史多质性》起就受到较多关注，但主要还是一

种文学史或文艺史研究。《自主》探讨的问题和领域

要深广许多，从原型人物封捧儿到文艺形象刘巧儿

的变迁全过程，原型故事涉及的陇东地区地方性风

俗和社会语境，特别是马锡五等的司法实践和法律

史面向，是此前研究较少关注的。重要的是，丛老

师的问题意识十分明确，希望呈现“中国革命中的”

婚姻制度变革、法律制度建构和司法实践，由此而

探讨中国妇女解放问题，并从中提取出当代性的理

论内涵。

值得注意的是，丛老师的研究从什么地方开始

突破？

最重要的突破是从原始档案和史料开始的。丛

老师查阅了有关封张婚姻纠纷案的全部司法实践过

程中的重要原始档案材料。通过对这些第一手材料

的解读与阐释，研究者将这个事件放回到具体的地

方性经济、社会关系格局中，去理解婚姻诉讼案背

后存在的多种社会文化力量。这些力量看起来是

具体的和地方性的，但其关系模式带有普遍性和现

代性特征，如婚姻与财产的关系、社会性别制度与

观念等。另外，丛老师发掘了封芝琴老人的口述与

访谈，突破了一般研究依赖的正式发表的报纸、杂

志、书籍等官方叙述，而使亲身参与历史的人能发出

声音来。

丛老师对可能涉及的历史脉络和不同侧面做了

深入而全面的准备和思考，从新史料的挖掘到对前

人研究成果的推进，都显示出这是一本厚积而薄发

的著作。特别值得提及的是，丛老师对欧美中国学

界的研究成果采取了严谨的学术态度，既了解和分

析，也本着直面问题本身的严肃态度，在开放性对

话中提出自己的观点，推进共同面临的问题。不过

也应提到，《自主》一书对中国学者的相关研究关注

不太够。无论是国内还是海外的研究者，都普遍意

识到仅仅借用西方或曾被视为普遍性的现代性范

畴，已经难以解释今天的中国问题。但由于身处的

学术机制和社会历史环境存在着差异，美国中国学

界和中国国内研究者关注的面向和对话的基础还

是有所不同的。自然，这并非《自主》一书的问题，

而是作为国内研究者、阅读者需要意识到的差异

性，不能将其视为“普遍性规范”而将西方研究再次

内化。

同时值得关注的是《自主》一书在方法论上的突

破。可以看出，丛老师从研究之初就抱有从历史经

验中提取新理论的自觉。她把自己的研究称为对事

件史的“全景式”研究，站位很高，事件所勾连起来的
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重要因素都在她的关注视野之内，并通过这种个案

式的事件史研究，勾勒出革命史实践的纵深面向。

从方法论上，显示出的是跨界研究的活力所在。

从封张婚姻纠纷案到刘巧儿故事，这个事件的

发展过程不是单一的学科研究和媒介研究能够解决

的，因此要具有跨学科跨媒介的研究能力，同时始终

不能忘记为什么要做这项研究。跨学科跨媒介的目

的，是直面复杂丰富的研究对象所勾连起来的多重

维度，看清事件的“全貌”，进而回答研究对象本身所

提出的问题。事件在不同阶段所涉及的重要史料与

文本都是丛老师解读和阐释的对象，包括司法文案、

新闻报道、文学书写与戏剧电影演绎，涵盖了从法律

史研究到文化史研究、从社会科学到人文科学等。

正是在这样的研究过程中，将历史经验“理论化”才

是可能和可行的。重新激活并提炼出“自主”这一理

论范畴的活力，是全书的焦点所在。“自主”已经成为

今天习以为常的概念，人们很少意识到它的理论含

量，关键是对其形成和实践的历史缺少了解。丛老

师的研究追溯了这个词的概念史，特别是在从“婚姻

自由”到“婚姻自主”法律条文的具体历史实践中提

取其理论内涵，进而扩展到有关女性主体与第三世

界国家主体的理论性阐释。

可以说，《自主》以事件史的全景式研究，显示出

历史研究、跨界阐释与理论探索颇为完美的融合。

当然，研究者本人的专业训练既是展开相关研究的

基础，也一定程度上受到这一专业训练的限制。比

如，全书后三章均涉及文化实践问题，较多地借鉴了

裴宜理的“文化重置”，及其在此基础上提出的“文化

扶植”这一理论范畴。从我作为文学与文化研究者

的角度来看，这种讨论还有可以继续深化的余地。

20世纪40-60年代的人民文艺有其内在的历史生成

机制，很多文艺经典都像刘巧儿的故事一样，有真实

的人物原型与事件原型，文艺书写也都带有某种“非

虚构写作”色彩。正是通过文艺的再现、书写与表

演，真实的案例中包含的普遍性人民政治理念才得

到了更明确的凸显。仅用“文化重置”或“文化扶植”

不足以显示这种文艺实践的独特性。不过，正是丛

老师从历史研究的角度呈现出的封捧儿/刘巧儿故

事，可以为文艺研究者进一步深入探讨相关问题提

供很大启发。

三、如何将历史经验理论化

在我看来，《自主》的理论性意义，不仅在于对

“自主”这一范畴的激活与重新阐释，也在于全书通

过事件史的全景式研究打开了中国革命实践的内在

历史视野，为我们解决当下面对的中国问题提供了

值得借鉴的实践经验。所谓“将历史经验理论化”，

意味着两个要点。一是研究历史的目的，是带着问

题意识，重新思考特定历史实践展开的场域性条件、

实践者面对的问题及其解决方案、实践过程的成败

得失中包含的经验；二是理论化的内涵，意味着从历

史经验中实事求是地提炼出来的理论范畴，不仅是

问题的解决方案，也包含了解决问题的方法，这种方

法更能超越特定历史条件的限制而具有当代性启示

意义。这里仅提两点。

第一，关于女性问题与革命、法治的关系。《自

主》从婚姻法制度及其司法实践来研究中国革命中

的女性问题，其意义不限于法律史研究，对于思考女

性与革命、女性与社会治理以及革命与治理的关系

也提供了新的思考角度。

中国妇女解放运动与中国革命运动紧密关联，

妇女问题始终是革命问题的内在构成部分。但就

讨论对象而言，封捧儿/刘巧儿故事凸显的是革命

政权的法律建构和社会治理层面。在 20 世纪 40
年代延安时期人民文艺塑造的女性形象中，刘巧

儿并不是最受瞩目的形象，同时期讲述阶级斗争

的白毛女故事、革命战争的刘胡兰故事、大生产运

动的王秀鸾故事以及后来的《红色娘子军》等，在

较长时间里既是中国妇女解放的象征，也是中国

革命的象征。这也显示出封捧儿/刘巧儿故事的某

种特殊性。

其中革命与法治的关系是值得探讨的问题。我

们常常有意无意地把“革命”与“法治”对立起来，认

为革命就是通过阶级斗争和社会革命而获取政权，

而“治理”好像是西方中产阶级社会或传统中国社会
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的事务。但事实上从革命时期到建设时期，法治问

题始终是中国革命实践的组成部分，特别是在协调

和处理人民内部矛盾时尤其重要。但同时也要意识

到，革命政权的司法实践形成了自己的特色和经验，

即《自主》侧重探讨的“情理法”的统一。其中既有其

制度形态和普遍法理念(即“法”的形态)，又在具体实

践中与地方文化传统之“情”结合，同时也将革命之

“理”融入其中。可以说，法治与革命始终是相辅相

成的。革命政权的法治实践的初衷和出发点还是人

民当家作主，并能在实践中超越刻板的律条而不断

完善和提升治理水平。封捧儿的故事从其最初出现

就是一个极其复杂的事件，牵连着多种婚姻形态，也

连带出地方社会的复杂语境。正是在对这一事件的

回应过程中，“婚姻自主”才得以成为比“婚姻自由”

更为契合革命中国的基本准则。这种在对具体事件

的回应处理过程中提炼出具有普遍性的治理理念和

司法实践形态的方式，也可以为构建21世纪中国司

法体系和治理形态提供参考。

《自主》所讨论的与婚姻问题相关的司法实践，

涉及日常生活中的婚姻制度、情感关系(尤其是男女

关系)、家庭生活、伦理秩序和乡村治理等，与女性

问题密切相关。性别问题构成了社会治理的重要

内容，如不能很好地处理女性群体面临的社会问

题，就难以有效地实现革命政权的合法性。同时，

女性问题的解决，哪些需要通过社会运动的方式，

哪些需要通过合情合理合法的司法手段来调节和

处理，封捧儿/刘巧儿的故事也提供了值得重视的当

代性启示。

第二，如何阐释中国妇女解放历史实践的理论

性内涵。中国革命史中理论与实践总是辩证地统一

在一起，理论指导实践，同时实践也推进理论，不存

在单独出来的抽象理论。《自主》呈现的事件史全景，

实际上正是革命的实践性原则的具体展开，而从其

侧重的女性身份(女性观念)而言，这本书显示的更是

中国妇女解放的生成机制问题。即如何在一种中国

革命的整体性视野，在政治、社会与文化的革命联动

机制中(即“中国革命中”)来讨论中国妇女解放问

题。西方式女权主义理论都习惯于在一种二元对立

的关系格局中讨论问题，如个体与群体、女性与社

会、女性与国家等。这背后有西方自由主义理论的

市民社会阐释模式，先在地预设了一个自足的女性

主体，并将其置于个体与国家的对抗性关系中。既

无法讨论女性主体的历史性内涵(如女性的阶级差

异、代际差异等)，也难以呈现这种主体性的历史生

产机制。《自主》用一个女性人物(封芝琴/刘巧儿)作
为主要行动者的事件史变迁，呈现出中国妇女如何

在革命的联动机制中生成、发展并获得自身的主体

性表述。这也向我们展示了理解中国妇女解放运动

非常重要的历史视野。

从封张婚姻纠纷案到刘巧儿的故事，这个事件

的发展过程显示的也是中国妇女(特别是农村女性)
主体生成的过程。从这个过程中，可以提取出几个

关键环节。首先是革命政权对女性赋权的问题。

“赋权”当然有赋予权利/权力的意思，但并不是说

女性没有主体性。这个赋权过程是双向与互动的：

革命政权要建立自己的合法性，就要争取妇女群体

的支持；而妇女只有在革命政权中才有了解放实践

的生成空间。其次是妇女主体性的生成。事件一

开始是两个家庭/父亲的婚姻纠纷，接着女儿封捧儿

浮现到事件的前台，最后变成“新人”刘巧儿的故

事。这个过程实际上也是中国革命运动中妇女解

放实践的基本方式。女性的主体地位是逐步生成

的，而不是先有一个女性主体，并在对抗性中表现

自己的主体性。这个生成的历史过程应该是我们

研究 20世纪中国妇女解放历史经验关注的核心内

容。再次才是妇女主体“自主”的意志理念和“自

主”的实践能力。“自主”不同于“自由”的地方，在于

行动主体需要把自己放在一个具体而历史的关系

网络中，来推进并表现其主体性。“自主”可以说是

中国妇女解放的标志。“自由”这一范畴总是有意无

意地在一种束缚/挣脱、压迫/反抗的二元对立格局

中思考妇女解放图景，而“自主”所强调的女性主体

性意志和实践能力，或许才应是妇女解放实践的实

质性内涵。
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