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现代性开端之思所思之物是“我思”，笛卡尔与

斯宾诺莎作为开端性的哲学家，确立了实体成为主

体的道路。海德格尔认为，实体最终在德国观念论

那里被把握为自我、主体、一般主体，现代主体性形

而上学完成了。斯宾诺莎的“泛神论之争”是德国观

念论兴起的序曲，甚至可以说，笛卡尔精神实体“自

我”的确立以及斯宾诺莎对笛卡尔的批评与反驳在

18、19世纪的思想文化发展中集结为一种力量，正是

这种力量开启了德国观念论的主体性哲学。斯宾诺

莎作为现代性开端之思的哲学家一直没有得到确认

和重视，他与笛卡尔的思想关联研究也一直是哲学

界聚讼纷纭的论题。本文选取三组概念：(1)身—心

二元论与“神即自然”泛神论，(2)真理与人类理智，(3)
理性的力量与情感——评估斯宾诺莎与笛卡尔的关

系，通过分析斯宾诺莎对笛卡尔的批评与反驳彰显

他对现代性开端性之思的贡献。

一、“身—心”二元论与“神即自然”泛神论

笛卡尔的身—心二元论与斯宾诺莎的泛神论分

歧的焦点在于对“实体”的理解和设定上。笛卡尔的

实体概念有三种用法：(1)“显而易见，任何性质或特

质都隶属于某个东西，而凡存在性质或特质的地方，

必然存在有它们所依赖的东西或实体。”①当我们看

到一些属性存在，我们就可以推断说，这些属性所依

托的实体也必然存在。这是将实体定义为事物性

质、特质、属性的载体和基底。(2)“每一个实体都有

一个主要的属性，思想是心灵的属性，广延是物体的

属性。……广延就构成了物体实体的本性，思想就

成为能思的实体的本性。”②笛卡尔区分了两个实

体：一是能思想的实体——心灵；一是有广延的实

体——物质。这两个实体是不可通约的：心灵能思

想，但没有广延；物质有广延，但不能思想，构成身—

心二元论。(3)心灵实体和物质实体都不是自足和源

初实体，是被造的实体，真正自足、无限和源初的实

体只有一个，即神。“所谓实体，我们只能看作是自己

存在，并不需要别的事物的东西。”③

斯宾诺莎的实体只有一个，是一元论。他说：

“实体，我理解为在自身内并通过自身而被认识的东

西。换言之，形成实体的概念，可以无须借助于他物

的概念。”④“在神的无限理智中没有一个实体不形式

地存在于自然中。”⑤“关于自然，一切的东西全部地
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肯定属于它，并因此自然包含无限的属性，其中每一

个属性在它自类之中完善。而这，和人们关于神的

定义整个地相合。”⑥实体是自因，是神，亦即自然。

与笛卡尔的神不同，笛卡尔的神是无限完满的存在，

是有人格、有意志的神，与中世纪神学的神并无多少

差别；而斯宾诺莎的神不是彼岸世界的创造者、人格

神，而是内因意义上的自因，是自然本身。因此，斯

宾诺莎也被斥为无神论者。对斯宾诺莎而言，物质

和精神不是两大次一级的实体，而是实体的两大样

式，实体是一，物质和样式则是多，多是一的外在表

现。思维与广延是神这个唯一实体的两个样式，亦

即神的无限属性，表达着神的无限和永恒的本质。

笛卡尔不是无神论者，他的身—心二元论以神

为终极根据，不仅知识的真理性需要神来保障，而且

自然万物的存在也需要神的存在来保证。而斯宾诺

莎主张泛神论，为无神论奠定了基础：(1)斯宾诺莎的

神不是人格神，不是创世神，不是存在于彼岸世界的

自然万物的外因，而是自然的内因，是最高理智。

(2)斯宾诺莎把思想或精神安置在自然运动中，成为

自然的一部分，遵循自然的必然性法则。在《形而上

学思想》(Cogitata Metaphyisca)中，斯宾诺莎正式接管

了笛卡尔的神，尽管神依然被思考为宇宙的本原，但

是神是作为永恒和无限的理智存在，神的实存、理

智、本质、力量是同一的。因此，首先需要理解的不

是神的意志，而是其理智。神作为最高的理智这一

观念就与神作为超越的意志这一传统观念区别开

来。斯宾诺莎将关注的重点从神的意志转移到人的

心灵上。他说：“哲学家并不研究神凭借它的万能能

够做什么，而是根据神给予事物的各种规律去判断

事物的本性……因此，我们在谈到灵魂时，并不研究

神能够做什么，而只研究从自然规律中能够得出什

么。”⑦斯宾诺莎说：“人的心灵是神的无限理智之一

部分。”⑧心灵最高的善是关于神的知识，心灵最高的

德性是认识神/自然。因此，斯宾诺莎以思想和必然

性来反对意志和自由。在这个新方向上为人类的理

智论证知识的普遍有效性。思想必定能够发现宇宙

的秘密，否则，就没有科学，因此，不是神，而是必然

性学说处于斯宾诺莎哲学思想的核心，与笛卡尔的

不彻底性和摇摆相对，斯宾诺莎哲学彻底贯彻了理

性原则。

正如《伦理学》英文版评注者波洛克所言，斯宾

诺莎并不是单纯阻断了笛卡尔的神学沉思，寻求将

哲学建立在一个独立的根基之上，而毋宁是意图表

明，一旦理性被允许自由地起作用，神学的沉思本身

必定至少将其自身从人神同形同性论中清理出来，

逐渐走向科学的观点。在《神学政治论》中，斯宾诺

莎在第三、第四以及第六章集中批判了笛卡尔神的

观念，他提出了一个大胆且清晰的观点，如果我们打

破自然之理性的假设，那么我们就打破了神的观

念。尽管斯宾诺莎对神实存的讨论也与笛卡尔一样

依赖心灵的实存，但它不是个体意志之心灵，限制为

意识的不完满性；而是作为普遍理智的心灵，在思想

的每一个过程中证实和发现它自身。笛卡尔仅仅论

证了思想的有效性来自神的实存；与之相反，斯宾诺

莎则论证了神的实存来自思想的有效性。甚至他在

《神学政治论》中讨论的“神迹”概念都应要么理解为

自然秩序的中断，要么理解为不能被自然原因所解

释的一种事件。这种立场在教徒眼里隐含着巨大的

危险：一方面它表明人的心灵是唯一可能达至真理

和神的道路；另一方面它还导致一个无神论后果，即

讨论自然的超越和神意志作品的不可理解性，不是

拯救神之观念，而是在破坏它的意义。在斯宾诺莎

看来，当人们不能找到一个理性的解释时，只会寻求

神观念的庇护，事实恰恰相反，只有当人们拥有一个

理性的解释时，他们才可以说领会了神之观念的内

在的充足性。

对笛卡尔来说，神作为“自因”(Causa Sui)，是从

“有效原因”(efficient cause)，亦即从神圆满性的本质

而言，他在反驳荷兰神学家卡特鲁斯时证明，既然神

在其实存中保存他自身，他因此可以被称为他自身

的有效原因，或“自因”。需要指出的是，笛卡尔总是

在意志范畴下讨论神，实存与圆满只是能够让任何

实体保存它自身力量的两个方面。因此，他进一步

指出，没有人可以说由自己而存在，因为他的持续保

存总是依赖于外在的力量。可见，原因意味着生产

和保存的力量。斯宾诺莎反驳说，“自因”概念不是

从生产和保存的力量而言，而是从认识层面上说的，

神作为圆满的存在的圆满性不是指其力量无限，而
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是指其自我完成。神与自然，通过由其自身存在且

由其自身被认识。他是他自己知识的对象，或者更

准确地说，他是他自己的知识。“所以圆满和不圆满

其实只是思想的样式，也就是说，只是我们习于将同

种的或同类的个体事物，彼此加以比较，而形成的概

念。”⑨圆满还是不圆满只是人们的成见，而不是基于

对自然事物的真知。按照其一贯立场，那个永恒无

限的本质就是神或自然，自然的运动并不依照目的，

它的动作都是基于它所赖以存在的必然性。由此他

主张，圆满性就是实在性。也就是说，圆满性指的是

任何事物本质，是就那物按照一定的方式而存在和

动作而言，而不管那物在时间中存在的久暂。而且，

神的意志在这里也不再是生产、创造的原因，而是被

其改造为与他的理智、他的本质相同一，意志来自于

他的必然性。没有神、“自因”，无物可以存在和被设

想，这不是因为神是绝对的力量，而是因为神是绝对

理性。

基于笛卡尔对神的两个论证，笛卡尔哲学往往

被看作是可以与新教合流，可以成为信仰的捍卫者，

而斯宾诺莎则被视为有害于虔诚信仰的洪水猛兽，

很多神学家也总是从笛卡尔主义出发驳斥斯宾诺

莎。因此，就现代性的开端而言，斯宾诺莎显然比笛

卡尔更重要。

二、真理与人类理智

笛卡尔哲学之所以被尊为近代哲学的开端，主

要原因在于他所创建的方法。其最大功绩是取消了

亚里士多德的“四因”，并将亚里士多德的“为什么？”

的整个观念精简为机械因果推理，如此一来，最终原

因或目的性就从宇宙中消失了。为此，笛卡尔提出

了一种与亚里士多德重在说明和分类的逻辑方法不

同的新逻辑方法。新逻辑方法主张的因果推理链条

(chain of reasoning)是由清晰可辨、各个独立的要素构

成，成功构建一条推理链条涉及三个问题：即真理的

标准、如何从一个清晰分明的观念运动到另一个清

晰分明观念以及真理的根据。

(1)关于真理的标准，笛卡尔说：“凡是我们领会

得十分清楚、十分分明的东西都是真实的。”⑩清晰性

和分明性具有不可还原的性质，笛卡尔将其描述为

神给予人的一种“自然之光(lumen naturale)”，这种光

可以用来区分真理与错误。(2)关于从一个清晰分明

的观念运动到另一个清晰分明的观念的本性，不仅

涉及自我意识的同一性问题，也涉及个体心灵与其

他心灵的问题，如果解决不好心灵观念的运动发生

机制，那么结果就只能坚持个体真理，而否认存在普

遍真理，从而陷入相对论和怀疑论。笛卡尔只能求

助于神的观念。(3)关于真理的根据，笛卡尔的论证

分两个步骤：第一步，证明神存在。作为有限的精神

实体，我自身不可能产生清晰分明的观念，而事实上

我拥有清晰分明的观念，这些观念只能是神给予的，

所以神存在。第二步，神作为圆满的存在，不是骗

子，不会欺骗我们，所以我们的清晰分明的观念是真

实的。永恒的真实、几何学真理、物的本质，诸如此

类，都直接产生于神这个第一根据，它们的持续存在

依赖于神意志的保存活动。但神的意志超出了人类

有限精神的理解范围，笛卡尔转而又求助于人的意

志。他坚信，思想为了认知，必须拥有一个“意志，或

下决定的自由”，意志自由本质上要求知识和德性。

斯宾诺莎主张“一切与神相关联的观念都是真

观念。因为一切在神之内的观念总是与它们的对象

完全符合，所以它们都是真观念”。􀃊􀁉􀁓这种证明的大

前提是：“观念的次序和联系与物的次序和联系是相

同的。”“因此思想的实体与广延的实体就是那唯一

的同一的实体，不过时而通过这个属性，时而通过那

个属性去了解罢了。同样，广延的一个样式和这个

样式的观念亦是同一的东西，不过由两种不同的方

式表示出来罢了。”􀃊􀁉􀁔小前提有两个：一是“构成人的

心灵的现实存在的最初成分不外是一个现实存在着

的个别事物的观念”。􀃊􀁉􀁕二是“人的心灵是神的无限

理智的一部分，……神是人的心灵的本性，神构成人

的心灵的本质”􀃊􀁉􀁖。可见，斯宾诺莎关于真理的标准

实际上是真理自身，也就是说真理是它自己的标

准。他之所以拒斥笛卡尔凡事诉之于神的论证，主

要是因为：(1)笛卡尔提供的关于神实存以及真诚性

的论证并不是一个正确合理的论证；(2)笛卡尔对怀

疑论挑战的应对陷入了一种恶性循环。

斯宾诺莎的亲密朋友梅耶尔医生在为《笛卡尔

哲学原理》所写的序言中指出了斯宾诺莎与笛卡尔

的两点分歧：第一，“意志并不是和理智不同的，它远
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没有笛卡尔赋予它的那种自由。”􀃊􀁉􀁗第二，“笛卡尔所

奠定的科学基础和他在这些基础上建立起来的哲学

并不足以弄清和解决形而上学中出现的所有困难。

为了把我们的理性提高到认识的顶峰还必须有其他

的基础。”􀃊􀁉􀁘在《笛卡尔哲学原理》与《理智改进论》中，

斯宾诺莎重复设计了他对笛卡尔循环论证的辩护性

批评。一旦怀疑主义所立足的有一个欺骗的神之假

设被移除掉，那么，怀疑论的根基就不存在了。不

过，斯宾诺莎坚信笛卡尔方法是克服怀疑主义的有

效方法，但他之所以依然提出批评，是因为他认为有

更加直接和更好的方法应对怀疑主义。因此，他虽

然论证了笛卡尔方法可以成功，而且不会陷入恶性

循环，但他依然放弃了这种获得确定性的方法。

尽管从表面上看，斯宾诺莎重复了阿诺尔德在

第二组反驳中提出的循环论证指责，但我们看到，斯

宾诺莎的问题并不完全是我们所熟悉的循环论证问

题，这个区别很重要，因为它源于对笛卡尔普遍怀疑

逻辑结构的两种截然不同的理解。斯宾诺莎反驳的

核心是笛卡尔并不认为神的存在是已知的，而是从

不确定的前提中衍生出来的。而且他认为，如果不

需要从前提进行推论，就能够直接知道结论的真实

性，循环论证的问题就不会出现。为了阐明这种区

别，我们需要重构第二组反驳的结构：

Ⅰ.我们清晰分明地认识到的东西是真实的，只

是因为神存在。

Ⅱ.我们能够确定神存在，只是因为我们拥有这

种清晰分明的认识。

Ⅲ.因此，在确定神存在之前，我们必须确定我

们清楚分明地认识到的所有东西都是真实的。

斯宾诺莎与阿诺尔德的区别在于他没有设定这

样一个隐含着的大前提，即所有清楚分明的命题都

是不确定的(没有人理性地肯定或否定)，而是认为笛

卡尔普遍怀疑的根据在于一种无知：所有的东西都

是不确定的，只要我们无知于我们的起源。他指出，

当笛卡尔发现神的圆满性时，他之所以从事怀疑的

理由是因为他对他自己的原因将被破坏掉是无知

的。据此，他所坚持的大前提是：我们既不能理性地

肯定也不能否定我们是一个欺骗神的造物，这使得

我们在对我们显而易见的东西上犯了错误。因此，

我们既不能理性地肯定，也不能否定所有显而易见

的命题都是真实的。斯宾诺莎认为，既然我们对我

们的创造神的无知导致了我们不能理性地确定清楚

分明的命题是否为真，因此他主张，只要我们理解了

神的本质，就可以避免笛卡尔的循环论证。我们没

有理由认为我们是一个欺骗神的造物，我们能够清

晰分明地认识到我们的创造者不是一个骗子，因此，

对数学以及其他显而易见的东西的怀疑就可以消

除了。

问题的关键是笛卡尔在《谈谈方法》中区分了真

理与确定性，他提出了从普遍怀疑到“我思”，然后从

“我思”到神的著名论证，然后才得出结论说：“我刚

才当作规则提出的那个命题：‘凡是我们十分清楚、

极其分明地理解的都是真实的’，其所以确实可靠，

也只是由于神是或存在，神是一个完满的存在，我们

心里的一切都是从神那里来的。”􀃊􀁉􀁙我们注意到，这也

是他为什么必须要证明确定性如何能够允诺真理的

原因，同时这个论证也暗示了一种“道德规范”(mo⁃
rale par provision)，对实践德性而言，充足的知识并不

是严格必需的，按照笛卡尔的“道德规范”，德性实践

更多地取决于我们意志的坚定性，而不是我们判断

的充分性。斯宾诺莎拒斥了真理与正确性的区分以

及笛卡尔方法论的怀疑论，坚持理性的确定性，他

说：“确定性不是别的，只是客观本质本身，换言之，

我们认识形式本质的方式即是确定性本身，因此更

可以明白见到，要达到真理的确定性，除了我们具有

真观念外，更无须别的标记。”􀃊􀁉􀁚斯宾诺莎主张，知识

是实现至善的必要和充分条件，真正的幸福、至善与

对神的爱是共属一体的，万物的生灭变化皆遵循自

然永恒的秩序及固有法则，至善就是人的心灵与整

个自然相一致的知识。斯宾诺莎寻求一种治疗和纯

化知性的方法，以便知性能够成功地、无误地、并尽

可能完善地认识事物。

笛卡尔的认识论从自我的普遍怀疑出发，坚持

“我思”是知识的确定性之根据，又以至上完满的神

为真理的最终根据。人类知识的确定性归根结底是

自我保障的，因此，认知中的错误不在神，而在于我

们误用了神赋予的自由意志。笛卡尔以神不可能欺

骗我们为前提，构建了知识错谬的论证：
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Ⅰ.神的至上完满性证明他绝对不能欺骗我们。

Ⅱ.自我(认知主体)从神那里接受过来一种判断

能力；神不会让我们在正当使用它的时候总是弄错。

Ⅲ.因此，错误的根据不在于神的存在，而在于

我们的自由意志。

笛卡尔说：“意志较理智的范围大，这就是我们

错误的来源。”􀃊􀁉􀁛人类理智总是有限的，而意志是无限

的。他认为，在思维中，意志是本质和决定性的要

素，意志对人而言，就像对神而言一样，都是首要的

事实。显然，笛卡尔的论证，让他不可避免地陷入了

神正论，与奥古斯丁合流，将认识上出现的错谬与实

践上的恶等同起来，皆来自人滥用了神赋予的自由

意志。

斯宾诺莎主张错误是由想象力造成的一种偏

见，也就是说，错误来自我们的观念缺乏清晰性和完

整性，即基于这样一个事实，我们不充分的观念不能

完全把握它们的对象。他认为，笛卡尔在寻找错谬

的原因时割裂了意志与理智，意志并不是和理智不

同的东西，它远没有笛卡尔赋予它的那种自由。他

说：“在心灵中没有绝对的或自由的意志，而心灵之

有这个意愿或那个意愿乃是被一个原因所决定，而

这个原因又为另一个原因所决定，而这个原因又同

样为别的原因所决定，如此递进，以至无穷。”􀃊􀁊􀁒而且，

在他看来，为了获得确定性，除了我们拥有的真观念

之外，并不需要去寻找真理的标记(清晰分明)，为了

知道，我无须知道我知道。对确定性的寻求，我们不

需要真理的标记意味着没有必要去验证显而易见的

事实。因此，斯宾诺莎的方法是依靠人类理智直接

去发现真正清晰分明的东西。他主张，只要我们的

理智沿着不同于笛卡尔所发现和经历的道路去研究

真理和认识事物，所有这些东西，以及更高超更精致

的东西，不仅都能清楚明白地为我们所理解，而且甚

至都能够毫不费力地加以说明。他由此认为笛卡尔

所奠定的科学基础和他在这些基础上建立起来的哲

学并不足以弄清和解决形而上学中出现的所有困难

问题。从笛卡尔的天赋理性出发，人的理性是不可

能认识神的；而从斯宾诺莎的经验理性出发，人通过

在理性的指导下过上完全德性的生活，通过对神的

理智的爱，是可以认识神的。可见，斯宾诺莎主张意

志与理智的等同跟否认笛卡尔真理与确定性的区分

一样，都是为他的道德理智论服务。

三、理性的力量与情感

笛卡尔率先将理性从希腊人的德性生活中独立

出来，这样做的直接后果是将逻各斯从本体论转换

为认识论。理性被规定为认识主体(心灵)先天的认

识能力，与其他人类认识能力(感性、情感)相区分。

笛卡尔认为，人类理性只是有限实体的认识能力，尚

需要由无限的神来保证其确定性(天赋观念)。斯宾

诺莎认为，理性并不是先天赋予的，人并非天生就有

理性。在人们通过良好的教养，终于获得德性的生

活之前，生命中很大一部分光阴已经流逝了。在这

些流逝的岁月中人们更多的是单独依靠欲望来生活

并保存自身。这不仅否认了理性的先天性，而且也

否认了人们一出生就有认识万物的能力。相对于

“通过感官片段地、混淆地和不依理智的秩序而呈现

给我们的个体事物的观念”而形成的泛泛经验得来

的知识􀃊􀁊􀁓，从理性而来的知识是一种概念能力，斯宾

诺莎说：“从对于事物的特质(propria)具有共同概念

和正确观念而得来的观念。这种认识事物的方式，

我将称为理性或第二种知识。”􀃊􀁊􀁔但这种概念能力是

推论性的，缺乏直接性，不如直观的知识(scientia in⁃
tuitiva)直白。单凭直观就能看出本质的知识被斯宾

诺莎称为直观的知识，“这种知识是由神的某一属性

的形式本质的正确观念出发，进而达到对事物本质

的正确知识。”􀃊􀁊􀁕

从理性到情感，斯宾诺莎与笛卡尔的分歧越来

越大。对笛卡尔的情感理论，斯宾诺莎给予了详尽

的驳斥。在《伦理学》第三部分的序言中，他宣布将

以考察神和心灵同样的方法来考察情感的性质和力

量，以及人心征服情感的力量，也将考察人类的行为

和欲望，如同他考察线、面和体积一样。他说：“就我

所知，还没有人曾经规定了人的情感的性质和力量，

以及人心如何可以克制情感。诚然，我深知道，那鼎

鼎大名的笛卡尔，虽然他也以为人心有绝对力量来

控制自己的行为，但是他却曾经设法从人的情感的

第一原因去解释人的情感，并且同时指出人心能够

获得绝对力量来控制情感的途径。不过至少据我看

来，他这些做法，除了表示他的伟大的机智外，并不
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足以表示别的，这一点我将在适当的地方加以说

明。”􀃊􀁊􀁖在斯宾诺莎看来，既然人是自然序列中的一

环，那么人的情感也必然遵守自然的规律。他说：

“我把情感理解为身体的感触，这些感触使身体活动

的力量增进或减退，顺畅或阻碍，而这些情感或感触

的观念同时亦随之增进或减退，顺畅或阻碍。”􀃊􀁊􀁗能够

克制情感是理性的胜利，也是自由的表现，与之相

反，人在控制和克制情感上的软弱无力则是人的奴

役状态。“因为一个人为情感所支配，行为便没有自

主之权，而受命运的宰割。”􀃊􀁊􀁘

笛卡尔与斯宾诺莎对情感的讨论都坚持了自然

主义的立场，强调情感产生的身体机制，两位哲学家

都以线、面、体不同维度寻求构建一种关于情感的几

何学。但是，斯宾诺莎的解决方案在情感的原因之

本性和心灵控制情感的力量之本性的讨论上全面超

越了笛卡尔。笛卡尔认为，情感在一般意义上是心

灵的知觉，因此有两个原因：心灵和身体。在1643年
5月21日给伊丽莎白的信中，笛卡尔说，情感既不会

单独取决于心灵，也不会单独取决于肉体，而是取决

于心灵和肉体的结合。那些将心灵作为它们原因的

知觉是我们的意志力、想象力或思想。当心灵不能

阻止它自己在某个时刻去知觉它意欲某物时，这种

意欲是情感。“尽管从我们心灵的角度来说，这是一

个意愿某物的行动，可我们也可以说这也是心灵中

的一个意识其意愿事物的情感。”􀃊􀁊􀁙既然意愿的知觉

和意愿它自身是一回事，那么，将其思考为心灵的一

个行动就是可能的。“由于这个知觉和这个意志活动

事实上只是同一个事物，并且它们又总是由那些最

高贵的人来命名的，由此，人们就不太习惯于称它们

为情感，而只是称它们为一种行动。”􀃊􀁊􀁚因此，“行动和

情感总是一个东西，是依据两个不同的相关主体给

出的两个不同的名称。”􀃊􀁊􀁛行动与情感是同一种变化

的不同名称：情感作为变化是从经验它的主体立场

出发，即从被感动和触动的接受者立场上而言的；行

动作为变化则是从使它发生的主体立场出发，即使

运动和使触动的发动者立场而言的。

只有那些由身体引起的知觉，排除大部分与神

经有关的那些，剩下的与动物精气有关的部分，在最

确切和最特定的意义上，才被笛卡尔称为激情。激

情把身体的行动作为它们的原因。准确地说，心灵

的激情由本能驱动，由大脑过滤溶于血液中的细微

颗粒在封闭的血管循环系统中极快地运动以及机械

地持续运动。斯宾诺莎无法理解笛卡尔将情感的原

因归于松果体，将情感的直接原因看作是本能的运

动；更不能理解单凭意志的力量控制松果体来论证

心灵能够绝对地控制情感。他根据情感产生的原因

区分了两种情感(affects)：行动和激情(passions)。行

动是那些充分的、完整的、只由我们的本性来解释原

因的情感；激情则是不充分，或部分的、也就是不能

只凭我们的本性来解释，也应该考虑外部原因的情

感。他说：“身体不能决定心灵，使它思想，心灵也不

能决定身体，使它动或静，更不能决定它使它成为任

何别的东西，如果有任何别的东西的话。”􀃊􀁋􀁒因此，激

情不是取决于身体，而是取决于不充分的观念，行动

则产生于充分的观念。由于人只是自然的一部分，

它不能仅凭它自身而不通过其他部分被设想。一个

人并不总是仅凭其本性而行动，也会遵从于外部原

因行动，而外部原因并不必然地契合他的本性。

笛卡尔认为，心灵，根据它的自由意志以及无限

的决断力，对它自己的行动拥有绝对的和直接的掌

控力，但它并不能直接地掌控它的激情。激情是身

体的一个行动，只要运动在心脏、血液、精神中没有

停止，激情就会起作用。心灵能够很容易克服微弱

的情感波动，比如，通过分一下神，或将注意力转移

到其他东西上，来克服一段轻微的噪音或一个轻微

的疼痛，但它不能克服强烈的情感。“在这种激动还

是很活跃的时候，意志能做的最大事情是不去赞成

激动的效果，并尽力控制一些它能适应的身体运

动。例如，如果生气使得我们的手举了起来，试图击

打别人的时候，意志一般可以使我们有所克制，如果

害怕驱动我们的下肢准备逃跑，意志则可以让我们

停下来，等等。”􀃊􀁋􀁓

斯宾诺莎认可笛卡尔关于良好教养的心灵能够

获得对它的情感的控制力，但这种控制力不是来自

自由意志，而毋宁是来自理性的力量，即理性对情感

发生机制的全面认知。他指出，这种控制力不是心

灵凌驾于身体之上的控制力，而是心灵对其自身的

控制力。解释情感以及心灵凌驾于它们之上的力量
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的关键在于关于心灵力量的严格的知识，在于决定

什么可以做，什么不可以做。他说：“对于身体的任

何感触，我们没有不能形成某种清楚明晰的观念

的。”(命题四)“由此可以推知，没有一个情感，我们对

它不能形成一个清楚明晰的概念。”􀃊􀁋􀁔由此才能区分

起于不正确的观念的被动的情感，和依理性的命令

而生活的德行。所以，他主张“在我们能力范围内去

寻求克制情感的药剂，除了力求对于情感加以正确

理解外，我们实在想不出更好的药剂了，因为……人

的心灵除了具有思想的力量和构成正确观念的力量

以外，没有别的力量”。􀃊􀁋􀁕斯宾诺莎诉之于人类理性

的理解力来克服情感，坚持了理性主义的原则。“一

个被动的情感只要当我们对它形成清楚明晰的观念

时，便立即停止其为一个被动的情感。”(命题三)􀃊􀁋􀁖命
题三与命题四共同表明，一个理智的人虽然不会对

情感免疫，但可以使它们刚一产生就被制止。可见，

理智力量才是控制情感的关键，认识到情感的原因

和决定治疗并不是两个孤立的问题，而是被回溯为

一个问题，即获得关于心灵力量的准确知识以对抗

人的本能意愿。在他看来，笛卡尔并没有认识到心

灵的能力，其关于情感的原因以及提出的治疗方案

的一切错误都根源于此。概而言之，斯宾诺莎对笛

卡尔提出了四点责难：(1)批评笛卡尔将情感归于心

灵与肉体统一的构想。(2)批评笛卡尔对心灵力量与

身体运动之间相互作用的虚构。(3)批评笛卡尔关于

松果体的虚构。(4)批评笛卡尔关于自由意志和绝对

力量的虚构。人并非完全受制于被动的情感，只要

人能够在理解原因的基础上主动地去完成该原因导

向的行为结果，他就是自由的。斯宾诺莎说：“唯有

遵循理性的指导而生活，人们的本性才会必然地永

远地相符合。”􀃊􀁋􀁗违背本性的情感是恶的，而符合本性

的情感是善的，更为关键的是，我们对情感的理解愈

多，我们就愈能控制情感，一旦心灵理解一切事物都

是必然的，就再也不会受情感的奴役。因此，只有通

过获取正确的观念(对原因的认识)、通过理性的认知

和理解必然性，才能实现心灵的自由和安宁。

小结

斯宾诺莎在给亨利·奥尔登堡(Henry Oldenburg)
的信(约 1661年 9月)中，将笛卡尔(和培根)的错误总

结为三点：“第一个也是最大的错误就在于：他们两

人对于一切事物的第一原因和根源的认识迷途太远

了；其次，他们没有认识到人的心灵的真正本性；第

三，他们从未找到错误的真正原因。”􀃊􀁋􀁘就现代理性主

义传统而言，笛卡尔主义只有经过斯宾诺莎对笛卡

尔的批评与反驳的洗礼之后才能起作用。斯宾诺莎

在现代性开端之思中的核心地位由此得到彰显：

(1)泛神论取代二元论，通过实体与样式的区分初步

回答了精神与物质、思维与存在的统一问题；(2)建立

了一种“道德理智论”传统，将对自由意志的拒斥与

对自然必然性的贯彻结合起来，人类只能在对自然

必然性的认知中找到幸福，唯一可能的道德行为在

于尽可能地理解人类的本性和情感，“道德理智论”

主张，充足的知识对于纠正情感的混乱以及带来

美德和幸福是必要和充分的；(3)斯宾诺莎将真理

与确定性等同起来，废黜了笛卡尔方法的两个关键

特征——怀疑与“我思”。对笛卡尔来说，我们有真

实的观念，因为这些观念是天赋的，但我们还是可以

怀疑它，更要证明它是真实的。而斯宾诺莎直接否

定了天赋观念论，他确立的哲学方法论主要任务是

寻求改进和提升我们理智的方法，引导理智辨析真

实(确定的)观念与不充分的观念，在这个意义上，斯

宾诺莎所寻求的方法只能是一种反身观念，即关于

什么是真实观念的观念。斯宾诺莎对笛卡尔的批评

与反驳告诉我们，真正将笛卡尔主义所代表的理性

主义传统贯彻到底的哲学是斯宾诺莎主义，谢林曾

在给黑格尔的信中说，我现在是一个斯宾诺莎主义

者。斯宾诺莎所确立的理性至上原则始终在康德的

理性批判以及德国观念论绝对理性是以自身为中介

的自我认识中隐秘地起着作用。斯宾诺莎主义在德

国观念论中的隐秘作用将成为下篇的主题。

注释：

①Decartes R., The Principles of Philosophy. Translated, with
explanatory notes, by Alentine Rodger Miller and Reese P.
Miller. Kluwer Academic Publishers, 1982, p. 23.

②Ibid.
③Decartes R., The Principles of Philosophy. Translated, with

explanatory notes, by Alentine Rodger Miller and Reese P.
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Spinoza's Critique and Refutation of Descartes
Sun Guanchen

Abstract：In the transition of early modern philosophy to German idealism, Spinoza's criticism and refutation of
Descartes are very important in the following aspects: (1)Descartes' spiritual substance "ego" was dispelled by Spino⁃
za's distinction of substantia, attributus and modus, which opened the way for the study of subjectivity by Kant and
German idealism. (2)Spinoza's pantheism of "God is nature" has eliminated the remnants of Descartes' Christian "tran⁃
scendent God", and holds that our supreme good is the knowledge of the union which the mind has with the whole of
nature. Spinoza unites true happiness, perfection and love for God, which has opened the way for the German idealist
claim that reason is the unity of freedom and necessity. (3)Descartes believes that the mind cannot completely control
the passions, while Spinoza overcomes the emotions through the understanding of human reason and is committed to
seeking the methodology to improve human intellect. Spinoza's criticism and refutation of Descartes not only further
consolidates the principle of rationality, but also lays the foundation for a series of propositions of German idealism
such as the unity of being and thought, substance as subject, etc.

Key words：pantheism; dualism of body and mind; the will; reason; passion
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