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1999年，清代诗文研究还是“一个期待关注的学

术领域”①，和明代诗文一样，亟待走出“冷落寂寞”的

困境；至2011年，“明清诗文研究由冷趋热的发展过

程非常明显”②，清代诗文研究也进入快速发展过程，

涉及之内容更为宽广、理解之视域更为开放、涉及之

方法也更为多元。如今，明清诗文研究已然成为古

代文学研究一个新的学术生长点，而清代诗文与明

代诗文在研究方法、内容乃至旨趣诸方面均有所不

同，独有自己的境界、格局和热闹、繁荣之处，取得的

成绩也自不待言。无论是用科研项目、研究论著或

从业人数等来评估，都足以验证这个结论，而所谓的

作家、作品、地域性、家族性乃至总集、别集的研究

等，皆有深浅不一的留痕之著，一些可誉为翘楚之作

的学术成果则为研究者们不断提及。这其中，爬梳

文献的工作首当其冲，又轰轰烈烈，新著频出，尤其

引人关注。吴承学教授说：“经过七十年的发展，近

年来的明清诗文研究可谓跨越学科、众体兼备，几乎

是全方位、无死角地覆盖了明清诗文的各个方面。”③

对于清代诗文的研究而言，大体也是如此。回首百

廿年之学术演进，反观二十年来之研究状态，促使清

代诗文研究的学术进境进一步打开，应是当下反思

的策略性指向，即不仅是如何理解研究现状的问题，

也关涉到研究主体知识、素养和理念优化与建构的

问题。袁世硕先生曾就人文学者的知识构成如是

表述：“文科各专业的知识结构基本上是由三种性

质的因素组成的：一是理论性的，二是专业知识性

的，三是工具手段性的。缺乏任何一种因素都是

不行的，但是，在整个的知识结构中，理论因素是

带有方向性、最有活力的因素。因此我认为从事

文学、历史等社会科学研究的人应当重视学习哲

学，提高理论素养，形成科学的思维方法。”④以此

来反思清代诗文的研究，是一个颇为理想的展开起

点与思考路径。

一

清代文化中的实证学风，带给一代诗文以独特

的性征，促使其史料生成之初就具有前代文学文献

难以比拟的完善性、丰富性和总结性，这给当下的清

代诗文整理和研究带来难得的机遇，促使其率先彰

显出重要的文学史、学术史价值。史料繁多，地上、

地下文物时常被发现，公、私收藏之什不断得到公

布，让研究者常常产生无所措手足之感，何况还有大

量的民间、海外收藏有待于进一步确认与挖掘。这

带来了机遇和热情，也不免遭遇困惑与焦虑。顾此

而失彼，甚至于不经意间就可能陷入材料的裹挟中，
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甚而忽略了本来处于进行中的历史梳理，抑或文本

阐释工作。史料的堆砌和复制现象曾经饱受诟病，

目前依然构成一种“顽疾”；误读和错判也时常可见，

甚至有过度阐释、强制解说等问题。在清代诗文研

究的展开过程中，不明所以的问题可以找到很多原

因，来自文献的“焦虑”是其中一个重点。这当然不

是清代诗文研究的初衷，却往往构成了学术过程的

直接结果。张伯伟教授说：“我们的确在材料的挖

掘、整理方面取得了很好的成绩，而且还应该继续，

但如果在学术理念上，把文献的网罗、考据认作学术

研究的最高追求，回避、放弃学术理念的更新和研究

方法的探索，那么，我们的一些看似辉煌的研究业

绩，就很可能仅仅是‘没有灵魂的卓越’。”⑤是的，清

代诗文研究应该追求“灵魂的卓越”。

文献类型的丰富多元，或云史料形态的多样化，

其实是清代诗文研究的独家偏得，如今竟然成就了

一种独特性困境，也是我们始料不及。究其原因，或

者来自史料存在认知之不足，或者忽略了史料新特

征的探求，或者风云变幻的时代纷纭遮蔽了有关史

料知识谱系的思考。的确，我们要面对如同以往的

一般性史料，如别集、总集、笔记等，又有不同于以往

的图像、碑刻乃至口述史料等；尤其是，这一切至清

代已经呈现了更为复杂的文献样态，需细致甄别、厘

定，而家谱、方志、日记等史料因为无比繁复甚而有

时跻身于文献结构中心的重要位置。如研究清代行

旅诗专题，各类方志中的搜获即可构成一类独立的

景观，这与彼时文人喜欢出游、偏爱游览名胜古迹的

行迹特征与创作习惯显然关系密切。在面对大量地

域性文人时，有时地方文献如乡镇志、乡镇诗文集都

可能发挥决定性作用；而对类型丰富的年谱史料的

特别关注，往往形成对人物关系的更具体、细致的解

读，促成一些重要作家的别致理解。笔者对乾嘉时

期苏州诗人徐爔生平及创作的研究即深得此益。就

徐爔与著名诗人袁枚的关系而言，一贯不喜欢听戏

读曲的袁枚几次为其戏曲作品《写心杂剧》题词，固

然与徐爔之于当世名人的有意攀附有关，但袁枚基

于生存、交际诉求进入戏曲文本阅读的经验，几乎改

变了他的戏曲观念，一度产生了创作的冲动。⑥这对

于理解袁枚的生存方式、戏曲观乃至其对诗曲关系

的理解等皆具有重要意义。题跋、札记、日记等史料

的大量保存，为文人心灵世界的探究提供了便利，张

剑教授立足于近代丰富的日记史料遗存所进行的思

考，揭示了日常生活场景中普通文人乃至“高官”的

生活与创作情况，并于这些不易面世的文字缝隙处

发现了生命史、心态史的丰富信息，为理解个体与时

代的真实关系提供了新的维度和视角。⑦显然，在面

对具体的研究对象与问题时，史料的一般性认知与

民间遗存特征有时甚至需要一种轩轾乃至颠覆传统

认知的错位式理解。只有学术理念的不断优化，才

可能冷静面对、正确处理这些来自史料的各种复杂

问题，并借助科学的分析方法和理性、淡定的心态，

在条分缕析中寻找脉络、发现意义。知其然又能知

其所以然，其中之困难重重，实在不亚于行进在“山

阴道上”；不能说没有“山重水复”之后的“柳暗花

明”，但无功而返、无能为力乃至困顿不堪等，也是必

须面对之现实。

清代诗文研究过程中的困惑、拘囿或者也是其

魅惑所在，一种难以索解的吸引力法则似乎释放着

一种能量，引领并吸纳我们；及时占有那些似乎触手

可及之存在的获得感与快感，成为一个富有时代性

的学术症候。近二十年来，清代诗文研究的队伍扩

充很快，从事其他研究的学者转入其中，为这一领域

的突破性进展做出了重要贡献，著名学者如蒋寅、罗

时进教授等由“唐”入“清”，带来了清代诗文研究崛

起所稀缺的理念与经验；如今青年学者参与耕耘的

热情更令人叹为观止：“明清诗文的研究者主要集中

在三十岁至五十岁之间，很多博士硕士研究生加入

到元明清诗文研究的行列中，新生代学人已经成为

元明清诗文研究的生力军，越来越多地涉足明清诗

文的研究。”⑧而相关研究成果更是以几何倍数在增

长，涉及的话题已呈现出穷尽这一领域各个角落的

态势。这一切，首先得益于清代诗文及其相关领域

深厚的史料宝藏。各类史料的及时参与和独特观

照，为清代诗文研究提供了多元、开阔的视野，为真

正打开文本空间、发现价值和意义提供了更多可能：

“每一条史料的发掘背后几乎都有一个故事，这也是

一部历史，充满血和泪，联结着人的活的生命。”⑨每

当这个时刻，发现历史及其隐于漫漶尘埃中的那些
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惊心动魄，尤其那可能揭示“你”作为一种本质性存

在的真正意义时，文学的价值也随之生成、呈现，成

功的喜悦和收获的满足感一定无以复加。蒋寅教授

说：“明清两代丰富的文献材料为真正进入文学史过

程的研究提供了可能。”⑩21世纪以来清代诗文研究

的多维展开已然证明了这一判断。只有对“过程”有

了足够的理解，才可能发现“内在层面的重大变革或

寓于平静的文学时代，而喧嚣的时代虽花样百出，底

层或全无波澜”􀃊􀁉􀁓的真正内涵，而以此来理解清代诗

文构成的那个似近实远的文学现实，实在是最恰切

不过。譬如乾嘉时期的诗文，创作人群和作品数量

何其巨大，文本形态又何其繁复，以“轰轰烈烈”形容

这个诗文“盛世”并非不当；然深入其过程、揆诸其肌

理，就会洞见这“轰轰烈烈”的底部、另一面，那些可

被视为“波澜”的因子实在难以捕捉，其潜隐着、蛰伏

着，甚至可以“隐秘”称之：“彼时一般文人的笔下，似

乎不易体察到来自个体心灵深处的压迫感、窒息感，

审美的‘乏力’让‘我’的声音很难化为有力的‘呻吟’

穿透文本，刺破云霭厚重的时代天空。即便袁枚、赵

翼、蒋士铨、张问陶等讲求性灵创作的诗人，现实赋

予他们的创作动力和审美激情都只能或转入道德激

情，或转入世俗闲情。”􀃊􀁉􀁔如是，过程视角下的面面观，

才可能让我们深入到历史的褶皱处，撷出样态迥异

的不同存在，借助历史与逻辑相统一的基本方法，廓

清其表里关系，解释文学现象的生成机理，进而揭示

文学史发展的多样性、复杂性。

作为特殊史料构成的文学文本也应得到特别关

注。由于对清代诗文创作成绩的低估，认为清代诗

文作品不如前代(唐宋)，进而忽略文本细读的现象依

旧十分普遍。文学作品在本时期具有更加丰沛的史

料意义，已毋庸讳言，大量副文本的存在尤其可以强

化这样的认知。实际上，将诗文作品置放于史料编

织的“共时性结构”中给予观照，为知人论世的研究

传统提供了很多生动的个案，如陆林教授借助金圣

叹的一首诗歌及其他史料的互文，细致考证出其生

命结束之前的一次朋友聚会，不仅诗歌创作的时间、

地点和参加聚会者的姓名等十分精确，还明晰推断

出聚会的前因后果、来龙去脉，尤其是细掘出“哭庙

案”发生后即金圣叹生命后期的心态、思想、交往方

式等，还原了一次具有特殊意义的人生“欢会”，金

圣叹的人格风采亦因此而栩栩如生。􀃊􀁉􀁕很多时候，

文学文本被视为与外部世界、与读者接受关系密

切的开放式而不是封闭性结构，这是值得赞同之

处，但到底如何发现与理解其审美性内容，也是研

究清代诗文必须直面的关键性问题。蒋寅教授《生

活在别处——清诗的写作困境及其应对策略》从全

新的视角理解清代文人的创作努力，极富启发意

义，值得特别关注。􀃊􀁉􀁖从美学、哲学、文化学或心理

学等理论维度进入文本，对清代诗文进行意义阐

发，是对作为一种古代文化“不可再生的资源”的

价值发现，也是一种基于当代文化的审美建构过

程。事实上，清代文人从没有放弃文学创作的审

美追求，对审美性的有意忽略恰恰是当下清代诗

文研究趋于历史化的原因之一。对文学审美性选

择性忽略的研究现状，也从一个侧面说明基础研

究仍然处于缺位的状态。只有具有方法论意义的

理论介入，才可能将史料与文本建构为一个完整

的意义世界，形成对其隐含的各种审美普遍性的

揭示、论证和判断。

的确，我们从未如今天一样如此全面、深切地走

进清代诗文的世界，考察其历史境遇，借助政治、地

域、家族、作家等维度的研究促其“重返历史现场”，

或使其禀有“重返历史现场”的资质和能力；我们由

此发现了清代诗文带来的纷繁的、具体的和独特的

文学现象，索解之，阐释之，并以同情之理解的眼光

看待置身其中的大大小小的“人”，小心地行使着如

何选择、怎样创作、为什么评价等权力。当然，我们

也不应放弃探索深厚文化传统的塑造之力以及清人

对有关文学艺术经验的建构与解构；人文研究所应

禀赋的主体价值判断，不应因缺乏澄明的理论话语

而逐渐“晦暗”。微妙地蛰伏于清代诗文及其相关史

料中的那些灵魂性的存在，将因话语方式的丰富、凸

显而成就其当代学术研究的意义。丰富的学术话

题，将日益彰显清代诗文研究独有的深度与厚度，以

及超越其他时代文学的总结性、综合性的优势，而多

视角、跨学科的逐渐深入与多元切入，将伴随着继续

“走进”的过程而让清代诗文研究呈现为一种更加丰

盈的学术现实。
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二

葛兆光教授说：“我们做历史叙述时，过去存在

的遗迹、文献、传说、故事等等，始终制约着我们不要

胡说八道。”􀃊􀁉􀁗其实，将“历史叙述”引进文学研究的话

语结构中，即借助史料阐释已然发生的文学现象时，

也需要有一种力量“制约着我们不要胡说八道”，那

应该是思想的力量。我们应该追求有思想的学术。

古人云“文章且须放荡”􀃊􀁉􀁘，既是内容的，也是理念的，

而从理念的维度出发，最重要者毫无疑问是方法论

的变革。在史料梳理、考订的基础上回应文学现象

的发生以及原因，辨章学术，考镜源流，揭示其中各

种学术观点和思想的产生、演变及渊源关系，又能逻

辑地提取问题、评价其生成的原因，借助准确的话语

阐释发明其在文学史构成中的地位和价值，这是清

代诗文研究面临的更重要的任务。我们并不急于提

出有关人类命运的思考，但人文学科的思想引领确

实需要这样一个终极指向；而在当下，只有基于方法

论变革的理论性思考，才能推动清代诗文研究学术

境界的拓展和学术品格的提升。将理论、批评与史

料“相互包容”并纳入对文学现象的整体评价，是当

代学术史视野下一项涵盖面甚广的系统性工程。

近年，当代文学学科一直在围绕学科历史化诸

问题进行讨论，古代文学则因为过于历史化而需认

真面对一些来自于“历史”的羁绊。史料在学科体系

中的基础地位已然成为一种传统，然如何实现史料、

批评、理论的三位一体，进而推动古代文学研究理论

品格的提升，是人文学科研究应该担承的历史责

任。清代诗文研究的水平提升和进境拓展尤其需要

这一维度的关切。常见史料与稀见史料的辨别和运

用问题、各类型史料的边界与关系问题、因主客观因

素而形成的认知歧义等比比皆在的问题，皆需要理

论性话语的广泛介入。在某种意义上，研究主体理

论素养的提升是史料建设工作的根基。清代诗文别

集的整理之所以提出“深度整理”的原则，也是基于

这样一种理念所进行的学术选择。仅仅视别集整理

工作为通常的版本校勘、一般性的句读处理，忽略对

其所应禀赋之学理性内涵的发掘，则会形成对别集

整理工作的简单化理解。可以说，这种不够科学的

态度是别集整理质量低下、粗制滥造之作频出的重

要原因。王风教授说：“文献学是具有发动学术的意

义的，不应该将其视为前学术阶段的工作。”􀃊􀁉􀁙即是对

文献研究深邃的理论内涵的强调。将史料及其处理

方式视为文献学的重要方法，是专业性、学术性的表

达，也是具有鲜明理论意义的方法论原则。在史料

所提供的纵横坐标中为一个人、一件事或一种现象

寻找历史定位，在史实还原中完成对真相的探索

是必要的，然将其置放于一个完整的意义链中，展

示或发现其价值和影响，才能促成真正有思想的

学术。随意取舍史料，不仅容易被史料遮蔽了眼

睛，难以捕捉到一些重要的细节和关键性的线索，

也无法发现与阐释那些具有重要价值的论题，无

法将文学问题、事实、现象置于与之共生的背景、

语境中进行长时段考察，而所谓揭示其人文意涵、

文学史价值等，更可能是一句大而无当的空话。

注入了价值判断的史料才能进入文学史过程，而禀

赋了理论思考的研究方法才能为诸多价值判断提供

观念、方式和视野。

当然，我们也应该避免将一些理论性话语变成

某些理论所统摄的“材料”，特别重视其理论质素及

建构能力；将史料的文献学研究真正转变为有意味、

有生命意识和人文担当的理论研究，这是古代文史

研究中尤其需要关切的方法论问题。在清代诗文研

究中，普遍存在似“唐”类“宋”类的批评性话语，以

“唐”“宋”论说诗文创作之特色与成就已然体现为一

种习见思维。如钱钟书先生之所论，甚为学者瞩目：

“夫人禀性，各有偏至。发为声诗，高明者近唐，沉潜

者近宋，有不期而然者。故自宋以来，历元、明、清，

才人辈出，而所作不能出唐宋之范围，皆可分唐宋之

畛域。”􀃊􀁉􀁚诗分唐宋，尊唐或佞宋，助力于唐宋诗文的

发现及其经典化，也打造了清代诗文演进中最有标

志性的批评话语。唐宋诗文成就之高，以之为标的

本无可厚非，然清代诗文的存在感、价值呈现度究竟

如何呢?揆诸相关研究成果，或不免有所失望。唐

宋，作为考察清代诗文时一种颇具理想性的话语方

式，其旨趣不仅在乎其自身的理论内涵、价值揭示，

更应助力于清代诗文系统化理论形态的发现与完

成，而这样的自觉尚未形成，显然是相关理论话语缺

乏阐释力量的反映。“酷似”“相似”等词语弥漫于清
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代诗文的评点和批评中，作为一种意义建构方式，其

内蕴的文学思想和批评观念有时竟如此模糊、含混，

固然有传统文论行文偏于感性的影响，也昭示出有

关清代诗文创作的批评姿态，即其与唐宋之高峰地

位永远不可能相提并论。我们并不纠结孰高孰低的

论定，清代诗文的独特性和价值定位却是不能不重

点观照的学术命题。作为清代诗文批评的方法论，

“唐”“宋”应该成为富含内质的话语方式，以之进行

相关理论思考时，应关注清人相关概念使用的个性

色彩，或修辞色彩，创作或理论审视的历史语境，甚

至私人化的意义指向，绝不能强人就我，或过度阐

释。整合碎片化的话语成就一个整体性的理论体系

内容，对古代文论中的理论性话语给予现代性扬弃，

是清代诗文研究理论性提升不可或缺的路径。

进入 21世纪的清代诗文研究，早已摆脱简单套

用一般社会历史研究诸方法的时代，有意识地探索

多学科方法的交叉并用，日益理性地针对史料和时

代性话题选用最具科学性的研究方法，已成为观念

性共识，并因学科之间的贯通彰显了方法的张力与

活力。在具体话题的选取和展开中，来自西方的历

史主义、接受美学、结构主义、原型批评等方法，成为

与中国传统的知人论世等观照原则融通互助的方

法，西方话语的生成语境与中国经验之间的独特关

系得到了充分的尊重与关注；以往经常出现的悖逆、

违和之现象已得到明显的改善，而对中国传统文论

话语的重视也给予文学研究以足够的理论自信。借

助于中西经验和多学科方法的审视，清代诗文丰富

的学术内涵正在得到有效发现和阐释。但是，如何

保持文学研究的独立性和学术旨归，尚需进一步的

深入探讨。如交叉研究方法，已逐渐成为一个广泛

使用的方法，在面对复杂的文学现象时，集中、专门、

精准地发挥其特点，调动其功能，往往能取得事半功

倍的效果。新文科倡导所带来的方法论思考，于人

文学科的融合与创新质素的强调亦提供了重要的思

维方式和阐释路径。在守正创新的前提下，借助不

拘一格的研究方法的使用，进一步发现清代文人的

日常生活、心态特征和精神面貌，发现其创作的别样

形式以及凝结其中的丰富意义，所生成的人文探索

之乐和生命存在的成就感，正是清代诗文研究多样

性和价值的体现。沐浴在一个文化多元的时代，让

我们有机会辗转腾挪于各种不同性质的方法之间，

并以方法的形式完成对研究对象的反思、调整、建构

和应用，在这一过程中与古人对话，建构一种新的价

值发现过程，这是清代诗文研究带给当代学人的特

殊福利。近十年来，许多具有精彩论点或垂范性意

义的论著先后问世，青年学者携带着学术个性迥异

的成果纷纷登台亮相，清代诗文研究所富有的开拓

性进展已然昭示了一个值得期盼的学术未来。

文学毕竟是人学，是一种基于想象的关于人类

存在的思考。发现并理解人作为主体性存在的价

值，呈现其曼妙的内心世界景观，借此理解现实世界

和精神世界的构成方式，其实是文学研究必须坚持

的起点、理应守护的终点，清代诗文研究也必须最后

回到文学研究所确立的这一基本规定性。我们不仅

应关注“他”是谁，发现其文学活动生成与展开的心

理动因，且应回答“他”为文学史贡献了什么，进而理

解政治、经济乃至文化如何借助作家及其创作表达

出来、辐射开来。我们已经优化了以往仅仅关注重

要作家的审视习惯，不仅对钱谦益、王士禛等文坛领

袖类文人进行着重点研究，也开始注意到那些不太

重要的文人，恰恰是这一类人构成了清代诗文创作

的主体，成就了那些繁复而生动的文学现象，让今天

的我们还有机会探寻到文学史朦胧晦暗的底部，进

而发现一些弥足珍贵的现象。笔者多年前曾关注的

苏州人袁骏就是这样一位下层文士，其积五十年之

久征集表彰其母节烈的《霜哺篇》，梳理研究后才发

现个中包含着作为“名士牙行”的谋生动力；借助这

一征集过程所涉及的文人及彼此的交往、创作情况，

能够透视出类似之普通文人其实对文学生态的影响

非同凡响􀃊􀁉􀁛，而这是以往研究经常忽略的。作为袁骏

乡党的金圣叹本是一介文士，但关于其生平心态和

精神世界的挖掘几乎为零。陆林教授的专著《金圣

叹史实研究》改变了这一现状。针对这位后世“名

人”生平语焉不详的状况，他集中二十多年进行“史

实研究”，最终还原了这位当时“一介寒儒”的生平、

交游及文学活动，构造了一个丰满且具有精神史意

义的文学世界。所以，越过一般性的史料认知，借助

文本阐释等方法，达成实证研究与理论解析的有机
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结合，进而形成对“人”的审视和意义世界的探讨，才

可能建构自足性的文学研究。意义的缺失会使本来

可以充满生机的清代诗文研究生命力锐减，其研究

的停滞不前自然难以避免。

阮元说：“学术盛衰，当于百年前后论升降焉。”􀃊􀁊􀁒

清代文学的结束距离我们已百年有余，足可以论“升

降”了；而作为距离我们最近的“古代”，存在着说不

尽、道不完缠绕的诸多问题，亦属正常。彼时的当代

评价、20世纪以来的批评乃至如今我们的不同看法，

也在纠缠、汇聚、凝结中参与着清代诗文研究的现实

叙事；我们不断“后撤”，力求对学术史做出有效的

“历史”回望，而“历史”则在不断近逼中吸纳了日渐

繁杂的内容，让看似日趋狭窄的“过程性”挤压着、浓

缩着、建构着更为丰富的话题。对当代学人而言，这

实在是一种艰难的考验和富有魅力的吸引。史实的

细密、坚实考索，离不开学术史评价的纵横考量，不

仅文学史需进入“过程”，文学史研究也应进入“过

程”，只有当“过程”本身也构成为当代文学理论审视

的对象，有关学术创获才更具维度、更见深度。文学

史运动中的复杂性是难以想象的，学术史评价更是

难而又难，研究者个人的气质、趣味和人格等皆不免

渗入其中，对于清代诗文研究亦是如此。好在对一

个时段的文学研究进行反思和盘点，也是时代的现

实需求和精神走向的表达，作为个中之人，我们有足

够的清醒意识与担当之责。吴承学教授在总结七十

年来明清诗文研究的成就与不足时，针对研究盛况

下应当面对的各种问题，强调填补“空白”和获得“知

识”已不是目前的首要问题，如何“站在学术史的高

度，以追求学术深度与思想底蕴为指归”􀃊􀁊􀁓才是亟需

思考的重点。的确如此。琐碎与无谓的研究随处可

见，浮泛和平庸隐然存在着引发学术下行的可能性，

我们必须克服日渐侵入的诸多焦虑，在过程中补充、

拓展、修正、改写清代文学研究的现状。“学术史的高

度”某种意义上也是一个时代的高度，清代诗文研究

真正成为一代之学，是生长于斯的当代学者回应时

代赋能的最好文化实践。

三

转眼，21世纪有 20年之久了，无论是否从朝代

角度总结中国古代文学研究的成绩，清代诗文研究

作为一个重要内容和学术热点已是岿然存在。研究

成果之数量自不待言，涉及之领域亦非常宽广，重要

的文学现象多有人耕耘，而不见于经传的作家、作品

也借助于新史料的发现、新视野的拓展而得到关注，

相关的独特性禀赋甚至带来一些不同凡响的新的生

长点。包容性、专门化和细致化等特征多受肯定，而

牵涉问题的深度和切入角度之独特等也提供了启人

新思的不同维度。一句话，清代诗文的优长与不足、

艺术创获之多寡与特色及其文学史价值等都在廓清

中、生长中、定位中。面对纷繁的内容和大大小小的

问题，我们往往惴惴不安，而撷取若干问题以申浅

论，当是清代诗文研究“过程性”的必然“桥段”，今以

若干“譬如”试说如下。

譬如清代是一个善于总结的文学时代，这是当

代学人颇为一致的观点。然彼时的文人会意识到他

们是在总结吗?面对丰厚的文学遗产，清人的压力和

焦虑一定超出我们今天的想象。或者，所谓的“总

结”不过跟历代相沿的“复古”一样，是一种创新诉求

的另辟蹊径。如是，力求在累积的经典和传统的制

约中创新，应该构成了有清一代文人的累积性压

力。职是之故，他们的创作不仅在努力突破前人提

供的题材范围、表现方式和主题传达等，还有很多文

人注重日常与非日常的关联、创作活动与非创作活

动的结合；不仅仅关注并从事整理、注释和评介等工

作，还努力注入其中一种“科学”的意识，并将之转化

为一种学术。在清代诗文乃至戏曲小说的研究中，

我们已经发现了那些足以与现代学术接轨的思想、

观念乃至话语，其为时代文化使然，也是一代文学开

始的底色。

清代文坛总起来看是一片“宽和”之气，并没有

呈现出如明人那般强烈的门户之见乃至各类争持；

二元对立的思维并不是他们思考问题的特点，恰恰

相反，融合式的思考是有清一代文人的主导性思

维。比如“分唐界宋”的问题，有时是一个伪命题，相

关论述多有不足或欠缺；就清代诗文的总体性来评

价，唐宋兼宗最为普遍，“唐”“宋”本身又有诸多层面

的分类。“融通”其实是多数清人的观念，“转益多师”

才是他们最为真实的态度。在这方面，明代无疑提

供了一种范式性存在，明人充满戾气的论辩尤其为

··139China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



中国古代、近代文学研究 2023.1
CLASSICAL AND MODERN CHINESE LITERATURE

有清一代文人自觉摒弃。入清之初，汉族文人已在

伤悼故国的同时开启了多元反思中的复古新论与文

化践行。尽管在规避明人的错误时，清人仍不免重

复类似的错误，比如模拟之风、应酬之气等􀃊􀁊􀁔，不过

“向内转”的努力也是他们践行的创作自觉。如关于

诗文创作之“情”“志”的讨论，如关于趣、真、自然等

观念的重新阐释等等。只是日渐窄化的思维模式并

未给诗文创作带来明显的突破与创获，反而让我们

看到了文学如何受制于特定历史时期的政治、文化

的诸多尴尬，以及文学的精神力量和审美动能日渐

衰退的过程。而清人所有基于整体性回顾而进行的

诸种探究，为彼时诗文创作、理论乃至观念上呈现出

的总结性特征提供了充分的证据。

譬如清代诗文创作“繁荣”的评价，一度构成了

今人认知上的诸多困扰。清代诗文在数量、作者群

体等方面的优势，造成了其冠于历代之首的现实；人

们常常以乾隆皇帝的诗歌作品与有唐一代诗歌相比

较，讨论其以一人之力促成的数量之惑。而有清一

代诗文创作经典作家、作品产量所占数量比之稀少，

又凸显了其总体创作成绩的不够理想。清代诗文作

品研究曾饱受冷落的现实，让这种轩轾变得简单明

了，易于言说。量与质的评说，对于文学创作而言是

一个仅靠单一、外在诸因素难以判断的问题吗?显然

不是。实际上，存世量巨大的清代诗歌作品，很多时

候来自普通文人对庸常现实生活的超越，因之而带

来内容的日常化乃至艺术的平庸化、审美上的狭隘

和琐碎确实比比皆然，不过其中蕴积的细腻情感、变

革力量和剥离过往的努力等，也体现了对以往文学

经验和传统的自觉性挣脱；没有这样的过程，“传统”

怎么可能在行至晚清时突然走向“现代”?
近十年如火如荼的研究，让我们对清代诗文有

了更进一步的体认，与之并生的是难以释解的定位

困惑。我们往往愿意通过与前代诗文的比较进行价

值评判。唐诗宋词一直与清诗研究如影随形，汉魏

文、两宋文乃至明文，往往是进行清代文章审视时不

可或缺的话语方式。我们常常不由自主地回首那些

制造出经典的时代，用以观照当下，寻找坐标或范

式。李白以诗歌表达生命的汪洋恣肆，诗歌构成了

他的生命意识，杜甫、李商隐、李贺等皆然；但清人似

并非如此，在生命的某一个空间，或一个具体的区

间，确实发现了诗歌构成其生命形式的现象，却往往

是飘忽而短暂的。以“余事为诗人”在很多时候是一

种心照不宣的“假话”或“套话”，这决定了清代诗文

创作的工具性特征，而与生命渐行渐远的创作现象

似乎很多，并构成了我们今天审视的障碍。也因此，

相比于那些已经被确认的诗文创作高峰时期，如何

理解有清一代诗文创作的所谓“繁荣”，或将继续困

顿我们一段时间。

譬如来自不同社会层面的诗文创作主体，促成

了其创作评价上的“众声喧哗”。几乎所有可能涉及

的领域，都有清代诗文作家的“留痕”，所传达之信息

的丰富、广泛也超过了历代：“上至庙堂赓和、酬赠送

迎，下至柴米油盐、婚丧嫁娶，包括顾曲观剧、赏玩骨

董等闲情雅趣，日常生活的方方面面全都成为诗歌

书写的内容，甚至作诗活动本身也成为诗歌素材。”􀃊􀁊􀁕

这其中，洋溢着日常的俗雅之趣，也深深镌刻出那些

非日常的凝重与紧张，为今天了解和理解文人的生

活世界与心灵景观提供了更多可能；在清代诗文作

品中，更容易谛见以往难以捕捉的多面性和复杂形

态。很多时候，我们撷取的一些文学现象来自所谓

的精英创造，他们在实际的社会文化结构中位置突

出，有条件也很容易留下特别深刻的历史印迹；但其

在当时的影响究竟如何，是需要谨慎评价和斟酌话

语方式的。袁枚的随园、翁方纲的苏斋，其中文学活

动缤纷，颇为今人所瞩目，但在当时这些主要属于少

数文人的诗意活动，对那些长距离空间的芸芸众生

究竟是怎样影响的?到底如何评价其影响效果呢?至
于某些为人瞩目的思想观点，最初“常常是理想的、

高调的、苛刻的，但是，真正在传播与实施过程中间，

它就要变得妥协一些、实际一些”􀃊􀁊􀁖；当我们跨越时空

将之与某些具有接受性特质的思想或话语相提并论

时，大概应该考量的就不仅是接受者的常规情况，也

还需要加入一个“传播与实施”关系的维度。因之，

我们应特别关注“创造性思想”到“妥协性思想”的变

化与评价理路。

如是，再回到清人是否以诗文为性命的问题，又
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有另一种思考。李之仪“除却吟诗总是尘”􀃊􀁊􀁗之说历

来影响甚大，以之观照清人的情感世界和抒情方式，

却少了很多诗情画意，多了些喧嚣的世俗烟火气。

文字不单单是生命的形式，也是生命存在的附加

物，其生成往往与生存的平庸、逼仄相关。功名利

禄与诗的关系从来不是有你无我的存在，而是你

中有我、我中有你的现实。为了生存而进行繁复

的诗歌活动，是阅读清代诗文时见到最多、感受最

为深刻的印象。我们必须面对清代文学中更多的

“非诗”存在，正视清诗中的缺少真情，或诗味之寡

淡，并以理解之同情面对一切。诗文创作有时不

是为了心灵之趣尚，也不是为了审美，反而是欲望

的开始、目标和实现方式，而由此生成的复杂的诗

歌现象、文学生态，其实是清代诗文带来的一言难

尽的复杂话题，其价值也在这里：这不仅仅是清代

诗歌研究的本体问题，也能够牵涉出关于“人”的

诸多思考。

譬如文献的生成方式及其形态特征等，带来了

关于文献发生的重新审视与评价。以文字而追求不

朽，曾经是文人追求形而上生命理想的主要方式，然

在文献形态多元的清代，这一以名山事业为目的的

实现方式具有了更多的机缘。大量诗文作品有机会

留存，众多别集得以“完整”传世，地域总集总处于被

编辑中，这是清代成为诗文“盛世”的表征之一。“牙

签数卷烦收拾，莫负生前一片功”􀃊􀁊􀁘，很多文人通过汇

集自己各个时段的诗文作品表达人生的独特状态，

别集的不断编纂也成了生命过程中的一种存在方

式。如是，在面对丰富的集部文献以及大量序跋、诗

话、笔记等时，实证研究往往轻而易举，面对汉唐、先

秦文献的那种力不从心几乎可以被忽略。不过，清

代诗文史料的类型繁复以及动态变化之性征，也容

易造成其传播过程中知识的繁杂错讹，甚至促成

“新”的知识生成，进而影响到后人的价值判断、学术

评价等；而“新”“旧”史料的传播过程、原因以及蛰伏

其中的一些隐秘性因素，都可能生成新的问题，进而

带来文学性评价的似是而非、变化不定。如何裁定?
怎样评判?对于今天的我们实在是一个挑战性的选

择，是一个难度系数极高的判断过程。根据学术话

题对史料进行新的集合性处理，借助其不断生成的

新意义链及时行使相关的学术判断，依赖于我们对

文献学意义的新理解，而避免主观化、主义化乃致

强制阐释等，又涉及到关乎研究主体学养、修为乃

至心态等的要求。如是，在有关文本、文献与文化

的方法论结构中，理论具有特殊的建构意义，有时

可能超过了勤奋、慧心、知识等一般意义上的文献

功力要求。

譬如传统文学对周边文化群的影响和建构，已

构成清代诗文研究不可或缺的重要内容。境外史料

的不断发现强化了一个重要维度，中国汉语文学不

同程度地参与了其他国家与地区文学的发展；但也

应重视另外一种理解，在沐浴“他乡”文化风雨的过

程后，史料的文献形态中多多少少会掺入一些新的

元素，即“回归”故国的史料绝对不仅仅是简单的“还

原”问题。如何面对返回现场后的史料及其形态特

征?如何评价其对本土文学建设的重新参与?都是需

要格外重视的问题。如是，究竟有哪些异质文化元

素曾经对清代诗文创作发生过影响，影响程度究竟

如何，都会得到有效判断。19世纪末以来，中国逐渐

进入世界结构体系，“他者”不仅参与到近代以来的

文学建构，还以一种独特的眼光审视着清代乃至之

前的社会、文化和文学；禀赋平等、类同的世界性视

角，才能形成与海外文化的多向度对话，彰显一种国

际观念、开阔视野，以及不断变革的方法论理念。立

足于历史、现实人生和世界文化体系中回望清代文

学，我们才可能超越传统疆域界限，禀赋全球化视

野，进行更全面、准确、深刻的清代诗文省察和评

价。就如郭英德教授所言：“一个民族的文化要立足

于世界文化之林，就应该在‘众声喧哗’的世界文化

中葆有自身独特的声音，在五彩缤纷的世界图景中

突显自身迷人的姿态，在各具风姿的世界思想中彰

扬自身特出的精神。”􀃊􀁊􀁙

也还有更多“譬如”。清代诗文各阶段研究的不

平衡，已经得到了有效改善，但各具特色的研究板块

之间的关系尚需辨析、总结；诗文创作的地域问题，

涉及对不同区间地理、人文尤其是“人”的观照，仅仅

聚焦经济文化发达的江南并非最佳方略，在北方文
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明及其传统下的士心浮动、人情展演和文学呈现自

有独特生动之处；就清代而言，多民族汉语创作的情

况呈现为更为复杂的状态，蒙古族、满族作家对于传

统诗文贡献的艺术经验，以斑驳风姿形成汉语雅文

化的面貌和风情，值得进一步总结。当然还有清代

诗文复古之说，作为寻求思想解放、文学创新的思想

方式，有待清理的问题多不胜数，这与中国的文化传

统有关，与政治权力之于文学的干预有关，也与作家

思维方式中注重变易、趋近看远的习惯等有关。清

人复古的多向度探索来自一种基于创新的文化焦

虑，应给予同情之理解。而学者们关注的唐宋诗之

争，不仅是诗歌取向的问题，也不仅是诗歌本质、批

评原则、审美特征诸多命题的反映，更不仅仅涉及文

学思潮、文学流派等，还是交往原则、权力话语等的

体现，还是标新立异、标旗树帜等的反映，所牵系的

一代文学研究中或深或浅的问题，亦有待深入。所

以，面对清代诗文研究中的繁复现象，“不断放下”与

“重新拾起”，都是我们严谨态度、思考过程的生动彰

显，而在不远的将来实现丰富、鲜明和具有延展性的

学术愿景，才是清代诗文研究进境不断打开、真正敞

开之必然。

四

钱谦益说：“夫诗文之道，萌折于灵心，蜇启于世

运，而茁长于学问。”􀃊􀁊􀁚衡量诗文创作的状况应如此，

评估当下清代诗文研究之大势也不能忽略世道人心

之于学术主体的重要作用。一代又一代的学者在这

样的历史语境中开启了文化实践的过程，让百廿年

的清代诗文研究成长为一门“学问”，如今已经非常

“富有”。基本文献如袁行云《清人诗集叙录》，李灵

年、杨忠《清人别集总目》，柯愈春《清人诗文集总目

提要》等工程浩大，其贡献自不待言；而就阐释性著

述的学术影响而言，著名学者刘世南先生、严迪昌先

生等成绩斐然，其开辟荆荒的研究至今具有不可替

代性，正发生着范式性的影响。朱则杰先生依然在

有计划地推出《清诗考证》系列成果，进行甘为人梯

的基础性文献研究工作，也实践着他有关《全清诗》

编纂的执念；蒋寅先生立足于清代诗学史的建构，力

求从理论上廓清清代诗歌演进中的重要性问题，也

还在有条不紊的探索中。新一代学者的崛起正在成

为一种“现象”，清代诗文研究的学者群将无比庞大

而贡献卓越。作为年富力强的后起之秀，他们的活

力不仅体现在著述之丰富、论点之纷纭诸方面，更重

要的是让清代诗文研究呈现出喧嚣嘈杂的声音聚

合，活力、新意和人文精神都将通过这个群体的研究

工作得以更好的表达。

作为历史的一个部分，我们应时刻注意自身的

局限性以及与历史呈现的关系，研究主体与“世运”

的互文从来不仅仅是一个学术问题。一个尊重学术

的时代不需要刻意追求“主调”，清代诗文研究也应

在复调中灿烂生存，“喧嚣嘈杂”正可以为“主调”的

澎湃而起进行准备，给予激发。而只有处于这样的

文化进境中，我们才能切实释解清代诗文的独特性

所在，真正捕捉到清代文人的心灵密码，促成一代

文献及其文学研究意义的丰沛、丰满，并由此出发，

形成有关清代诗文及其理论的重新诠释，进而重构

中国古代诗文理论及其美学传统。郭英德教授说：

“在改革开放的时代语境中，学术研究仍然必须坚

守‘仁以为己任’的自觉、自重和自持，始终以‘正而

新’为鹄的，以‘守而出’为内驱，‘以文会友，以友辅

仁’。”􀃊􀁊􀁛反观清代诗文的当代研究，这确实是一个至

为重要的原则。谨以此言为结，并与海内外志同道

合者共勉。
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Current Situation and Reflection: The Academic Progress of

Qing Dynasty Poetry and Literature Studies

Du Guiping

Abstract：The study of Qing Dynasty poetry and literature has a history of at least one hundred and twenty
years, and has entered a period of prosperity in the last two decades. New academic growth points have emerged, be⁃
coming an academic field of great interest in the study of ancient literature. The plurality of documentary studies and
the multi-directionality of textual interpretation have made remarkable achievements, as have the pursuit of ideology
and the scientific construction of methodology. As a still "young" academic field, the study of Qing dynasty poetry and
literature still suffers from problems at different levels and in different directions. In the process of reviewing and re⁃
flecting on the current situation, we should optimize the relevant academic methods and focus on theoretical construc⁃
tions, which should bring more academic progress to the study of Qing Dynasty poetry and literature.

Key words：Qing dynasty poetry and literature; research status, methodology; academic progress

··143China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/


	现状与反思：清代诗文研究的学术进境

